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L’histoire  ancienne  présente  le  commencement,  les  pro- 
grès et  la  fin  des  Nations  , des  Empires,  des  Républiques;  on 
y saisit  sans  peine  l'enchaînement  des  causes  avec  les  effets  : le 
tableau  est  terminé;  il  n’y  a plus  rien  à y ajouter.  L’histoire 
moderne  est  au  contraire  incomplète;  elle  ne  nous  fait  con- 
noître  qu’un  certain  nombre  de  générations  ou  de  règnes,  et 
ne  nous  permet  que  d’entrevoir  confusément  le  dernier  résul- 
tat des  grands  événemens  qui  préparent  les  révolutions,  et  les 
contre-coups  de  ces  révolutions  qui  achèvent  de  changer  la 
face  de  l’univers.  Ici  l’on  a toujours  besoin  de  l’avenir  pour 
juger  du  passé  ; tandis  que  dans  l’histoire  des  anciens  peuples* 
le  livre  de  leurs  destinées  est  entièrement  déroulé  à nos  yeux. 
D’ailleurs,  lorsqu’une  nation  existe  encore,  nous  sommes 
rarement  impartiaux  à son  égard;  et  la  vérité  rencontre  en 
nous  une  foule  d’obstacles  qu’il  lui  est  presque  impossible  de 
vaincre  : ce  n’est  donc  réellement  que  pour  les  peuples  an- 
ciens que  nous  formons  le  tribunal  intègre  de  la  Postérité.  A ce 
motif  puissant  de  préférer  leur  histoire,  se  joint  l’intérêt  qu’ont 
su  nous  inspirer  les  grands  écrivains  qui  nous  l’ont  transmise. 
Ils  ont  été  long-temps  l’objet  principal  de  nos  études;  et  les  sa- 
vans  les  plus  recommandables  ont  consacré  leur  vie  à les  relire 
et  à les  méditer. 

L’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  avoit  été  ins- 
tituée pour  étendre  et  perpétuer  le  goût  et  la  connoissance  ap- 
profondie des  chefs-d’oeuvres  de  l’Antiquité , et  elle  a rempli 
cette  tâche  avec  autant  de  gloire  que  de  succès.  Elle  a surtout 
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porté  le  flambeau  d’une  critique  sage  et  éclairée  sur  l’Histoire; 
et  son  recueil  contient  un  grand  nombre  d’excellens  mémoires, 
propres  à en  aplanir  les  difficultés,  et  à en  rendre  l’étude 
moins  pénible  et  plus  utile.  Cette  illustre  Compagnie,  pénétrée 
de  l’importance  de  ce  travail,  appela  tous  les  savans  de  l’Eu- 
rope à y concourir,  et  excita  leur  émulation  en  décernant  so- 
lennellement chaque  année  un  prix  à celui  des  concurrens  qui 
avoit  le  mieux  traité  le  sujet  qu’elle  avoit  proposé.  L’ Examen 
critique  des  Historiens  d’ Alexandre  fut  celui  du  concours  de 
1770;  mais  aucun  des  mémoires  n’ayant  rempli  les  vues  de 
l’Académie,  elle  remit  à sa  séance  publique  d’après  Pâques, 
1772,  ce  prix,  qui  me  fut  décerné.  Je  publiai  mon  ouvrage 
en  177b,  avec  les  additions  et  les  corrections  qui  me  parurent 
nécessaires.  Les  éloges  qu’on  voulut  bien  donner  à cet  Exa- 
men, ne  me  firent  cependant  point  illusion  : une  étude  plus 
profonde  et  plus  étendue  des  monumens  historiques,  la  lecture 
assidue  des  grands  maîtres  de  l’Antiquité  et  les  réflexions  que 
le  temps  et  l’expérience  font  naître , ne  tardèrent  point  à m’ou- 
vrir les  yeux  sur  les  erreurs  que  j’avois  commises,  et  sur  les 
défauts  de  mon  travail.  Il  ne  me  parut  plus  qu’une  ébauche 
trop  imparfaite  pour  justifier  l’idée  avantageuse  qu’on  s’en  étoit 
formée  ; et  dès  lors  je  ne  considérai  les  éloges  du  Public  que 
comme  des  encouragemens  et  une  obligation , non-seulement 
de  corriger  mes  fautes  et  de  suppléer  mes  omissions,  mais  en- 
core de  refaire  entièrement  cet  ouvrage,  fruit  prématuré  de 
mes  veilles. 

La  divine  Providence  m’ayant  fait  échapper  au  fer  des  as- 
sassins et  aux  autres  périls  de  la  révolution,  par  le  courage  et 
le  dévouement  de  la  personne  chère  à mon  coeur,  sur  laquelle 
repose  le  bonheur  de  ma  vie,  et  qui  en  adoucit  toutes  les  amer- 
tumes, j’ai  cherché  à effacer  de  ma  mémoire  de  cruels  souve- 
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nirs,  en  me  livrant  sans  réserve  et  avec  ardeur  à mes  anciens 
travaux.  Mon  premier  soin  a été  de  revenir  sur  les  objets  qui 
m’avoient  le  plus  occupé  ; et  de  ce  nombre  est  l’Examen  cri- 
tique des  Historiens  d’Alexandre.  Après  en  avoir  changé  et 
réformé  le  plan,  j’ai  approfondi  davantage  la  matière,  et  j’ai  dis- 
cuté beaucoup  de  points  que  j’avois  négligés.  Tout  ce  qui  m’a 
paru  erroné  ou  défectueux  a été  rectifié;  à peine  quelques  pages 
ont  été  conservées  en  entier  : ainsi  c’est  moins  une  nouvelle 
édition  qu’un  nouvel  ouvrage  sur  le  même  sujet,  que  je  publie 
aujourd’hui. 

Pour  mieux  juger  les  écrivains  de  la  vie  d’Alexandre,  j’ai 
cru  devoir  les  comparer,  non-seulement  entre  eux,  mais  en- 
core avec  tous  ceux  qui  les  ont  précédés  ou  suivis  dans  la  car- 
rière de  l’histoire;  et  de  ces  comparaisons  il  est  résulté  une  es- 
pèce de  tableau,  dont  les  historiens  de  ce  conquérant  occupent 
la  plus  grande  partie.  L’attention  ne  se  seroit  point  assez  portée 
sur  eux,  si  je  m’étois  trop  arrêté  aux  autres  ; en  conséquence, 
je  caractérise  en  peu  de  mots  les  plus  célèbres , et  je  ne  m’é- 
tends davantage  que  sur  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  moins 
connus,  ou  que  j’ai  étudiés  plus  particulièrement.  La  crainte 
cependant  d’outre-passer  les  justes  bornes  m’a  fait  rejeter  dans 
l’Appendice  les  historiens  grecs  du  Moyen-Age  , qui  forment 
les  derniers  anneaux  de  la  chaîne  jusqu’à  la  prise  de  Constan- 
tinople. Les  auteurs  latins  n’entroient  pas  dans  mon  plan,  en- 
core moins  les  historiens  arabes;  aussi  ne  me  suis-je  permis 
que  peu  de  réflexions  sur  les  premiers,  excepté  à l’égard  de 
Quinte- Curce  et  de  Justin.  Quant  aux  seconds,  j’en  fais  seu- 
lement une  légère  mention,  les  nommant  surtout  lorsqu’ils 
nous  ont  conservé  quelques  traditions  concernant  Alexandre. 
Enfin , j’ai  tâché  de  ne  rien  oublier  pour  montrer  quels  ont  été 
l’origine , les  progrès  et  la  décadence  de  l’art  historique  avant 
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la  renaissance  des  lettres.  J’ai  voulu  encore  ramener  aux  vrais 
principes  cet  art,  qui  exige  tant  de  talens,  de  connoissances 
diverses,  d’élévation  d’àme,  et  de  dévouement  à la  vérité,  un 
iel  esprit  de  sagesse,  d’équité,  de  pénétration  et  de  discerne- 
ment, qu’à  peine,  en  plusieurs  siècles,  les  nations  les  plus 
éclairées  ont  produit  un  petit  nombre  d’Historiens  véritable- 
ment dignes  de  ce  nom. 

Dans  la  première  section,  et  dans  les  cinq  suivantes,  qui 
tiennent  encore  de  plus  près  à mon  sujet,  j’ai  recueilli  tous  les 
témoignages  qui  pouvoient  diriger  ma  critique  et  éclairer  mon 
jugement.  Les  citations  qui  se  trouvent  au  bas  des  pages  sont  à 
la  fois  l’élément  et  la  base  de  mon  travail.  Sans  les  citations , 
la  discussion  des  faits  ne  peut  avoir  aucune  solidité  ; et  un 
ouvrage  d’érudition,  privé  de  cet  appui,  est  de  nulle  valeur. 
Il  importoit  d’autant  plus  de  rendre  les  miennes  exactes  et 
fidèles  , qu’elles  renferment  l’indication  de  tous  les  matériaux 
qui  nous  restent  pour  composer  une  nouvelle  vie  d’Alexandre. 
La  nécessité  de  ne  pas  trop  grossir  ce  volume,  m’a  empêché  de 
rapporter  un  plus  grand  nombre  de  passages  entiers,  et  je  me 
suis  borné  à ceux  qui  m’ont  paru  nécessaires,  soit  parce  qu’ils 
contiennent  des  faits  ou  des  expressions  qui  n’ont  pas  été  assez 
remarqués  , soit  parce  qu’ils  fortifient  mes  preuves  , soit  parce 
qu’ils  ne  se  trouvent  que  dans  des  livres  qu’on  n’est  pas  tou- 
jours à portée  de  consulter.  Lorsque  l’occasion  s’en  est  offerte , 
j’ai  essayé  de  corriger  les  passages  altérés  ou  mutilés,  et  j’en  ai 
rapporté  d’autres  qui  n’existent  que  dans  les  manuscrits.  J’ai 
aussi  inséré  dans  mes  notes  tout  ce  qui,  sans  être  étranger  au 
sujet  principal,  auroit  été  déplacé  dans  le  texte,  ou  auroit 
embarrassé  la  narration. 

Mon  ouvrage  ne  pouvoit  se  passer  d’une  carte  nouvelle  ; 
celle  qui  se  trouve  dans  la  première  édition,  quoique  dressée 
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par  M.  cTAnville , en  1740,  étoit  trop  imparfaite  pour  m’en 
servir,  la  géographie  ayant  fait  depuis  cette  époque  de  grands 
progrès,  dont  la  plupart  sont  dus  aux  travaux  de  cet  homme 
célèbre.  J’ai  donc  eu  recours  à M.  Barbié  du  Bocage,  son  digne 
élève,  qui  a bien  voulu  rédiger  cette  carte,  dont  on  reconnoîtra 
sans  peine  l’avantage  sur  toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu’à  ce 
jour.  Je  lui  dois  encore  les  plans  de  Thébes  et  de  Tyr;  l’un  et 
l’autre  répandent  beaucoup  de  lumières  sur  les  opérations  de 
l’armée  macédonienne  devant  ces  deux  places.  Les  dessins  du 
bûcher  d’Héphæstion  et  du  char  funèbre  d’Alexandre  m’ont 
été  communiqués  par  M.  Quatremère  de  Quincy,  savant  plein 
de  goût  et  d’idées  neuves  sur  les  arts,  dont  il  réunit  la  pratique 
à la  théorie.  Ces  plans  et  ces  dessins  sont  un  véritable  ornement 
pour  cette  seconde  édition  • de  même  que  le  Bas-Relief  inédit , 
qui  représente  la  bataille  d’Arbèle.  On  me  saura  sans  doute 
gré  de  l’avoir  publié  avec  une  Explication  du  savant  anti- 
quaire M.  Visconti. 

Ce  monument  doit  nous  en  faire  regretter  un  grand  nombre 
d’autres  du  même  genre  que  le  temps  a détruits.  Cette  perte  est 
cependant  moins  fâcheuse  que  celle  d’une  foule  d’ouvrages  qui 
nous  auroient  fourni  des  lumières  beaucoup  plus  étendues  et 
plus  certaines,  et  nous  auroient  dispensés  d’avoir  si  souvent 
recours  aux  conjectures,  toujours  insuffisantes  et  même  dan- 
gereuses, surtout  en  matière  de  faits,  tfabus  qu’on  n’a  cessé 
d en  faire  a bm  par  nous  jeter  dans  un  scepticisme  qui  présage 
la  chute  prochaine  des  lettres,  que  tant  d’autres  causes  sem- 
blent encore  accelerer.Laplupart  des  savans  modernes  veulent 
secouer  le  joug  de  l’autorité,  plus  nécessaire  qu’ils  ne  le  pen- 
sent aux  progrès  et  à la  conservation  de  nos  connoissances: 
trop  jaloux  de  substituer  leurs  opinions  à celles  de  leurs  pré- 
décesseurs, ils  11e  voient  dans  l’Antiquité  sacrée  et  profane 
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qu’un  vaste  champ  aux  hypothèses  de  toute  espèce;  les  plus 
hardies  et  les  plus  arbitraires  sont  toujours  celles  qui  leur  plai- 
sent davantage  et  auxquelles  ils  consacrent  sans  regret  des 
veilles  dont  ils  pourroient  faire  un  meilleur  usage.  Ne  soyons 
donc  point  étonnés  de  cet  esprit  de  système  qui  bouleverse  tout, 
ne  respecte  rien,  et  lait  éclore  chaque  jour  les  plus  étranges 
paradoxes.  Et  on  peut  bien  dire  qu’aujourd’hui,  à force  de  vou- 
loir raisonner,  on  a perdu  le  véritable  art  de  discuter,  que 
poussèrent  très-loin  les  savans  du  dix-septième  siècle.  Personne 
ne  posséda  cet  art  à un  plus  haut  degré  que  le  grand  Bossuet , 
et  plusieurs  de  ses  écrits  en  offren  td’excellens  modèles.  Ajou- 
tons, que  ces  savans  et  quelques-uns  de  ceux  du  siècle  précé- 
dent, appelés  tous  avec  tant  de  dédain  érudits  par  les  philo- 
sophes et  les  beaux-esprits  de  nos  jours,  avoient  des  connois- 
sances  si  vastes,  que  leurs  erreurs  mêmes  nous  instruisent  et 
nous  aident  à découvrir  la  vérité.  Si  les  miennes  ne  produisent 
pas  cet  effet,  du  moins  ne  les  aggraverai-je  point  par  mon  opi- 
niâtreté. D’ailleurs,  de  quelques  expressions  que  j’aie  pu  me 
servir  en  exposant  mes  opinions,  je  n’ai  pas  eu  le  moindre 
dessein  d’attenter  à la  liberté  de  celles  de  mes  lecteurs  , et  j’ai 
tâché  de  ne  perdre  jamais  de  vue  ces  belles  paroles  de  Cicéron  : 
Judicium  suum  nullum  interponere , ea  probare  quœ  simil- 
lima  veri  videantur , conferre  causas , et  quid  in  quamquam 
sententiam  dici  possif , expromere  ; nulld  adhibitâ  sud  aucto- 
ritate , judicium  audicntium  relinquere  integrum  ac  liber uni, 
ienebimus  liane çonsuetudinem  a Socrate  traditam.  De  Divin., 
L.  ii,  C.  72. 

G.  S.  C. 


Le  5 janvier  , i8o5. 
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INTRODUCTION. 


INTRODUCTION. 


Dès  l’origine  des  Sociétés,  on  voit  les  guerres  éclater 
avec  fureur , et  se  perpétuer  d’âge  en  âge  avec  une  opi- 
niâtreté aussi  aveugle  que  destructive.  Une  chaîne  de 
montagnes,  le  cours  de  quelques  rivières,  un  bras  de 
mer,  séparent-ils  des  peuples?  les  uns  vivent-ils  sous 
un  climat  froid?  les  autres  respirent-ils  un  air  brûlant? 
ils  ne  se  reconnoissent  plus  pour  les  enfans  de  la  même 
famille  , ils  ne  se  croient  plus  de  la  même  espèce  ; les 
voilà  pour  toujours  rivaux  ou  ennemis  : ils  s’outragent, 
se  déchirent,  et  s’enivrent  du  sang  les  uns  des  autres. 
Cet  esprit  de  haine,  de  domination  et  de  vengeance  est 
la  cause  principale  de  l’admiration  enthousiaste  et  des 
honneurs  excessifs  prodigués  dans  tous  les  temps  aux 
conquérans  et  à tous  les  hommes  cruels  et  sanguinaires 
qui  ont  dévasté  la  terre  et  fait  le  malheur  du  Genre  hu- 
main. La  nature  auroit-elle  donc  mis  en  nous  des  sen- 
timens  hostiles  envers  nos  semblables  et  les  penchans 
féroces  quelle  a donnés  aux  animaux  qui  font  retentir 
l’Atlas  de  leurs  rugissemens  ? Non  : l’amour  a précédé 
la  haine  dans  notre  cœur,  du  moins  j’aime  à le  croire  ; 
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et  nos  discordes  sanglantes  ne  sont  que  l’effet  d’une  cor- 
ruption dont  le  sauvage  est  atteint  au  milieu  des  forêts, 
comme  l’homme  civilisé  au  sein  des  villes  ; parce  qu’ils 
sont  également  agités  par  la  cupidité  et  l’orgueil,  sources 
intarissables  de  fureurs  et  de  crimes. 

A peine  la  Grèce  fut-elle  peuplée  que  les  richesses 
de  l’Asie  attirèrent  ses  regards  envieux  : un  prétexte 
d’y  porter  la  guerre  s étant  bientôt  présenté,  elle  en  pro- 
fita pour  renverser  Troie  et  l’empire  des  Phrygiens. 
Cette  révolution  eut  des  suites  fâcheuses  pour  la  Grèce 
elle-même;  elle  la  jeta  dans  de  longs  troubles  auxquels 
elle  ne  put  mettre  fin  qu’en  envoyant  des  colonies  dans 
Hoirie  et  dans  quelques  autres  contrées  de  l’Asie-Mi- 
neure.  Mais  indépendantes  de  leur  métropole , et  ne- 
tant  unies  entre  elles  que  par  de  foibles  liens , ces  co- 
lonies auroient  bientôt  passé  sous  le  joug  des  rois  de 
Lydie,  si  leur  trône  n’avoit  pas  été  renversé  par  Cyrus. 
Ce  conquérant  changea  la  face  de  l’Orient  : il  subjugua 
tous  ces  peuples  autrefois  si  belliqueux  ; et  ils  devin- 
rent, ainsi  que  le  dit  Isaïe,  la  proie  des  flammes  que  leur 
souffle  avoit  allumées,  et  leurs  nombreuses  armées  ne 
ressemblèrent  bientôt  plus  qu’aux  monceaux  de  cen- 
dres qui  restent  après  un  vaste  incendie. 

Le  sublime  écrivain  dont  j’emprunte  cette  compa- 
raison, représente  Dieu  comme  se  servant  du  bras  de 
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Cyrus  pour  exercer  sa  justice,  et  lui  adressant  ces  pa- 
roles : « Je  marcherai  moi -même  devant  toi;  je  ferai 
» tomber  à tes  pieds  les  plus  puissans  rois  de  la  terre  ; 
» je  te  soumettrai  les  peuples  les  plus  exercés  au  mé- 
» tier  des  armes  ; je  briserai  les  portes  d’airain  pour 
» t’ouvrir  l’entrée  des  villes  ; je  te  livrerai  toutes  les  ri- 
» chesses  des  vaincus , et  leurs  trésors  ne  t’échappe- 
» ront  pas,  etc. . . . (i)  » L’événement  justifia  la  pro- 
phétie, et  Cyrus  s’éleva  à un  degré  de  puissance  jus- 
qu’alors inconnu  ; mais  après  sa  mort,  cette  puissance 
tomba  entre  des  mains  incapables  de  la  conserver;  et 
on  ne  peut  guères  douter  qu’elle  n’eût  été  bientôt  en- 
tièrement détruite,  si  les  Perses  n’avoient  pas  fait  choix 
de  Darius,  fils  d’Hystape,  pour  les  gouverner. 

Ce  prince,  qui  n’avoit  point  été  élevé  au  sein  de  la 
mollesse,  par  des  femmes  et  des  eunuques,  comme  les 
enfans  de  Cyrus  (2),  s’assit  sur  le  trône  avec  l’intention 
de  le  raffermir  et  d’en  augmenter  la  splendeur  : mais  il 
se  trompa  malheureusement  dans  le  choix  des  moyens , 
et  n’en  prévit  pas  les  funestes  effets.  Il  divisa  l’Asie  en 
plusieurs  gouvernemens  qui,  pour  la  plupart,  comp re- 
noient des  nations  différentes,  soit  par  leur  origine,  soit 
par  leurs  mœurs  ; et  confia  ces  gouvernemens  à des 

(1)  Isaias , C.  xlv,  ^ 1 , 2 et  3.  T.  vm  , p.  i/{3 , 1 44)  ex  e£lit.  Bi- 

(2)  PlatOj  de  Legib.3  L.  ni,  op.,  pont. 
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satrapes  dont  le  faste,  l’insolence  et  le  despotisme  firent 
bientôt  abhorrer  l’autorité  légitime  et  en  usèrent  tous 
les  ressorts.  Darius  changea  aussi  en  impôt  forcé  le  don 
gratuit  que  lui  offroient  annuellement  ses  sujets  (i),  et 
acheva  par  là  d’abolir  le  régime  patriarchal  qui  jusqu’a- 
lors avoit  fait  le  bonheur  d’une  grande  partie  des  peu- 
ples de  son  vaste  empire.  Ce  changement  donna  d’ail- 
leurs naissance  à une  multitude  de  vexations  nouvelles 
d’autant  plus  inévitables , que  le  gouvernement  des 
Perses  , quoique  paternel  à certains  égards , étoit  néan- 
moins militaire  par  son  essence  (2).  Cet  impôt  ayant 
fait  entrer  dans  ses  coffres  une  énorme  quantité  d’or , 
il  imagina  d’en  faire  fabriquer  des  monnoies  qui , de 
son  nom,  furent  appelées  D civiques > et  dont  lui  et  ses 
successeurs  se  servirent  avec  succès  pour  corrompre 
l’Europe  et  l’Asie. 

Semblables  à ces  anciens  édifices  dont  les  ruines 
menaçantes  écrasent  les  téméraires  qui  osent,  sans  pré- 
caution , en  ébranler  les  fondemens , les  plus  puissans 
Etats  s’écroulent,  dès  qu’on  altère  les  institutions  pri- 
mitives, qui  font  leur  plus  ferme  appui,  parce  quelles 
en  conservent  les  mœurs  ; et  ils  entraînent  dans  leur 
chute  les  imprudens  destructeurs  de  la  base  antique  et 
révérée  sur  laquelle  reposoient  l’autorité  du  gouverne- 

(1)  Herod. , L.  in , C.  89.  (2)  Aristot.  Polit.,  L.  vu,  C.  11. 
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ment  et  l’obéissance  des  peuples.  L’immutabilité  des 
lois  et  des  usages  étoit  un  des  principes  fondamentaux 
de  la  monarchie  perse  (i)  ; Darius  auroit  dû  le  respec- 
ter et  ne  faire  aucun  changement  considérable  dans  l’ad- 
ministration : mais  ses  satrapes,  non  contens  du  grand 
pouvoir  qu’il  leur  avoit  donné,  ne  tardèrent  pas  à s’en 
arroger  un  plus  grand  encore  ; et  on  les  vit  bientôt  vio- 
ler impunément  les  droits  les  plus  sacrés  des  peuples 
qui,  avilis  et  corrompus  par  le  despotisme  même,  n’eu- 
rent ni  la  force,  ni  peut-être  même  la  volonté  de  sou- 
tenir un  trône  dont  ils  étoient  plutôt  les  esclaves  que 
les  sujets. 

La  honteuse  tentative  que  fit  Darius  pour  asservir  la 
Grèce,  montra  que  les  Perses  étoient  déjà  dégénérés, 
et  que  désormais  ils  ne  pouvoient,  malgré  leur  nombre, 
triompher  du  courage  d’un  peuple  qui  avoit  une  patrie , 
des  lois  et  l’enthousiasme  de  la  liberté.  Ce  fut  dans  la 
mémorable  journée  de  Marathon,  qu’ Athènes  châtia,  dit 
Platon,  l’orgueil  de  toute  l’Asie  (2),  contre  laquelle  se 
ranima  alors  cette  ancienne  haine , trop  bien  célébrée 
par  Homère , pour  le  bonheur  de  l’humanité,  et  qui  n’a- 
voit  pas  peu  contribué  à passionner,  pour  ses  poésies, 
tous  les  peuples  de  la  Grèce.  La  même  haine  se  mani- 
festa avec  encore  plus  de  force , lorsque , à l’approche 

(1)  Esther,  C.  i,  f 19.  (2)  Plat Menexem.,  T,  vu  op.;  p.  287. 
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de  Xerxès,  ils  jurèrent  de  ne  rétablir  aucun  des  temples 
qui  seroient  brûlés  ou  démolis  par  son  armée , et  d’en 
conserver  les  ruines  comme  un  monument  éternel  de 
l’impiété  des  Barbares  (i).  Ces  ruines  furent  les  seuls 
trophées  que  laissa  Xerxès  après  la  fastueuse  expédi- 
tion qu’il  avoit  entreprise  pour  subjuguer  la  Grèce , à 
laquelle  il  avoit  demandé  la  terre  et  l’eau,  en  signe  de 
sujétion  ; et  son  orgueil  fut  puni  par  trois  défaites  san- 
glantes, qui  furent  de  véritables  déroutes.  Le  trophée 
que  les  Grecs  érigèrent  à Salamine , fut  un  monument 
éclatant  de  leur  victoire  ; mais  un  avantage  plus  réel  qu’ils 
en  retirèrent,  et  qui  mit  le  comble  à leur  gloire,  fut  de 
prescrire  des  bornes  à la  navigation  des  vaisseaux  per- 
ses (a);  et  Artaxerxès  Longue-main,  qui  souscrivit  à 
cette  condition  humiliante,  étoit  le  fils  de  ce  même 
Xerxès  dont  l’orgueil  insensé  avoit  voulu  enchaîner  la 
mer  comme  son  esclave  (3). 

Le  péril  avoit  réuni  les  Grecs,  le  succès  et  la  sécu- 
rité les  divisèrent  bientôt:  l’ancienne  animosité  des  Do- 
riens  contre  les  Ioniens  ne  tarda  pas  à se  réveiller  et  à 
troubler  l’harmonie  générale.  Les  uns  avoient  à leur  tête 
Sparte,  qui  avoit  le  commandement  sur  la  terre,  les  au- 

(1)  Juram.  Græc.  ap.  Lycurg. , (2)  Diod.  Sic.,  L.  xir,  § 4>  etc... 

in  Orat.  contr.  Leocr.,  ex  ed.  Reis-  (3)  Æschyl. , Pers. , f 749. 

ke,  p.  193. 
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très  Athènes,  qui  commandoit  sur  la  mer  : ce  partage  d au- 
torité devint  une  nouvelle  source  de  discorde.  Différant 
entre  elles  par  leurs  mœurs  , par  leur  gouvernement  et 
par  leur  conduite,  ces  deux  républiques  ne  se  ressem- 
bloient  que  par  leurs  projets  ambitieux;  toutes  les  deux 
vouloient  asservir  le  reste  de  la  Grèce  et  ses  colonies. 
De  là  des  négociations  astucieuses,  des  traités  aussitôt 
rompus  que  consentis  (i),  et  enfin  la  guerre  qui  éclata 
entre  elles  avec  fureur,  et  qui  dura  pendant  vingt-sept 
ans , au  milieu  des  maux  et  des  calamités  de  toute  es- 
pèce, auxquels  se  joignit  la  peste  qui,  tout  affreux  que 
fussent  ses  ravages,  leur  fut  encore  moins  funeste  que 
leur  misérable  vanité  et  leur  aveugle  jalousie. 

Périclès,  surnommé  l’Olympien  (2),  parce  que  son 
éloquence , semblable  à la  foudre  , renversoit  tous  les 
obstacles,  entraîna  sa  patrie  dans  cette  guerre,  dite  du 
Péloponèse , qui  ne  fut  utile  qu’aux  Perses , auxquels 
elle  donna  le  temps  de  respirer  et  de  se  remettre  de  leurs 
défaites.  Heureusement  pour  la  Grèce,  qu’ils  auroient 
peut-être  écrasée  avant  qu’elle  fut  réunie,  ils  ne  reprirent 
point  leur  ancien  projet  d’invasion.  Aucun  prince,  de- 
puis Cyrus , n’a  voit  su  régner  avec  gloire  : pour  gouver- 
ner un  si  vaste  empire  il  eût  fallu  un  grand  roi,  et  Da- 
rius ne  le  fut  pas  : on  peut  meme  lui  reprocher  d’avoir 

(1)  Thucyd. , L.  i,  C.  18.  (2)  Aristoph.  Acharn.,  v.  5^9, 53o. 
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préparé  l’anarchie  dont  ses  successeurs  éprouvèrent 
les  effets  progressifs.  Les  vexations  des  satrapes  por- 
tèrent la  plupart  des  peuples  à la  révolte  : ceux  qui  ha- 
bitaient les  montagnes  secouèrent  entièrement  le  joug, 
et  acquirent  une  telle  indépendance,  qu’ils  ne  permet- 
taient plus  au  monarque  perse  de  passer  d’une  ville 
à une  autre  sans  leur  payer  tribut  (i).  Des  rebellions 
plus  dangereuses  encore  éclatèrent  de  toutes  parts;  et 
peu  s’en  fallut  que  le  jeune  Cyrus  ne  parvînt  à détrô- 
ner son  frère  Artaxerxès-Mnémon.  La  foiblesse  de  ce 
dernier  prince,  livré  aux  conseils  perfides  de  Parysatis 
sa  mère , n’eut  cependant  pas  des  suites  aussi  fâcheuses 
que  la  cruauté  d’Ochus  son  successeur.  Sous  ce  prince 
haï  et  méprisé  , l’Egypte  , la  Syrie  et  l’Asie  - Mineure 
tentèrent  de  se  soustraire  à son  autorité,  et  elles  ne  fu- 
rent forcées  d’y  rentrer  qu’à  l’aide  des  mercenaires  grecs 
qu’il  avoit  appelés  à son  secours , et  par  l’habileté  de 
leur  chef,  Mentor  de  Rhodes  (2),  l’un  des  meilleurs 
généraux  de  son  temps. 

A l’exemple  de  Cyrus , qui  mesuroit  la  grandeur  de 
sa  gloire  sur  celle  de  ses  conquêtes , les  Grecs  mirent 
la  leur  à dominer  sur  des  contrées  lointaines  (3).  Ils  y 
furent  encouragés  par  la  foiblesse  des  Perses,  et  on  vit 

(1)  Strab. , L xi,  p.  36i , etc.  (3)  Sallust Catilin.,  C.  n. 

(2)  Diod.  Sic. L.  xvi,  § 49;  5o,etç. 
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bientôt  au  sein  de  l’Asie,  les  troupes  de  cette  même 
Sparte  qui  avoit  autrefois  répondu,  par  l’organe  de  Cléo- 
mène  son  roi,  à Aristagoras  de  Milet  qui  lui  conseilloit 
une  invasion  dans  cette  contrée  : « En  proposant  aux 
» Spartiates  une  marche  de  trois  mois  au  delà  des  mers , 
» vous  leur  tenez  un  langage  désagréable  ; sortez  de  la  ville 
» avant  le  coucher  du  soleil  (i).  » Mais  lorsque  Sparte 
eut  entièrement  abjuré  les  principes  de  son  législateur, 
non  contente  de  former  des  projets  ambitieux  contre  les 
Perses , elle  voulut  asservir  toutes  les  villes  grecques 
qui  tomboient  en  son  pouvoir.  Elle  y établit  des  magis- 
trats, sous  le  nom  d’ Harmostes  (2),  c’est-à-dire,  conci- 
liateurs, qui , par  ses  ordres,  y semoient  la  division  et  le 
trouble  , et  lui  fournissoient  ainsi  des  prétextes  (5)  d’y 
exercer  la  tyrannie  la  plus  absolue.  Athènes  ne  vendit 
pas  moins  cher  sa  protection  à ses  alliés  : une  ville  lui  ou- 
vroit-elle  ses  portes  ! aussitôt  la  démocratie  y étoit  mise 
en  vigueur  ; on  créoit  des  Episcopes  ou  surveillans , 
pour  épier  toutes  les  démarches  des  citoyens  ; et  des 
Phjlaques  ou  gardiens , afin  de  s’assurer  de  leur  fidé- 
lité (4)-  U n’est  point  en  général  de  joug  plus  pesant  que 
celui  qui  est  imposé  par  les  républiques  ; il  s’aggrave 

(1)  Herod. , L.  v,  C.  5o.  (3)  Isocrat .,  Or.  de  pace,  p.  234, 

(2)  Xenoph. , Hellen.,  L.  m,  C.  Panath. , p.  49° ? T.  11  ex  ed.  Auger. 

v.  Plut.,  vit.  Lysand. , T.  ni,  p.  (4)  Theophrast. , Polit.,  L.  i,ap. 
20  , etc.  Harpocr.  in  v.  ‘’Esrls-x.onrou 
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presque  toujours  en  proportion  de  la  liberté  dont  elles 
semblent  jouir.  Cette  réflexion  n'est  que  trop  justifiée 
par  la  conduite  des  Spartiates  et  des  Athéniens  à l’é- 
gard des  autres  peuples  de  la  Grèce.  Mais  l’oppression 
a son  terme  ; et  souvent  plus  il  est  reculé,  plus  les  pre- 
miers élans  vers  la  liberté  sont  terribles.  Thébes , après 
avoir  gémi  long-temps  sous  le  joug  de  Sparte , se  sou- 
leva enfin  contre  sa  domination,  et  lui  fit  éprouver  les 
plus  sanglans  revers.  Quoique  Athènes  fût  moins  mal- 
heureuse dans  la  guerre  sociale,  que  son  injustice  avoit 
allumée , elle  y perdit  néanmoins  une  grande  partie  de 
son  crédit  et  de  sa  puissance. 

Cette  guerre , ainsi  que  les  précédentes , montrent 
assez  que  les  Grecs  n’avoient  pas  de  constitution  fédé- 
rative (i).  La  nature  de  leur  pays,  divisé  en  petits  Etats 
indépendans  les  uns  des  autres , auroit  dû  cependant  les 
engager  à former  entre  eux  une  ligue  permanente  pour 
se  défendre  contre  les  ennemis  du  dehors  et  réprimer 
ceux  du  dedans,  souvent  encore  plus  dangereux.  Une 
idée  si  salutaire  entra  trop  tard  dans  leur  esprit  ; la  cor- 
ruption avoit  fait  de  trop  grands  progrès  pour  qu'un 
pareil  gouvernement  pût  subsister  long-temps  : rejeton 
d’un  arbre  pourri,  il  ne  pouvoit  avoir  ni  force  ni  durée. 
Les  assemblées  amphictyoniques  durent  sans  doute  leur 

(1)  Voyez  mon  ouvrage  sur  les  anciens  Gouvernemens  Fédératifs. 
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inspirer  quelques  sentiinens  de  concorde  ; elles  durent 
leur  rappeler  du  moins  qu'ils  faisoient  tous  partie  de  la 
même  nation.  Mais , vain  souvenir , ils  n’en  devinrent 
que  plus  animés  les  uns  contre  les  autres , et  se  livrèrent , 
avec  plus  d’acharnement  qu  auparavant,  aux  fureurs  de 
la  jalousie  et  de  l’ambition. 

A cette  cause  générale  de  la  décadence  et  de  la  des- 
truction des  républiques  de  la  Grèce,  on  en  doit  join- 
dre une  plus  particulière  à chacune  d’elles  ; je  veux 
parler  de  la  lutte  perpétuelle  entre  l’oligarchie  et  la  dé- 
mocratie , lutte  qui  finissoit  ordinairement  par  les  livrer 
aux  caprices  d’un  tyran  ou  à ceux  d’un  peuple  incons- 
tant et  sans  frein.  Le  premier  étoit  souvent  préférable  ; 
et  après  une  longue  tourmente,  ôn  de  voit  trouver  quel- 
que douceur  à se  reposer,  sous  sa  puissance,  des  fatigues 
et  des  excès  de  la  liberté.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  que 
Platon  ait  assuré  que  pendant  le  règne  des  Pisistratides, 
à l’exception  des  trois  dernières  années,  on  vécut  à 
Athènes  comme  sous  celui  de  Saturne  (i).  On  pouvoit 
espérer  d’y  voir  renaître  cette  tranquillité  après  l’hor- 
rible tyrannie  des  Trente,  dont  le  souvenir  auroit  dû  la 
préserver  long-temps  des  maux  de  l’anarchie  : mais  la 


(0  Plat. , Hipparch.  , T.  v op.  , 
p.  263.  Voyez  le  tableau  fidèle  du 
gouvernement  de  Pisistrate  dans  le 


1 


Voyage  du  jeune  Anacharsis,  par 
M.  l’abbé  Barthélemy , T.  1 , p.  i3 4, 
etc. 
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faction  des  nouveaux  riches  s'empara  bientôt  des  places 
et  de  l’autorité , et  rendit  la  démocratie  presque  aussi  in- 
supportable que  l’oligarchie  l’avoit  été  sous  les  Trente  (i). 
Au  surplus,  les  méchans  et  les  gens  sans  probité  eurent 
toujours  un  grand  crédit  à Adiènes  : on  les  y choisissoit 
pour  chefs  dans  toutes  les  séditions;  et  on  se  conduisoit 
vraisemblablement  de  la  même  manière  dans  la  plupart 
des  autres  républiques;  car,  ajoute  Xénophon,  dans  au- 
cune ville  l’homme  de  bien  n’a  la  faveur  du  peuple  (2). 

Les  institutions  austères  de  Lycurgue  et  le  pouvoir 
inquisitorial  des  Ephores  préservèrent  Sparte , jusqu’a- 
près la  bataille  de  Mantinée , de  ces  dissentions  perpé- 
tuelles , cause  toujours  renaissante  de  révolutions , de 
nouveaux  partages  de  terre,  d’abolitions  de  dettes,  de 
pillages,  de  spoliations,  d’outrages  faits  à la  pudeur  des 
femmes  et  à l’innocence  des  enfans,  de  massacres , en 
un  mot,  de  tous  les  crimes  et  de  toutes  les  calamités  qui 
désoioient  le  reste  de  la  Grèce  (3).  Le  nombre  des  vic- 
times y devint  si;  considérable , qu’il  étoit  plus  facile 
de  lever  une  armée  de  bannis  qu’un  corps  de  citoyens 
avoués  par  la  patrie  (4). 

Les  rois  de  Perse  profitèrent  de  cette  facilité,  et  pri- 

(1)  Lysiœ  Orat.  apolog.  de  popu-  (3)  lsocrat Panathen.,T.  ix  op., 

laris  status  eversione , p.  432-433,  p.  606. 

ex  edit.  Taylor.  (4)  lsocrat. , Orat.  ad  Philipp. , 

(2)  Xenoph.,  deRep.  Athen.,C.  ni.  T.  i , p.  370. 
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rent  pour  maxime  de  ne  combattre  jamais  les  Grecs 
sans  avoir  à leur  service  un  corps  de  mercenaires  de 
cette  nation  (i).  Artaxerxès-Mnémon  usa  encore  d’un 
autre  moyen  pour  n’avoir  rien  à redouter  de  leur  part  : 
il  s’immisça  dans  leurs  affaires  intérieures,  et  prodigua 
ses  trésors  pour  exciter  et  alimenter  sans  cesse  la  dis- 
corde au  milieu  d’eux.  Tantôt  il  favorisoit  les  Athéniens, 
tantôt  les  Lacédémoniens.  Ceux-ci  lui  montrèrent  peu 
de  reconnoissance  et  poussèrent  même  l’ingratitude  au 
point  de  tenter  de  le  détrôner,  après  en  avoir  reçu  des  se- 
cours pour  se  rendre  maîtres  de  la  Grèce  (2)  : mais  ayant 
été  vaincus  dans  un  combat  naval  près  de  Cnide,  ils  fu- 
rent contraints , pour  obtenir  la  paix , de  lui  livrer  l’Asie- 
Mineure  et  les  colonies  grecques  dont  elle  étoit  peuplée. 
Antalcidas,  leur  envoyé,  signa  avec  Artaxerxès  le  trai- 
té par  lequel  ce  prince,  le  successeur  de  Darius  et  de 
Xerxès,  devint  l’arbitre  des  vainqueurs  de  Marathon, 
de  Salamine,  de  Platée,  de  Mycale,etc.  Une  des  condi- 
tions qu’il  dicta,  à l’instigation  de  Sparte,  et  une  des  plus 
funestes  à la  Grèce,  fut  l’autonomie  de  toutes  les  villes. 
Rendues  ainsi  à leur  liberté  prim^ve , et  séparées  d’in- 
térêts, elles  furent  bientôt  toutes  livrées  aux  convul- 
sions de  l’anarchie  et  à la  fureur  des  factions.  Ce  traité 

r . ,.f  ’ .*11..,  . j __  r | 1 \ r 

(1)  Xenoph Cyrop. , L.  vm  ,,C.  (2)  Is ocrât. , Panathen.,  p.  49^- 
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ne  justifia  que  trop  les  reproches  faits  par  Euripide  aux 
Lacédémoniens , d’avoir  toujours  des  desseins  perfides , 
et  d’être  les  plus  grands  ennemis  du  genre  humain  (i). 

Minerve  avoit  mis  Athènes  , sa  ville  chérie,  sous  la 
sauve-garde  des  Furies (2);  mais  on  seroit  tenté  de  croire 
qu’au  lieu  de  la  protéger , ce  furent  elles  qui  inspirè- 
rent à Conon  le  conseil  qu’il  donna  au  roi  de  Perse , 
après  l’avoir  fait  triompher  à Cnide , de  gagner  à prix 
d’argent  les  orateurs  et  les  démagogues  les  plus  accré- 
dités de  cette  république  et  du  reste  de  la  Grèce  (3). 
TJ  n autre  grec , Hermocrate  de  Rhodes , ne  fut  pas  hon- 
teux d etre  son  émissaire  (4),  et  d’assurer  son  repos  en 
travaillant  à corrompre  sa  propre  nation.  Cette  espèce 
de  trahison , la  plus  infâme  de  toutes , ne  seroit  pas  sans 
doute  restée  impunie,  si  la  corruption  des  Grecs  n’avoit 
pas  été  déjà  si  profonde.  Mais  ce  n’étoit  plus  le  temps 
où  Callias  avoit  couru  le  risque  de  la  vie,  et  avoit  été  con- 
damné à une  forte  amende , pour  avoir  reçu  des  présens 
d’Artaxerxès  Longue-main  (5),  avec  lequel  il  venoit  de 
conclure  le  glorieux  traité  dont  nous  avons  parlé  (6),  et 
où  Antalcidas,  aprè^ivoir  été  couronné  de  fleurs  par 


(1)  Euripid. , Androm. , v.  44^  > 

447  > etc- 

(2)  Æschyl, , Eumen. , f 97g , etc. 
(5)  Poliœn. , Strategm. , L.  1 , C. 

xi.vn , § 5. 


(4)  Plut. , vit.  Artax. , T.  v,  p.  298. 

(5)  Demosthen. , Or.  de  Falsâ  lé- 
gat. ex  edit.  Taylor , p.  211. 

(6)  Voyez  ci-dessus , p.  xiv,  1.  1 4 
et  i5. 
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Artaxerxès  - Mnémon , étoit  mort  néanmoins  dans  le 
désespoir  et  dans  l’ignominie  (i).  De  pareils  exemples 
étoient  devenus  inutiles  ; en  vain  rappeloit-on  souvent 
à la  tribune  celui  d’Arthmius  de  Zéleie,  proscrit  autre- 
fois lui  et  toute  sa  race  par  le  peuple  d’Athènes , pour 
avoir  apporté  l’or  des  Perses  dans  le  Péloponèse  (2)  : la 
corruption  avoit  pénétré  partout,  avoit  anéanti  les  mœurs 
et  gangrené  toutes  les  parties  du  corps  politique. 

La  paix  d’Antalcidas , en  semant  la  discorde  dans 
toutes  les  villes  grecques, avoit  laissé  aux  Spartiates  l’es- 
poir de  recouvrer  leur  ancienne  autorité.  Ils  voulurent 
essayer  de  la  reprendre  sur  les  Thébains  : ceux-ci  cou- 
rurent aux  armes  et  les  battirent  complètement  à Leuc- 
tres,  sous  la  conduite  d’Epaminondas.  Dans  la  campagne 
suivante , les  bords  de  l’Eurotas  retentirent  pour  la  pre- 
mière fois  du  son  de  la  trompette  ennemie;  et  Sparte  vit 
périr  la  fleur  de  cette  jeunesse  dont  elle  étoit  si  fière , et 
qui  avoit  été  jusqu’alors  son  unique  rempart  (3).  Elle  ne 
se  releva  plus  de  ses  défaites  ; et  après  la  bataille  de  Man- 
tinée , toute  la  Grèce  se  trouva  plus  que  jamais  plongée 
dans  le  trouble,  la  confusion  et  le  désordre  (4)-  « Aupa- 
» ravant,  dit  Démosthène,  l’autorité  entière  étoit  partagée 

(1)  Plut. , vit.  Artax. , p.  3oo.  (3)  Demad. , Orat.  contr.  Dernos- 

(2)  Demosthen. , de  Falsâ  légat. , then. , p.  270. 

p.  210.  Dinar  ch.  j Or.  contr.  Ans-  (4)  Xenoph. , Hellen.,  L.  vu,  C. 

togit.  j p.  90  , etc. 
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» entre  Sparte  et  Athènes;  le  reste  de  la  Grèce  se  ran- 
» geoit  sous  les  drapeaux  de  l’une  ou  de  l’autre  ; mais 
» aujourd’hui  un  grand  nombre  de  peuples  s’érigent  à 
» l’envi  en  Puissances  protectrices,  qui  toutes  ambition- 
» lient  la  prééminence  : remplis  de  jalousie  et  de  dé- 
» fiance,  quelques-uns  se  sont  encore  détachés,  au  mé- 
» pris  de  leur  devoir;  et  tous,  je  n’en  excepte  aucun, 
» Argiens, Thébains , Corinthiens,  Lacédémoniens,  Ar- 
» cadiens,  Athéniens,  tous  enfin  se  forment  des  intérêts 
» à part  (i).  » Si  un  prince  du  caractère  de  Cyrus,  ou 
semblable  seulement  à Darius,  fils  d'Hystape,  eût  été 
sur  le  trône  des  Perses , on  ne  peut  douter  qu  après 
avoir  affoibli  les  Grecs  les  uns  par  les  autres , il  n’eût 
saisi  ce  moment  pour  les  accabler  tous  ensemble.  Mais 
le  barbare  Ochus , successeur  d’Artaxerxès-Mnémon , 
trop  heureux  d'avoir  fait  rentrer  sous  sa  domination  la 
partie  de  ses  Etats  qui  s'étoit  révoltée  contre  lui,  étoit 
loin  de  songer  à subjuguer  la  Grèce.  Un  pareil  dessein 
ne  pouvoit  être  bien  conçu  et  exécuté  avec  succès  que 
par  un  homme  qui  eût  des  vues  et  des  talens  supérieurs. 

Cet  homme  fut  Philippe.  En  otage  pendant  neuf  ans 
à Thébes , il  avoit  profité  des  leçons  d’Epaminondas  et 
avoit  appris  à connoître  à fond  l’esprit  et  le  caractère 
des  Grecs.  Lorsqu’il  fut  retourné  en  Macédoine , et 

(1)  Demosthen.  j Philipp.  iv , § i3. 
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monté  sur  le  trône, il  appaisa  tous  les  troubles  intérieurs, 
introduisit  la  règle  dans  toutes  les  parties  de  l'adminis- 
tration , et  donna  une  nouvelle  forme  à la  phalange  ma- 
cédonienne. Devenu  maître  des  mines  d'or  du  Mont- 
Pangée,  il  répara  ses  finances  épuisées,  et  s'en  servit 
habilement  pour  fomenter  des  divisions  dans  le  sein  de 
la  Grèce.  Bientôt  il  défit  les  Triballes  et  les  peuples  de 
1 Illyrie , réunit  une  partie  de  la  Pæonie  à son  royaume 
et  soumit  la  Thessalie.  LaThrace , la  Scythie  , l'Epire , 
l’Eubée , etc. , furent  aussi  le  théâtre  de  ses  victoires. 
Mais  il  en  auroit  retiré  peu  de  fruit  s'il  n'avoit  pas  réussi 
à subjuguer  la  Grèce.  Son  or , plus  efficace  encore  que 
les  dariques  , distribué  avec  profusion  aux  traîtres  qu’il 
salarioit  dans  toutes  les  républiques , lui  en  facilita  les 
moyens.  Démosthène  tenta  vainement  de  détruire  leur 
influence,  en  les  désignant  publiquement  par  leur  nom, 
et  s'élevant  contre  eux  avec  toute  la  force  de  l’éloquence 
et  de  l’indignation  (i)  : ses  efforts  réunis  à ceux  de  Ly- 
curgue et  d'Hypéride  (2)  furent  entièrement  impuissans. 

Sparte  fut  seule  préservée  de  cette  contagion,  qu'un 
Ancien  compare  à la  peste  qui  avoit  ravagé  la  Grèce 
pendant  la  guerre  du  Péloponèse  (5).  En  effet  les  flèches 

(1)  Demosthen. , Or.  de  Coron.,  perid.  contr.  Aristagor.  ap.  Theon', 

p.  58i , 582 , etc.  Progymn. , C.  n. 

(2)  Lycurg.  in  Moschum , et  (3)  Pausan. , Achaic. , C.  xi. 
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mêmes  d'Apollon  portèrent  des  coups  moins  funestes 
aux  Grecs  dans  les  plaines  de  Troie,  que  ceux  que  leur 
porta  lor  de  Philippe  dans  leurs  propres  foyers.  Quel- 
que utiles  que  lui  fussent  les  insinuations  et  les  avis  des 
traîtres  à gages  quil  avoit  presque  partout,  sa  pénétra- 
tion et  son  activité  servoient  encore  mieux  ses  desseins; 
et  on  ne  peut  douter  que  Démosthène  ne  l'eût  en  vue 
lorsqu'il  disoit  : « Comme  un  général  d'armée  marche  à 
» la  tête  de  ses  troupes,  ainsi  faut-il  que  les  hommes 
» sages  devancent  les  affaires  et  les  conduisent,  pour 
» forcer  les  événemens  de  se  prêter  à leurs  volontés,  et 
» ne  pas  être  obligés  de  se  prêter  eux-mêmes  aux  évé- 
y>  nemens.  » S’adressant  ensuite  aux  Athéniens  , il  ajou- 
tait : « La  manière  dont  vous  combattez  Philippe  res- 
» semble  à celle  dont  les  Barbares  combattent  au  pu- 
ai gilat  : s’ils  sont  frappés  en  quelque  endroit,  ils  y por- 
y>  tent  la  main  : mais  ils  ne  savent  ni  prévoir  ni  prévenir 
» les  coups.  Si  Philippe  est  dans  la  Chersonèse , vous 
» ordonnez  d’y  porter  du  secours;  s'il  marche  auxTher- 
d mopyles , vous  y courez  ; vous  le  suivez  çà  et  là,  par- 
» tout  où  il  est  : c'est  lui  qui  vous  conduit , comme  s’il 
» était  votre  général  ; mais  de  vous-mêmes  vous  ne  sa- 
» vez  ni  agir  ni  prévoir.  » L’éloquent  orateur  ne  put  ban- 
nir la  nonchalance  et  l’irrésolution  de  Famé  de  ses  con- 
citoyens, toujours  occupés  à délibérer,  quand  il  auroit 
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fallu  voler  à l’ennemi.  En  vain  s’écrioit-il  : « Athéniens, 
» qu’attendez-vous  pour  agir  ? La  nécessité  ! Mais  y a-t- 
» il  de  nécessité  plus  pressante  pour  des  hommes  libres 
» que  celle  de  fuir  la  honte  (i).  » L’amour  de  la  gloire 
et  de  la  liberté  avoit  été  remplacé  dans  leur  ame  par  un 
fol  orgueil , plus  propre  à les  égarer  qu’à  les  conduire , 
et  qui  ré  vol  toit  même  contre  eux  les  autres  peuples  de 
la  Grèce  (2)  : aussi  échouèrent-ils  dans  presque  toutes 
leurs  entreprises.  Philippe , au  contraire , actif,  modé- 
ré , prévoyant,  ne  donnant  rien  au  hasard,  réussissoit 
dans  la  plupart  des  siennes.  Dans  sa  dernière  campagne, 
après  s’être  emparé  d’Elatée  et  de  la Phocide,  il  marche 
vers  Chæronée , où  il  remporte  une  victoire  éclatante , 
qui  lui  soumet  la  Grèce  et  le  venge  d’Athènes  et  de 
tous  ses  ennemis  ; mais  jamais  vainqueur  ne  porta  plus 
loin  que  lui  l’humanité  et  la  générosité  envers  les  vain- 
cus (3).  Ce  fut  par  cette  suite  d’exploits,  que  Philippe 
avoit  préparés  en  politique  habile , et  par  cette  sage 
modération,  que  la  Macédoine,  jadis  foible,  méprisée, 
souvent  tributaire  et  quelquefois  réduite  à mendier  tan- 
tôt la  protection  des  Perses , tantôt  celle  des  Lacédé- 
moniens ou  des  Athéniens,  devint  tout  à coup  l’arbitre 
de  la  Grèce  et  la  terreur  de  l’Asie. 

(1)  Demosthen.,  Philipp.  i}§  14.  ap.  Theon , Progymn. , C.  ir. 

(2)  Theopomp. , Hist. , L.  xxv  , (3)  Vid.  Polyb. , L.  v,  C.  x. 
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Les  hommes  d un  esprit  ardent  et  audacieux  enfan- 
tent sans  peine  des  projets  aussi  vastes  que  hardis;  mais 
ils  se  trompent  souvent  sur  les  moyens  d’exécution  et 
sur  la  manière  de  les  mettre  en  usage.  Jason,  tyran  de 
Phères , ayant  été  élu  général  des  Thessaliens , conçut 
le  premier  le  dessein  d’envahir  l’Asie  et  de  s’asseoir  sur 
le  trône  de  Cyrus.  Il  crut  pouvoir  se  flatter  de  faire  al- 
liance avec  les  Grecs  et  de  les  engager  dans  cette  en- 
treprise, après  avoir  ramené  parmi  eux  la  concorde, qui 
en  étoit  bannie  depuis  long-temps  ( i).  Si  dans  cette  con- 
joncture il  n’eût  pas  expiré  sous  le  fer  des  assassins , on  ne 
peut  guères  douter  que  ses  premières  tentatives  ne  l’eus- 
sent bientôt  obligé  à reconnoître  son  erreur  et  à renoncer 
à son  projet.  Philippe  connoissoit  trop  bien  les  peuples 
de  la  Grèce  pour  se  bercer  d’une  espérance  si  vaine  et  si 
chimérique  : il  avoit  senti  de  bonne  heure  qu’il  arrive- 
roit  plus  sûrement  à son  but  en  augmentant  la  division 
parmi  eux , qu’en  cherchant  à concilier  leurs  intérêts , 
et  qu’ils  ne  pouvoient  désormais  être  réunis  que  sous 
un  joug  commun.  La  bataille  de  Chæronée  les  força  de 
le  subir  ; et  si  Philippe , au  lieu  de  se  déclarer  lui-même , 
comme  il  en  étoit  le  maître,  général  de  l’expédition  contre 
la  Perse , consentit  que  ce  titre  lui  fût  déféré  par  leurs  suf- 

(1)  Isocrat.  j Or.  ad  Philipp.  , p.  Valer.  Maxim.,  L.  ix,  C.  x,  ext. , 
588.  Xenoph. , Hellen. , L.  vi  3 C.  i.  S.  2. 


INTRODUCTION. 


XXIX 


frages , c'est  que  content  de  les  avoir  asservis , il  voulut 
par  modération  ou  par  politique  leur  sauver  l’apparence 
d’une  entière  servitude. 

Dès  les  premiers  momens  où  ce  prince  manifesta  le 
projet  d’asservir  la  Grèce , on  essaya  de  l’en  détourner, 
en  dirigeant  son  ambition  vers  l’Asie.  On  lui  représenta 
combien  il  é toit  humiliant  que  cette  partie  dumonde  fût 
plus  florissante  que  l’Europe  ; que  les  Barbares  surpas- 
sassent les  Grecs  en  opulence;  que  les  successeurs  d’un 
homme  tel  que  Cyrus , exposé  en  naissant  par  sa  mère, 
fussent  appelés  les  grands  Rois , tandis  que  lui,  descen- 
dant d’Hercule  mis  au  rang  des  Dieux,  portoit  un  titre 
moins  relevé  (i).  Philippe  pouvoit  bien  faire  semblant, 
pour  mieux  tromper  les  Grecs,  de  prêter  l’oreille  à ces 
insinuations,  imaginées  sans  doute  par  quelque  rhéteur 
oisif;  mais  il  avoit  lame  trop  forte  pour  que  la  vanité 
pût  être  l’unique  mobile  de  ses  actions  : il  falloit  que 
son  ambition  fût  excitée  par  des  motifs  plus  puissans  et 
des  prétextes  moins  frivoles.  Polybe  a pénétré  les  uns 
et  les  autres  avec  sa  sagacité  accoutumée.  « Il  est  facile, 
» dit-il,  à un  homme  d’un  esprit  ordinaire  d’apercevoir 
d quelles  ont  été  les  véritables  causes  de  la  guerre  con- 
» tre  les  Perses.  La  première  de  ces  causes  fut  le  re- 
» tour  des  Grecs  sous  la  conduite  de  Xénophon.  Re- 

(1)  Isocrat Or.  ad  Philipp. } p.  35o,  etc. 
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» venant  par  les  satrapies  de  la  haute  Asie , et  traver- 
» sant  un  pays  ennemi , ils  ne  trouvèrent  point  d’adver- 
» saires  dignes  d eux , ou  qui  pussent  s'opposer  à leur 
» retraite  ; et  aucun  Barbare  n'osa  soutenir  leur  appro- 
» che.  La  seconde  cause  fut  le  passage  d'Agésilas , roi  de 
» Lacédémone  (avec  un  corps  de  six  mille  hommes) , en 
» Asie,  où  rien  ne  put  mettre  obstacle  à ses  entreprises; 
» il  ne  fut  contraint  d’y  renoncer  que  par  les  troubles  qui 
» survinrent  alors  dans  la  Grèce.  En  conséquence , Phi- 
» lippe,  réfléchissant  d’un  côté  sur  la  mollesse  et  la  lâ- 
» che  té  des  Perses , de  l'autre  sur  l'expérience  des  Ma- 
» cédoniens  dans  l’art  militaire,  considérant  encore  la 
» grandeur,  l'éclat  et  les  avantages  de  cette  expédition 
» qui  devoit  lui  concilier  la  bienveillance  des  Grecs , 
» saisit  le  prétexte  de  les  venger  des  Perses,  prit  son 
» essor  et  disposa  tout  pour  l’entreprise.  On  doit  donc 
» regarder  ce  que  je  viens  de  rapporter,  comme  les  vé- 
» ritables  motifs  de  la  guerre  ; et  ce  que  j'ai  dit  ensuite, 
» comme  en  étant  le  prétexte  (i). 

Philippe  avoit  ordonné  à Attalus  et  à Parménion  de 
passer  en  Asie  avec  un  corps  de  troupes,  et  se  préparoit 
à les  suivre , lorsqu'il  fut  poignardé,  dans  une  fête , à l’âge 
de  quarante-six  ans,  laissant  l’exécution  de  ses  vastes 
desseins  à son  fils  Alexandre.  « Ce  jeune  prince  trouva 

(1)  Polyb.,  L.  in , C.  vi. 
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d les  Macédoniens  non- seulement  aguerris,  mais  en- 
» core  triomphans  et  devenus  par  leurs  succès  pres- 
» que  autant  supérieurs  aux  autres  Grecs  en  valeur  et 
» en  discipline , que  les  autres  grecs  étoient  au-dessus 
» des  Perses  et  de  leurs  semblables.  » 

« Darius  , qui  régnoit  en  Perse  de  son  temps , con- 
» tinue  l’illustre  Bossuet,  é toit  juste,  vaillant,  généreux, 
» aimé  de  ses  peuples,  et  ne  manquoit  ni  d’esprit, ni  de 
y>  vigueur  pour  exécuter  ses  desseins.  Mais  si  vous  le 
» comparez  avec  Alexandre  ; son  esprit  avec  ce  génie 
» perçant  et  sublime  ; sa  valeur  avec  la  hauteur  et  la  fer- 
» me  té  de  ce  courage  invincible  qui  se  sentoit  animé 
» par  les  obstacles  ; avec  cette  ardeur  immense  d’accroî- 
» tre  tous  les  jours  son  nom , qui  lui  faisoit  préférer  à 
» tous  les  périls,  à tous  les  travaux  et  à mille  morts  le 
» moindre  degré  de  gloire  ; enfin,  avec  cette  confiance 
» qui  lui  faisoit  sentir  au  fond  de  son  cœur  que  tout  lui 
» de  voit  céder  comme  à un  homme  que  sa  destinée  ren- 
» doit  supérieur  aux  autres , confiance  qu’il  inspiroit  non- 
» seulement  à ses  chefs , mais  encore  au  moindre  de  ses 
» soldats , qu’il  élevoit  par  ce  moyen  au-dessus  des  dif- 
» ficultés  et  au-dessus  d’eux-mêmes  ; vous  jugerez  aisé- 
» ment  auquel  des  deux  appartenoit  la  victoire.  Et  si 
» vous  joignez  les  avantages  des  Grecs  et  des  Macédo- 
» niens , au-dessus  de  leurs  ennemis , vous  avouerez  que 
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» la  Perse  attaquée  par  un  tel  héros  et  par  de  telles  ar- 
» mées,  ne  pouvoit  plus  éviter  de  changer  de  maître  ( i ).  » 
En  effet,  (s'il  m’est  permis  de  me  servir  encore  d’une 
comparaison  d’Isaïe)  semblable  à un  orage  impétueux 
qui  renverse  sans  peine  un  édifice  déjà  ébranlé , Ale- 
xandre fondit  sur  la  Perse  ; et  le  trône  de  Darius  s'é- 
croula et  disparut  comme  une  tente  dressée  pour  la  nuit 
et  qu’on  abat  au  lever  du  soleil  (2). 

L'histoire  de  cette  révolution  mémorable  ne  pouvoit 
être  bien  écrite  que  par  Alexandre  lui -même.  S’il  en 
eut  le  dessein,  ce  qui  est  assez  vraisemblable,  une 
mort  prématurée  l’empêcha  de  l’exécuter.  Heureuse- 
ment quelques-  uns  de  ses  compagnons  d'armes  laissè- 
rent des  Mémoires , d’après  lesquels  des  écrivains  pos- 
térieurs nous  ont  transmis  les  exploits  de  ce  conqué- 
rant, comme  on  va  le  voir  dans  la  première  Section. 

(1)  Bossuet , Disc,  sur  l’Histoire  (2)  Isaias , C.  xxiv,  Ÿ 20,  sui- 

univ. , p.  495,  éd.  de  Cramoisi.  vant  l’Hébreu. 


EXAMEN  CRITIQUE 

DES  ANCIENS  HISTORIENS 

D’ALEXANDRE-LE-GRAND. 


PREMIÈRE  SECTION. 

Du  caractère  des  anciens  Historiens  y des  sources 
dans  lesquelles  ceux  d’ Alexandre  ont  puisé  > du 
degré  d’autorité  de  chacun  d’eux  , de  la  déca- 
dence du  genre  historique  et  des  traditions 
orientales  concernant  le  prince  Macédonien. 

L’imagination,  si  puissante  dans  l’enfance  des  sociétés 
comme  dans  celle  des  hommes , exerça  tant  d’empire  sur  les 
Grecs,  que  pendant  long-temps  l’histoire  ne  fut  écrite,  chez 
eux,  que  par  les  poetes.  C’est  dans  leurs  colonies  d’Asie  que 
prirent  naissance  leurs  premiers  historiens,  parmi  lesquels  on 
ne  peut  se  dispenser  de  compter  Homère  ; car  tout  n’est  pas 
fiction  dans  ses  immortels  ouvrages,  et  il  nous  a conservé  un 
grand  nombre  de  faits  qui  auroient  péri  sans  le  charme  de 
ses  vers.  Mais  Homère  ne  connoissoit  que  la  tradition  ; et 
la  tradition,  semblable  à une  nuit  obscure  à travers  laquelle 
on  distingue  à peine  la  lueur  incertaine  de  quelques  étoiles, 
répand  plus  d’ombre  que  de  clarté.  Cadmus  de  Milet  n’en- 
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treprit  pas  de  dissiper  cette  obscurité  ; il  se  contenta  d’intro- 
duire l’usage  de  la  prose,  et,  par  cette  salutaire  innovation, 
il  débarrassa  l’histoire,  des  figures  dont  elle  étoit  surchargée, 
et  qui  la  faisoient  confondre  avec  la  fable.  Dans  son  siècle, 
le  sixième  avant  l’ère  chrétienne,  il  eut  plusieurs  imitateurs; 
mais  tous  épris,  comme  lui,  de  l’amour  du  merveilleux,  ne 
laissèrent  qu’un  amas  confus  de  vérités  et  d’erreurs. 

Au  siècle  suivant,  Hécatée  de  Milet,  Phérécyde  de  Léros 
et  Charon  de  Lampsaque,  tentèrent  de  débrouiller  ce  chaos; 
s’ils  ne  réussirent  pas  entièrement , au  moins  étendirent-ils 
beaucoup  le  domaine  de  l’histoire,  dont  les  limites  avoient 

été,  jusqu’alors,  trop  resserrées « Tous  ces  anciens 

» écrivains  avoient  le  même  dessein  dans  le  choix  des  su- 
» jets , et  différoient  peu  en  moyens.  Les  uns  racontoient 
))  les  histoires  des  Grecs  ; les  autres , celle  des  Barbares  , 
» sans  les  mêler  ensemble  : au  contraire , ils  les  séparoient 
» par  villes  et  par  nations.  Leur  unique  but  étoit  de  faire 
» connoître  les  écrits  ou  monumens  conservés  en  chaque 
» pays,  soit  dans  les  temples,  soit  dans  les  autres  lieux  pu- 
» blics  , tels  qu’ils  les  y trouvoient.  Ils  n’ajoutoient  ni  ne 
» retranchoient  rien  à ces  monumens,  qui  renfermoient  des 
» fables  accréditées  depuis  long- temps , et  des  catastrophes 
» que  nous  regarderions  aujourd’hui  comme  très- puériles. 
» Tous  s’étudioient  à écrire,  suivant  le  caractère  du  dialecte 
» qu’ils  avoient  choisi,  avec  clarté,  pureté  et  brièveté,  en 
» un  mot  à approprier  leur  style  aux  choses,  sans  recherche 
))  ni  affectation.  Une  certaine  beauté  est  répandue  dans  leurs 
» ouvrages;  les  uns  ont  plus , les  autres  moins  d’agrément; 
» et  ils  doivent  à ce  mérite  de  subsister  encore  ( 1 ).  » 

(i)  Dionj-s.  Halic,  de  Thucyd.  jud. , T.  il  op.  ex  ed.  Sylb. , p.  l38. 
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Ces  observations  sont  de  Denys  d’Halicarnasse,  qui  ajoute 
ensuite , que  les  plus  anciens  de  ces  historiens , comme  Cad- 
mus  de  Milet  et  Aristéas  de  Proconnèse , n’étoient  point  par- 
venus jusqu’à  lui  ; et  que  les  ouvrages  qui  portoient  leur 
nom  , éloient  supposés.  Il  n’a  voulu  parler , dans  le  passage 
précédent,  que  de  ceux  qui  avoient  vécu  immédiatement 
avant  la  guerre  du  Péloponnèse  , dont  le  style  étoit  moins  né- 
gligé, s’étant  servhde  l’ancien  dialecte  attique  , ou  de  l’ionique 
qui  n’en  différoit  pas  beaucoup,  et  qui  étoit  alors  fort  en  usa- 
ge (1).  Hécatée  de  Milet  l’employa  avec  succès  dans  son  his- 
toire. Elle  étoit  écrite  d’un  style  pur  et  plein  de  douceur  (2). 
Cet  auteur  connoissoit  d’ailleurs  topt  le  ridicule  des  tra- 
ditions fabuleuses , dont  les  Grecs  avoient  rempli  leurs 
annales  (3);  et  quoiqu’il  n’eût  pas  le  génie  d’Hérodote,  il 
mérite  d’ètre  distingué  parmi  les  écrivains  qui  l’ont  devancé 
dans  la  carrière  historique  ; et  on  peut  assurer  qu’Hécatée 
n’a  pas  été  inutile  à Hérodote  ( 4 ) ; titre  de  gloire  que  De- 
nys d’Halicarnasse  11’auroit  pas  dû  passer  sous  silence.  Tels 
furent  les  progrès  de  l’art  d’écrire  l’histoire  , pendant  deux 
cent  cinquante  ans,  qui  en  forment  la  première  période. 

Hérodote  d’Halicarnasse  commence  la  seconde.  Il  résolut 
de  donner  à l’histoire  un  nouvel  intérêt , et  d’y  répandre 
cette  variété  qui  en  est  l’ame  et  la  vie.  Grand  imitateur 
d’Homère  , il  adopta  la  forme  épique  , en  transportant  tout 
d’un  coup  ses  lecteurs  au  règne  de  Croesus , et  en  enchaî- 
nant les  faits  à une  action  principale  , la  lutte  des  Grecs 
contre  les  Barbares  , dont  la  défaite  de  Xerxès  est  le  dé- 

(1)  Ibidem,  p.  146.  fragm.  ap.  Demetr.  de  Elocut. , C.  xir. 

(2)  Hermog.  de  Form.  orat. , L.  ir,  (4)  Hermog.  de  Form.  orat.  , L.  ir , 

C.  xii.  C.  xii.  Porphjr.  , ap.  Euseb.  Præp. 

(3)  Oi  yùp  ’EAA»/v<0v  Xoyoi  ttoAAo/  re  xai  evang.  , L.  X , C.  III,  p.  4 66. 
yt^oitt , àç  ifto'i  (pcdvovTui , etc.  Hecat.  , 
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nouement  (1).  Cette  idée  étoit  belle  et  hardie  : il  l’exécuta 
avec  autant  d’habileté  que  de  succès.  Géographie , moeurs  , 
usages,  religion,  histoire  des  peuples  connus,  tout  fut  en- 
châssé dans  cet  heureux  cadre.  Il  arracha,  en  quelque  sorte, 
le  voile  qui  couvroit  l’univers  aux  yeux  des  Grecs  , trop 
prévenus  en  leur  faveur  pour  chercher  à connoître  les  au- 
tres nations.  Aux  beautés  de  l’ordonnance,  Hérodote  joignit 
les  charmes  inimitables  de  la  diction  et  du  coloris.  Ses  ta- 
bleaux sont  animés  et  pleins  de  cette  douceur  qui  le  distingue 
éminemment  (2);  mais  elle  a quelquefois  une  teinte  mélan- 
cholique,  que  lui  donne  le  spectacle  des  calamités  humaines. 
Ses  digressions  sont  des  épisodes  toujours  variées  , plus  ou 
moins  attachées  au  sujet  principal,  sans  lui  être  jamais  étran- 
gères. Que  de  naïveté,  de  grâces,  de  clarté,  d’éloquence  (3) 
et  même  d’élévation  (4)  n’a  pas  cet  écrivain  inimitable  ! En- 
fin, il  chante  (5)  plutôt  qu’il  ne  raconte,  tant  son  style  a 
d’harmonie  et  de  ressemblance  avec  la  poésie  (6). 

Les  justes  applaudissemens  que  les  Grecs  donnèrent  à 


( 1 ) Dionys.  Halic.  Epist.  ad  Cn. 
Pomp. , §.  11.  Geinoz  a très-bien  déve- 
loppé ce  plan  d’Hérodote , et  il  remar- 
que , avec  raison  , « qu’aucun  historien 
» n’a  pu , ou  du  moins  ne  s’est  avisé  d’i- 
» miter  Hérodote  dans  cette  partie  , au 
» lieu  qu’il  s’est  trouvé  quelques  poètes 
» qui  ont  imité  le  plan  d’Homère  avec  as- 
» sez  de  succès.  » Défense  d’Hérodote , 3e. 
mém.  Acad,  des  Inscr. , T.  xxm,p.  io3. 

(2)  Hermog.  de  Form.  orat. , L.  il, 
C.  III. 

(3)  Namque  et  Herodotum  ilium , qui 
princeps  genus  hoc  ornavit,  in  causis  ni- 
hil  omnino  versatum  esse  accepimus  : 
atqui  tanta  est  eloquentia , ut  me  qui- 
dem , quantum  ego  grœce  scripta  intelli- 
gere  possum,  magnopere  deleciet,  Cicer. 
de  Orat. , L.  11 , §.  i3. 


(4)  Surtout  au  vrie.  livre,  dans  les 
discours  de  Xerxès  et  d’Artabase.  Her- 
mog. de  Form. , L.  Il,  C.  Xll^  ^ rfoyn'fy 

(5)  ..."ajLiv  rets  iroplccç.  Liucian.  He- 
rod.  sive  Ætion , § 1 , T.  1 op.,  p.  838. 

Au  temps  d’Alexandre  , on  donna  à 
Alexandrie  des  jeux  publics , où  Hegé- 
sias  représenta  Hérodote,  et  Hermophan- 
te,  Homère  ( Jason.  de  sacrif.  Alex.  ap. 
Atlien. , L.  xiv,  p.  620).  C’est-à-dire, 
que  les  acteurs  chantèrent  suivant  l’usage 
des  Grecs  , plutôt  qu’ils  ne  récitèrent  sur 
le  théâtre  les  ouvrages  de  ces  deux  illus- 
tres écrivains. 

(6)  Denys  d’Halicarnasse  dit  qu’Hé- 
rodote  l’emporte  de  beaucoup  sur  les  au- 
tres , par  le  choix  et  l’arrangement  des 
mots  , par  la  variété  des  ligures  , et  qu’il 
rend  sa  prose  semblable  à la  meilleure 
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Hérodote  , avec  une  sorte  d’enthousiasme  , excitèrent  l’ému- 
lation de  Thucydide.  Exilé  d’Athènes,  sa  patrie,  il  employa 
vingt  années,  soit  à rassembler  les  matériaux  de  son  histoire, 
soit  à les  rédiger.  « Je  n’ai  pas  écrit,  dit- il,  pour  plaire  à 
)>  mes  contemporains  , et  remporter  le  prix  sur  des  rivaux, 
))  mais  pour  laisser  un  monument  à la  postérité  ( 1 ).  » C’est 
suffisamment  annoncer  le  dessein  de  s’écarter  de  la  manière 


de  son  prédécesseur.  Aussi  prit-il  un  sujet  beaucoup  moins 
grand,  la  guerre  du  Péloponnèse,  et  s’y  borna,  malgré  son 
peu  d’étendue.  Il  n’adopta  point  la  forme  épique , qui  lui  pa- 
rut sans  doute  avoir  trop  d’inconvéniens  ; il  revint  à l’ordre 
chronologique,  et  s’y  attacha  tellement,  qu’il  en  résulte  quel- 
quefois de  l’embarras  et  de  la  confusion  dans  ses  récits.  Son 
style,  plein  de  choses,  réunit  la  précision  à la  justesse,  et 
est  toujours  austère  (2).  Quoiqu’il  fut  plus  jaloux  d’instruire 
que  dèxplaire , il  a su  néanmoins  embellir  son  ouvrage  par 
des  tableaux  dignes  d’un  grand  peintre.  Ceux  de  l’état  poli- 
tique de  la  Grèce,  de  la  peste,  etc.,  sont  de  véritables  cliefs- 
d’ oeuvres.  Plusieurs  de  ses  harangues  doivent  servir  de  mo- 
dèles. Quels  coups  de  pinceau  ! quelle  force  ! Son  ame  coura- 
geuse , parce  qu’elle  étoit  élevée , repousse  de  toutes  parts  le 
mensonge,  et  sacrifie  à la  vérité  son  propre  ressentiment.  Le 


poésie  ( x.et)  Trafia-Kioatri  ry  Kfuilç t)  irottim 

ti j'v  sreÇijv  (ppctnv  iftoluv  ytit&cti Jud.  de 

Thuc.,  T.  11,  p.  147).  Suivant  Hermogè- 
ne  , le  style  d’Hérodote  est  entièrement 
poétique  (*«<  ry  oroiviTixy  tireti  ê'io- 
*s)  ; et  il  entre  sur  ce  sujet  dans  quelques 
détails.  De  Form.  orat. , L.  n,  C.  xi. 

(1)  Thuejd. , L.  1 , § 22. 

(2)  Xpâ/tcctTcc  i't  ccoTijs , t 0 re  rpvÇ) v«V, 

' ' V ' ' \ ' » » \ \ 

TO  TTUXVOV;  Kj  TO  TTtKpOV  5 Jtj  TO  CCtJ?f]pOV,  K,  TO 

t’/iÆpifleV , to  £ fivo v , to  (poÇipc\‘  Jsrep 
aTTavroc  Je'  tkvtu,  to  7>tt6i]Tixov.  Dionys.  Hal. 

jud.  de  Thucyd. , p.  148.  Toutes  ces 


nuances  ne  sont  pas  faciles  à rendre  dans 
notre  langue.  Hermogène  préfère  le  style 
austère  au  style  doux,  disant  qu’une  nar- 
ration toute  simple  a souvent  plus  de  for- 
ce qu’une  narration  ornée  et  fleurie;  parce 
que  l’austère  peut  avoir  de  la  grandeur, 
et  le  doux  n’a  souvent  que  de  la  médio- 
crité. Il  met  parmi  les  qualités  du  style 
noble  et  élevé,  le  bon  sens.  Ce  fut,  ajou- 
te-t-il , sur  le  caractère  de  Périclès  que 
Démosthène  forma  son  éloquence  forte 
et  véhémente.  De  Form. , L.  I , C.  v, 
etc. 
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style  d’Hérodote  fut  la  règle  du  dialecte  ionique  ; et  celui 
de  Thucydide  devint  celle  de  l’attique  ( 1 ).  Le  premier  est 
recommandable  par  sa  clarté;  et  le  second,  par  sa  précision. 
L’un  excelle  dans  la  peinture  des  moeurs  ; et  l’autre , dans 
le  pathétique.  Us  ont  également  de  l’élégance  et  de  la  ma- 
jesté. Thucydide  a plus  de  force  et  d’énergie  (2)  ; ses  cou- 
leurs sont  plus  fortes  et  plus  variées.  Hérodote  l’emporte  de 
beaucoup  par  les  grâces  et  la  simplicité  naïve  de  son  style  ; 
il  plaît  et  persuade  davantage  (3).  Avec  des  qualités  diffé- 
rentes, ces  deux  historiens  méritent  le  premier  rang,  chacun 
dans  son  genre,  et  sont  préférables  à tous  les  autres  (4). 
Mais  une  gloire  particulière  qu’on  ne  peut  ravir  à Thucy- 
dide, est  d’avoir,  pour  ainsi  dire,  créé  l’éloquence  attique 
et  formé  le  plus  grand  des  orateurs  (5). 

Le  sage  Xénophon  publia  et  continua  l’ouvrage  de  Thu- 
cydide , sans  prendre  sa  manière.  Celle  d’Hérodote  étoit 
plus  analogue  à son  caractère  , et  moins  éloignée  de  l’élo- 
cution d’Isocrate,  dont  il  avoit  été  l’auditeur  (6);  d’ailleurs, 
il  n’ambitionnoit  que  de  paroître  digne  de  l’amitié  de  Socrate 
son  maître.  Aussi  aperçoit- on  , de  toutes  parts,  dans  ses 

main,  l’ouvrage  de  Thucydide  (adv.  in- 
doct. , § 4,  T.  ni,  p.  102).  Il  l’apprit 
tout  par  cœur,  suivant  Zosime  d’Ascalon, 
de  manière  que  les  exemplaires  en  ayant 
été  brûlés  dans  un  incendie  de  la  biblio- 
thèque d’Athènes,  il  put  seul  le  copier  et 
le  sauver  (Vit.  Demosth.  a Reiske  edit. , 
T.  IV  orat. , p.  146).  Quoique  ce  dernier 
fait  paroisse  apocryphe  , il  n’en  montre 
pas  moins  l’opinion  générale,  sur  le  goût 
de  Démosthène  pour  le  style  de  Thucy- 
dide. 

(5)  Pliot.  Bibl.  Cod.  cclx,  p.  1455. 

(6)  Dionj's.  Hal.  Epist.  ad  Cn.  Pomp. , 
§ i5. 


(1)  Cicer.  de  Orat.,  L.  n , C.  i3. 

(2)  Dionys.  Hal.  Epist.  ad  Cn.  Pomp. , 
§ i5.  P hot. , Cod.  lxxii,  p.  134. 

(3)  Historiam  multi  scripsere  prœcla- 
re,  sed  nemo  dubitat  duos  longe  cœteris 
prœferendos , quorum  divers  a virtus  lau- 
dem  pene  est  parent  consecuta.  Quintil. , 
L.  x , C.  1. 

(4)  Denys  d’Halicarnasse  assure  que 
Thucydide  n’eut  de  véritable  imitateur 
que  Démosthène;  il  le  prouve  par  plu- 
sieurs passages,  ajoutant  qu’il  y en  auroit 
une  infinité  d’autres  à citer  ( Judic.  de 
Tliucyd. , p.  161 , 162).  Lucien  rapporte 
nue  Démosthène  copia  huit  fois , de  sa 
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ouvrages  , le  sentiment  religieux , les  principes  de  justice , 
et  l’empreinte  de  toutes  les  vertus  qui  honorent  sa  mémoire. 
Le  surnom  d’abeille  attique,  qu’il  mérita,  caractérise  très-bien 
ses  talens.  Les  sujets  qu’il  traite  sont  heureusement  choisis  ; 
il  les  dispose  avec  art,  et  sa  narration  est  toujours  agréable, 
variée  et  pleine  de  douceur  et  de  grâce.  Sa  diction  est  com- 
parable à celle  d’Hérodote.  S’il  lui  est  souvent  inférieur , 
quelquefois  il  l’égale.  Noble  et  élégant  comme  lui,  il  emploie 
toujours  le  mot  propre,  et  s’exprime  avec  autant  de  clarté 
que  d’agrément.  Mais  veut -il  s’élever,  semblable  au  vent 
qui  souffle  de  terre , il  tombe  presque  aussitôt.  On  lui  re- 
proche encore  d’avoir  prêté  des  discours  philosophiques  à des 
hommes  ignorans , à des  barbares  ( 1 ).  Ce  reproche  regarde 
principalement  la  Cyropédie  , dans  laquelle  Xénophon  s’est 
plu  à donner  des  leçons  de  philosophie  aux  dépens  de  la 
vérité  et  au  mépris  des  convenances.  L’histoire  parle  assez 
d’elle  - même  , pourquoi  appeler  la  fiction  à son  secours  ? 
L’élève  de  Socrate  se  laisse  encore  trop  apercevoir  dans  les 
Helléniques;  mais  rien  n’y  blesse  les  règles  de  l’hisLoire;  et 
quoique  Xénophon  ait  composé  cet  ouvrage  dans  une  ex- 
trême vieillesse  (2),  on  y retrouve  toujours  de  ces  beautés 
naturelles  et  sans  fard,  que  les  grâces  sembloient  elles-mêmes 
avoir  dictées  (3).  En  faisant  passer  à la  postérité  la  gloire  des 
D ix-mille  , il  lui  a transmis  le  principal  titre  de  la  sienne. 
Aussi  habile  capitaine  que  grand  historien  , il  eut  beaucoup 
de  part  à leur  mémorable  retraite  ; il  l’a  décrite  avec  autant 
de  simplicité  et  de  noblesse  que  d’intérêt  et  d’exactitude.  Sa 
relation  est  le  plus  précieux,  comme  le  plus  ancien  monu- 
ment de  la  science  militaire. 

(1)  Dionjs . Halic,  de  Priscis  script., 

C.  II. 


(2)  Diodor.  Sic. , L.  x v , § 76. 

(3)  Quint  il. , L.  x , C.  1. 
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Si  les  ouvrages  de  Ctésias  ne  sont  point  parvenus  en  entier 
jusqu’à  nous  , c’est  par  une  justice  que  le  temps  n’exerce 
pas  toujours  avec  la  même  sévérité.  Cet  historien , né  à 
Cnide  , et  médecin  d’Artaxerxe  - Mnémon  , paroît  n’avoir 
écrit  que  dans  l’intention  de  contredire  Hérodote  et  Xéno- 
phon.  Pour  varier  et  orner  son  récit  , il  eut  recours  au 
fabuleux,  et  chercha  à dénaturer  les  faits  (1).  Quoique 
très-inférieur  à ses  prédécesseurs  , il  avoit  néanmoins  des 
talens  ; il  ne  manquoit  ni  de  clarté  ni  d’énergie  (2).  On  a 
comparé,  pour  le  style,  Ctésias  à Xénophon.  Le  premier 
avoit  des  endroits  écrits  avec  beaucoup  d’agrément , et  le 
second  en  a un  grand  nombre  qui  sont  pleins  de  beautés. 
Hérodote  passera  toujours  pour  avoir,  à la  fois,  l’agrément 
et  la  beauté  (3). 

Cet  historien  est  le  premier  des  narrateurs  , et  ne  l’est 
devenu  qu’en  imitant  Homère  , par  lequel  il  faut  toujours 
commencer , lorsqu’on  parle  de  génie  et  de  talent , en  tous 
les  genres  de  littérature  , la  poésie  en  étant  la  base  (4).  Quel 
écrivain  a su  mieux  que  ce  poëte  animer  ses  récits  et  mettre 
en  scène  ses  héros  ! C’est  en  cela  que  consiste  , surtout,  le 
grand  art  d’écrire  l’histoire  , et  Hérodote  le  possède  supé- 
rieurement. Soit  qu’il  raconte  la  chute  de  Croesus  et  son 
entretien  avec  Solon  , l’avénement  de  Darius  au  trône , son 
entrevue  avec  Polycrate  ; soit  qu’il  représente  Aristagoras 
dans  le  conseil  de  Sparte  , Xerxès  s’entretenant  du  sort  de 


(1)  PlïOt.  Bibl.  Cod.  LXXII,  p.  134. 

(2)  Demetr.  de  Elocut. , § ccxn. 

(3)  Dionys.  Halic.  de  Struct.  orat. , 
C.  x. 

(4)  Igitur  ut  Aratus  ab  Jove  incipien- 
dum  putat , ita  nos  rite  cœpturi  ab  Ho- 
mero  videmur,  Quintil.  , L.  x , C.  I. 


« La  poesie  d’Homère,  dit  Hermogène, 
» est  la  meilleure,  et  Homère  est  le  plu* 
» grand  des  poètes , si  j’ose  le  dire , des 
» orateurs , et  de  tous  les  écrivains.  En 
» effet , la  poésie  est  la  représentation  de 
» toutes  choses,  etc.  » De  Form  orat. , L. 
Il , C.  XI. 


son 
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son  armée  avec  Artabase , la  mort  de  Biton  et  de  Cléobis , 
ou  d’autres  événemens  , tout  est  chez  lui  dramatique.  Il 
combat  avec  les  Grecs  , et  fuit  avec  les  Perses.  Mais  il  ne 
semble  prendre  part  à l’action  que  pour  la  placer  sous  les 
yeux  mêmes  de  ses  lecteurs , et  les  y intéresser  davantage. 
Il  fait  parler  et  agir  ses  personnages  de  manière  qu’on  croit 
être  , à la  fois,  juge  et  témoin  des  événemens  auxquels  ils 
ont  coopéré.  Il  ne  disserte  pas  sur  la  politique  ; il  ne  dogma- 
tise pas  sur  la  morale  ; ses  leçons  sont  dans  le  récit,  et  ses 
maximes  dans  le  résultat.  Faut -il  discuter  des  intérêts, 
établir  des  principes  ! c’est  l’objet  des  discours  qui  préparent 
l’action  ou  qui  en  dépendent , et  en  indiquent  les  causes. 
Prononcés  par  des  acteurs  qui  ne  quittent  pas  la  scène , ils 
instruisent  encore  des  desseins  ou  des  motifs  particuliers  de 
ceux  qui  agissent.  Décrit-il  une  contrée  ! on  y voyage  avec 
lui,  on  vit  avec  ses  habitans,  et  on  apprend  d’eux  leurs  usa- 
ges. Parle-t-il  d’une  religion!  on  entre  dans  ses  temples,  on 
assiste  à ses  cérémonies  , et  on  confère  avec  ses  ministres.  En 
un  mot,  rien  ne  languit  ; l’attention  est  sans  cesse  réveillée, 
et  l’auteur  cherche  toujours  à la  fixer,  non  sur  lui-même, 
mais  sur  les  objets  qu’il  peint  avec  des  couleurs  aussi  variées 
que  naturelles.  Le  sentiment,  qui  vivifie  tout,  est  encore  un 
des  attraits  de  la  narration  d’Hérodote.  Celle  de  Thucydide, 
malgré  sa  précision  , tient  également  au  genre  dramatique. 
Peut-être  même  en  a-t-il  abusé  dans  le  dialogue  qu’il  suppose 
entre  les  Athéniens  et  les  Méliens  ( 1 ) ; mais  sa  division  par 


(i)  « Le  dialogue  que  Thucydide  fait 
» des  Athéniens  et  des  Me'liens  sur  leurs 
» différens  intérêts,  au  IVe.  livre  de  son 
» histoire,  tient  un  peu  du  poète  drama- 
» tique  , oii  l’on  joue  les  choses  par  les 
» personnages  qu’on  introduit;  ce  qui  est 
» même  sans  exemple  dans  une  histoire, 


» laquelle  doit  être  unie,  d’un  même  fil , 
» et  sans  interruption  ; enfin  cela  n’est  pas 
» assez  simple  pour  Thucydide»  ( Rapin , 
Compar.  de  Thucyd.  et  de  Tite-Live  , 
p.  129).  Ces  dernières  observations  sont 
fausses  ; quant  au  reste  , il  falloit  blâmer 
l’abus  et  non  la  chose. 
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saisons  et  la  multiplicité  des  opérations  militaires  ralentissent 
pour  l’ordinaire,  et  détruisent  même  quelquefois  l’action,  à 
laquelle  il  supplée  , en  certains  endroits  , par  des  tableaux 
pleins  d’expression  et  de  force.  Il  n’éviteroit  pas  toujours 
la  monotonie  sans  le  secours  des  harangues.  Celles  des  Cor- 
cyréens  et  des  Corinthiens  produisent  beaucoup  d’effet  dans 
le  récit  des  démêlés  de  ces  deux  peuples  ; et  le  discours  que 
Périclès  prononce  sur  les  restes  des  Athéniens,  tués  au  ser- 
vice de  leur  patrie,  est  rempli  de  pathétique,  et  ajoute  à 
l’impression  sombre  que  doivent  produire  leurs  funérailles. 
On  est  transporté  sur  les  lieux,  on  fait  partie  de  la  pompe 
funèbre,  on  pleure  avec  les  femmes  et  les  en  fans  des  morts  (1). 
Thucydide  garde  assez  bien  l’esprit  et  le  caractère  de  ceux 
qui  parlent;  leur  langage  paroît  seulement  trop  factice,  parce 
qu’il  est  toujours  à peu  près  le  même.  Xénophon  se  rap- 
proche davantage  d’Hérodote,  et  imite  souvent  sa  manière. 
Dans  la  Cyropédie  , l’épisode  d’Abradate  et  de  Panthée  , 
Cyrus  au  lit  de  la  mort , sont  des  morceaux  dramatiques 
qu’on  doit  citer.  On  en  trouve  plusieurs  dans  les  Helléniques, 
qui  ne  méritent  pas  moins  d’être  admirés,  entre  autres,  le 
récit  de  la  tyrannie  des  Trente.  L’intérêt  croît  avec  l’horreur 
qu’ils  inspirent,  et  on  attend  avec  impatience  le  dénouement. 
Théramène  condamné  sans  jugement,  arraché  du  pied  des 
autels,  et  conduit  au  supplice,  sous  les  yeux  de  l’assemblée, 
par  ordre  de  Critias,  offre  une  scène  très-animée;  et  les  dis- 
cours de  l’un  et  de  l’autre  sont  fort  analogues  à leur  carac- 
tère, et  amènent  bien  le  dénouement  (2).  Quoique  la  conduite 
de  Théramène  ne  fût  pas  sans  reproche , on  est  cependant 
touché  de  son  sort;  et  malgré  la  profonde  scélératesse  de  Cri- 


(1)  Thucjrd .,  L.  il,  § 34,  35,  etc. 


(2)  Xenop.  Hellen-,  L.  il,  C.  ni. 
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lias,  on  se  voit  forcé  d’admirer  les  ressources  de  son  esprit  et 
son  audace  (1).  Cette  scène  vraiment  anarchique  est  pleine 
d’action  et  de  vérité.  Dans  la  retraite  des  Dix-mille  , tout 
se  meut , et  on  éprouve  les  mêmes  sensations  qu'eux.  Lors- 
que la  mer  se  présente  à leurs  yeux , après  tant  de  fatigues 
et  de  périls  ; avec  quelles  couleurs  Xénophon  ne  repré- 
sente-t-il  pas  leur  surprise  et  leur  joie  ! Il  nous  transporte 
sur  les  hauteurs  qui  dominent  le  Pont-Euxin  , et  l’on  seroit 
tenté  de  crier  comme  les  Grecs  : la  mer , la  mer  (2)  ! 
oubliant  qu’011  lit  , et  que  vingt-deux  siècles  et  mille  lieues 
nous  séparent  de  l’événement,  et  du  théâtre  où  il  s’est  passé. 
Voilà  l’art  des  grands  maîtres  : que  d’exemples  11’en  offre 
pas  cet  ouvrage  !(îlA vouons  toutefois  que  l’auteur  y a un 
avantage  rare,  celui  d’y  jouer  lui -même  un  des  premiers 
rôles.  Encourage-L-il  ses  compagnons  d’armes,  refuse-t-il  de 
les  commander,  appaise-t-il  leurs  mouvemens  séditieux,  les 
dissuade-t-il  de  piller  By2ance  ! la  persuasion  coule  toujours 
de  ses  lèvres  ; ses  discours  commandent  l’attention  et  les  ap- 
plaudissemens.  Supprimez  ces  discours  et  ce  qui  appartient 
essentiellement  au  drame,  il  ne  restera  plus  qu’un  journal 
sec  et  ennuyeux  de  marches  et  de  campemens.  Faites  la  même 
chose  à l’égard  de  Thucydide , et  son  histoire  n’offrira  que 
des  faits  peu  importans,  arrivés  dans  un  coin  de  la  terre  et  re- 
latifs à des  dissentions  qui  n’intéresseroient  presque  personne. 
Hérodote  perdroit  encore  beaucoup  à une  pareille  épreuve; 
ôtez-lui  la  magie  de  sa  narration , ses  livres  , décorés  du  nom 
des  Muses  , seront  aussitôt  transformés  en  mélanges  histo- 

tile  Théramène,  avoitété  un  des  maîtres 
d’Isocrate.  Dionjs.  Halic.  jud.  de  Isocr. , 
§ X. 

(2)  Xenopli.  Exped.  Cyri,  JL  iv,  C. 

XL. 

&/  ^ V]  /»- 


(l)  Critias  y conserve  toute  son  arro- 
gance avec  une  élocution  pure,  claire  et 
élégante , ce  qui  le  distinguoit  parmi  les 
anciens  orateurs.  Hermog.  de  form.  orat. , 
E.  11,  C.  xi.  Son  adversaire,  le  vcrsa- 
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riques  et  géographiques  , dépourvus  de  liaison  et  d’ordre. 
C’est  néanmoins  dans  l’enchaînement  des  faits  que  consiste 
l’histoire;  l’appui  qu’ils  se  prêtent,  et  leur  dépendance  mu- 
tuelle faisant  sa  principale  force.  Aristote  l’a  bien  senti  ; et  il 
résulte,  d’un  de  ses  passages  (1),  ce  trait  de  lumière  : la 
croyance  que  l’on  donne  à un  fait  se  réfléchit  sur  l’autre , 
quand  ils  sont  liés  avec  art. 

D’après  toutes  ces  observations,  on  ne  doit  plus  être  surpris 
de  la  haute  estime  dont  jouirent  les  historiens  de  la  seconde 
période,  qui  dura  à peine  cent  ans.  Elles  serviront  à juger 
leurs  successeurs.  Les  premiers  furent  Philiste  de  Syracuse, 
Ephore  de  Cumes  et  Théopompe  de  Chio.  Quoiqu’ils  eussent 
beaucoup  moins  de  talens  que  ceux  dont  je  viens  de  parler, 
ils  acquirent  toutefois  une  grande  célébrité.  Philiste  imita  le 
style  de  Thucydide  , et  eut  sur  lui  l’avantage  de  la  clarté , 
mais  il  n’eut  ni  la  beauté  ni  la  force  de  ses  expressions , ni 
l’élévation  et  l’abondance  de  ses  pensées  (2).  Gendre,  mi- 
nistre et  parasite  de  Denys  l’ancien,  il  donna  des  prétextes 
honnêtes  et  des  motifs  louables  aux  actions  les  plus  injustes, 
il  chercha  à justifier  les  moeurs  les  plus  dépravées , et  parut 
aussi  partisan  de  la  tyrannie  qu’ami  des  tyrans  mêmes  (3). 
Ephore  eut  une  diction  pure  et  assez  élégante  ; mais  il  ai- 
moit  trop  les  formes  oratoires  et  manquoit  d’élévation  (4). 
Fruit  de  grandes  recherches,  son  histoire,  divisée  en  trente 
livres,  traitoit  de  l’origine  des  différens  peuples,  de  la  fon- 
dation des  principales  villes , de  leurs  colonies  , de  leurs 
moeurs,  de  la  nature  de  leurs  climats  et  des  grands  hommes 
qu’elles  ont  produits  (5)  pendant  près  de  huit  siècles.  Il  avoit 

(1)  Arist.  Poet.,  C.  xxm,  § 7.  (3)  Plut.  vit.  Dion.,  T.  V,  p.  194. 

(2)  Dionys.  Halicar,  de  Priscis  script.  (4)  Polyb.  Exc. , L.  xii,  § i5. 

censnr. , C.  ni,  § z.  (5)  Strab.,  L.  1,  p.  22,  L.  x,  p. 33i,  etc. 
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mis  beaucoup  d’ordre  et  de  méthode  dans  son  ouvrage , dont 
on  ne  sauroit  trop  regretter  la  perte.  Théopompe  avoit  de  la 
clarté  , de  la  noblesse , souvent  de  l’énergie , et  quelquefois 
de  la  véhémence  ( 1 ).  Mais  son  style  étoit  peiné , lourd  et 
sans  vie  j et  mal-habile  à déguiser  ses  larcins,  il  copioit  quel- 
quefois servilement  le  récit  de  Xénophon  (2),  et  se  conten- 
toit  d’en  flétrir  les  fleurs.  Cependant  on  lui  donna , à cause 
de  quelques  talens , le  premier  rang  après  Hérodote , Thu- 
cydide et  Xénophon  (3).  Ayant  été  orateur.  Théopompe  se 
livra  fréquemment  à son  goût  pour  la  déclamation , et  s’em- 
parant des  réputations,  il  se  permit  de  distribuer  à son  gré 
le  blâme  et  la  louange.  Il  continua  l’histoire  de  Thucydide, 
et  composa  la  vie  de  Philippe  de  Macédoine.  Il  peignit  ce 
prince  sous  les  plus  noires  couleurs,  et  compara  ses  courti- 
sans à des  lestrygons,  à des  bêtes  féroces,  leur  reprochant 
de  n’être  habiles  que  dans  la  science  de  la  débauche  , et  de 
ne  posséder  d’autre  art  que  celui  de  la  méchanceté  et  de  l’in- 
justice. Selon  lui,  ils  méritoient  plutôt  le  nom  de  ses  maî- 
tresses que  celui  de  ses  amis,  et  ils  n’aimoient  qu’à  s’abreuver 
de  sang  et  à se  repaître  de  carnage  (4).  Vainement  a-t-on 
voulu  excuser  cet  historien , en  disant  qu’il  étoit  comme  les 
médecins  qui  appliquent  le  fer  et  le  feu  à des  parties  vicieuses 
et  gangrenées , pour  sauver  celles  qui  sont  saines  et  entières. 
Théopompe  s’égara  dans  l’abyme  du  coeur  humain,  en  vou- 
lant le  sonder , et  n’y  vit  plus  que  des  crimes.  D’ailleurs  , 
on  peut  juger  les  hommes  avec  sévérité,  sans  les  déchirer; 


(1)  Dionys.  Halic.  de  Prise,  script. , 
C.  xi , § 3. 

(2)  Porphyr.  ap.  Euseb.  preep.  evang. , 
L.  x , C.  III , p.  465.  On  y reproche  à 
Théopompe  d’avoir  inséré  dans  son  XIe. 
livre , le  ive.  des  Helléniques  de  Xéno- 


phon , livre  dont  les  anciens  faisoient  un 
cas  particulier. 

(3)  Quintit.,  L.  x , C.  1. 

( 4 ) Polyb.  Exc.  de  virt.  et  vit. , L. 
vin,  T.  ni,  p.  19.  Athen. , L.  vi,  p. 
260.  Demetr.  de  Eloc. , § ccxlvii. 
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et  c’est  toujours  outrager  la  vérité,  que  de  lui  prêter  le  lan- 
gage de  la  satire.  Il  avouoit  cependant  qu’on  ne  poursui- 
voit  avec  animosité  que  les  vivans,  et  que  l’envie  épargnoit 
les  morts,  à cause  du  temps  qui  s’étoit  écoulé  depuis  qu’ils 
avoient  cessé  de  vivre  (1).  Sans  doute  que  la  mort  de  Phi- 
lippe ne  lui  paroissoit  pas  assez  éloignée,  pour  mettre  sa 
propre  leçon  en  pratique.  Ephore  et  Théopompe , sortis  de 
l’école  féconde  d’Isocrate,  et  s’étant  déterminés  à écrire  l’his- 
toire d’après  ses  conseils  (2),  se  ressembloient  pour  le  plan, 
pour  la  diction  et  pour  les  pensées  ; on  les  a comparés  à deux 
athlètes  qui  partent  du  même  point  pour  fournir  une  carrière 
égale.  Inférieurs , ainsi  que  Philiste  , à ceux  qui  les  avoient 
précédés,  ils  n’ont  pas  été  jugés  aussi  dignes  qu’eux  de  servir 
de  modèles  (5).  Ils  furent  eux-mêmes  assez  mal-adroits  imi- 
tateurs pour  être  accusés  de  plagiat  (4).  La  troisième  période 
du  genre  historique  finit  à eux  : ce  genre  perdit  depuis  toute 
sa  beauté  , et  devint  semblable  à un  arbre  languissant , dé- 
pouillé de  ses  feuilles  et  des  ornemens  dont  la  nature  l’avoit 
paré. 

La  quatrième  période  de  l’art  d’écrire  l’histoire  est  sans 
doute  celle  du  règne  d’Alexandre.  Le  vif  intérêt,  l’admi- 
ration , et  même  l’enthousiasme  que  firent  naître  les  exploits 
extraordinaires  de  ce  prince  , durent  nécessairement  pro- 
duire un  grand  nombre  d’écrivains  , qui  s’empressèrent  de 
les  transmettre  à la  postérité.  Us  crurent  par  là  j arriver 
eux-mêmes  avec  leurs  ouvrages.  Mais  ils  ont  été,  pour  la 


(x)  Theopomp.  ap.  Theon.  Progymn., 

C.  1. 

(2)  Cicer.  de  Orat. , L.  il , C.  i3. 

(3)  Hermog.  de  Form.,  C.  xn. 

(4)  Porphjr.  ap.  Euseb.  Præp.  evang. , 
L.  x , C.  ni.  Cet  écrivain  prétendoit 


qu’Ephore  avoit  emprunté  plus  de  trois 
mille  lignes  de  Daimaque,  de  Callisthène 
et  d’Anaximène.  Mais  ceux-ci  lui  étoient 
postérieurs  ; c’est  donc  au  contraire  eux- 
mêmes  qui  avoient  copié  Ephore. 
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plupart,  frustrés  de  leur  espérance;  le  nom  de  quelques-uns 
est  seul  parvenu  jusqu’à  nous , et  il  ne  nous  est  resté  des 
autres  que  des  fragmens  épars  et  peu  "considérables.  Nous 
sommes  réduits  à apprécier  leurs  écrits  sur  le  témoignage  des 
anciens  qui  les  ont  connus , ou  qui  en  ont  fait  usage  ; c’est 
ce  que  nous  examinerons  dans  la  suite. 

Après  la  mort  d’Alexandre,  la  lumière  des  lettres  s’affoi- 
blit  insensiblement,  perdit  bientôt  son  éclat  et  fut  même  sur 
le  point  de  s’éteindre  tout  à fait  (1).  L’ancienne  muse  attique, 
privée  de  ses  honneurs  et  de  ses  avantages,  fut  délaissée,  et 
une  muse  ignorante  et  barbare , que  la  Phrygie  ou  quelque 
lieu  obscur  de  la  Carie  avoit  vu  naître,  et  récemment  échap- 
pée des  antres  de  l’Asie,  vint  la  chasser  des  villes  de  la  Grèce 
et  y régner  insolemment  à sa  place  (2).  C’est  ainsi  que  la 
véritable  éloquence  s’éclipsa  et  qu’on  vit  paroître  cette  foule 
d’écrivains  médiocres  ou  de  mauvais  goût  qui  remplissent  la 
cinquième  période  du  genre  historique.  Elle  ne  produisit  guère 
que  des  historiens  qui  méritent  d’être  oubliés,  à l’exception 
de  Timée , de  Duris  , de  Philochore,  de  Phylarque,  et  de 
Polybe , qui  les  surpassa  tous.  Le  premier  avoit  de  l’esprit 
et  quelques  talens;  mais  son  style  étoit  froid,  et  sa  narration 
pleine  de  petitesses.  Nous  n’en  citerons  ici  qu’un  exemple. 
En  voulant  louer  Alexandre  : « il  a,  disoit-il,  conquis  toute 
» l’Asie  en  moins  de  temps  qu’Isocrate  n’en  a employé  à com- 
))  poser  son  panégyrique  (3).  » Méchant  et  jaloux,  Timée 
calomnia  sans  pudeur  les  hommes  les  plus  célèbres , et  perça 
de  ses  traits  tous  les  historiens  qui  l’avoient  devancé.  Pané- 
gyriste outré  de  Timoléon , il  poursuivit,  comme  une  furie 

(i)  . . . ’Etst'/  Tiff  x.ee6‘  qp&ctç  qXtKtas  fii- 
Kf>s  £(>1  craint  £ is  TtXoç  qÇotvlc&ai.  Dion.  Hal. 
de  orat.  antiq.  proæm.,  § I. 


(2)  Cette  muse  barbare  est  le  goi"it  asia- 
tique contre  lequel  s’e'lève  Denys , ibicL 

(3)  Loiigin . de  Sublim. , C.  ni. 
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vengeresse , Philiste  , pour  avoir  loué  des  tyrans.  Se  respec- 
tant davantage  lui-même , il  auroit  dû , comme  le  remarque 
très -bien  Plutarque  (i),  ne  point  leur  reprocher  d’une 
manière  outrageante  , et  par  d’indécentes  railleries  , des  mal- 
heurs, dans  lesquels  l’homme  le  plus  honnête  peut  être  pré- 
cipité par  un  revers  de  fortune.  Mais  Timée  ne  connoissoit 
ni  l’équité  ni  la  modération;  vertus  qu’il  est  néanmoins  facile 
de  pratiquer  à l’égard  des  personnes  dont  on  n’a  reçu  aucune 
offense,  surtout  quand  elles  ont  vécu  long-temps  avant  nous. 
Au  sujet  de  quelques  expressions  qui  lui  déplaisent,  cet  his- 
torien se  permet  les  injures  les  plus  grossières  contre  Homère 
et  contre  Aristote.  Ainsi  l’envie  ne  cesse  jamais  de  serpenter 
autour  du  tombeau  des  grands  hommes , et  tâche  d’y  faire 
jaillir  quelques  gouttes  de  son  venin.  La  douceur  de  Théo- 
phraste, et  l’infortune  de  Callisthène,  ne  purent  leur  mériter 
le  moindre  ménagement  de  la  part  du  satirique  Timée,  dont 
la  mauvaise  foi  égaloit  la  licence  ( 2 ).  Il  faut  néanmoins  être 
juste  à son  égard,  quoiqu’il  ne  l’ait  pas  été  envers  les  autres. 
Il  avoit  du  savoir  et  de  l’exactitude  ; et  il  porta  même  la  pré- 
cision chronologique  jusqu’au  scrupule  (3). 

Duris  de  Samos  eut  plus  de  savoir  que  de  talens.  Le  goût 
des  recherches  historiques  s’étoit  considérablement  accru.  Phi- 
lochore  les  poussa  assez  loin  dans  ses  ouvrages , surtout  dans 
son  Attliis , composé  de  dix-sept  livres  (4)  ; mais  il  fut  plus 


(x)  Plut.  vit.  Dion.,  T.  v,  p.  193,  194. 

( 2 ) Polyb.  Exc.  de  virt.  et  vit.  , L. 
Vin  , T.  ni , p.  46. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  V,  § I.  Timœus, 
(juantum  autem  judicare  possum , longe 
eruditissimus , et  rerum  copia,  sententia- 
rum  varietate  abundantissimus , etc.  Ci- 
cer.  de  Orat. , L.  Il , C.  14- 

(4)  Pôlion  de  TralW  avoit  fait  un 


abrégé  de  cet  ouvrage  ( Suidas  iu  v.  na- 
>/«»).  plrenfermoit,  ainsi  que  plusieurs 
autres  de  Philochore  ( vid.  Meurs.  Bibl. 
Attic.,  T.  11,  op.  70,  et  Jons.  de  script. 
Hist.  phil. , L.  11,  C.  ix  , § 1 ),  les  dé- 
tails les  plus  curieux  , comme  on  le  voit 
parce  qu’en  rapportent  Athénée,  le  scho- 
liaste  d’Aristophane , etc.  Philochore  s’é- 
toit livré  à des  discussions  chronologiques 

antiquaire 
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antiquaire  qu’historien.  Phylarque  avoit  écrit  avant  lui  ; il 
ignora  qu’en  voulant  tout  apprendre  à ses  lecteurs,  c’est  s’ex- 
poser à être  oublié  soi-même,  ainsi  que  ses  ouvrages.  Il  n’omit 
aucune  des  circonstances  de  l’expédition  de  Pyrrhus  dans  le 
Péloponnèse,  et  s’étendit  beaucoup  sur  Cléomène,  dont  il  fit 
son  héros  favori,  au  point  d’oser  justifier  les  perfidies  dont  ce 
prince  fut  l’auteur  et  la  victime.  Plein  d’exagérations , il  mé- 
rita la  censure  de  Polybe  (1).  Cet  homme  illustre  , fils  de 
Lycortas , élève  de  Philopoemen  , et  ami  du  jeune  Scipion, 
donna  à l’histoire  un  nouveau  caractère;  jamais  elle  n’a  été 
traitée  par  un  écrivain  d’un  plus  grand  sens,  ni  d’une  plus 
grande  perspicacité,  et  qui  réunit  à un  plus  haut  degré  tou- 
tes les  connoissances  qu’un  militaire  et  un  politique  pouvoient 
alors  acquérir  (2).  Peut-être  ses  digressions  sont-elles  trop 
fréquentes,  et  ses  réflexions  trop  longues,  mais  il  est  toujours 
judicieux  et  répand  par  tout  la  lumière.  Il  manque  rarement 
d’impartialité,  et  ne  sacrifie  point  la  vérité  aux  préjugés  de 
ses  compatriotes.  Son  principal  objet  étoit,  au  contraire,  de  les 
dissiper;  et  c’est  pour  y parvenir  qu’il  développe  à leurs  yeux 
les  causes  et  les  moyens  qui  avoient  concouru  à faire  passer 
l’univers  sous  le  joug  des  Romains  (5).  Personne  ne  connut 


( Dion.  Halic.  ep.  ad  Amm. , T.  il  op., 
p.  122  , 123),  qui  doivent  augmenter  nos 
regrets  sur  la  perte  de  son  ouvrage. 

(1)  Poljb. , L.  Il  , C.  LV. 

(2)  Polybe  a été  imité  par  Paul  Jove, 
célèbre  écrivain  du  xvic.  siècle  ; et  voi- 
ci le  parallèle  que  Bodin  fait  de  ces  deux 
historiens  : Sed  hoc  inter  utrumque  inte- 
rest, quod  ille  vel  rebus  gestis  interfuit 
vel prœfuit , vel publica  ubique  monumen- 
ta  vidit  ; hic  audita  et  inaudita  plerumque 
scripsil  : ille  in  militari  ac  domeslica  dis- 
ciplina diu  se  exercuil;  hic  neutraniatlin- 
“git ille  in  sua  republica  princeps  ? hic 


privatus  : ille  imperalor  ; hic  medicus  , 
etc.  Method.  Historié.,  p.  53. 

(3)  L’histoire  raisonnée  n’étoit  donc  pas 
ignorée  des  Anciens  ; et  c’est  sans  doute 
d’après  la  lecture  de  Polybe  , que  Cicé- 
ron en  parle  dans  ce  beau  passage  sur  la 
composition  historique  : Ipsa  autem  ex— 
œdifcado  posita  est  in  rebus  et  verbis. 
Rerum  ratio  ordinem  temporum  desiderat, 
regionum  descriptionem:  vult  etiani , quo- 
niam  in  rebus  magnis , metnoriaquc  dignis 
consilia  prirnuni , deinde  acta , postea 
eventus  expeclantur , et  de  consiliis  signi- 
ficari  quid  scriptor  probet , et  in  rebus 
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mieux  que  lui  le  mérite  de  l’unité  dans  la  composition  histo- 
rique, sans  se  livrer  à l’esprit  de  système  ; et  jamais  ouvrage 
n’a  offert,  plus  que  le  sien,  un  spectacle  digne  de  fixer  l’at- 
tention de  tous  les  âges  et  de  toutes  les  nations. 

Les  cliangemens  que  l’art  d’écrire  l’histoire  éprouva  dans  la 
Grèce,  et  dont  j’ai  tâché  d’assigner  les  principales  époques, 
n’ont  eu  d’autre  cause  que  les  différentes  révolutions  de  ce 
pays.  On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté  n’y  ait  d’abord 
fait  éclore  de  grands  talens,  et  animé  la  plume  des  premiers 
historiens,  témoins  des  plus  éclatans  triomphes  de  leur  nation. 
De  l’ivresse  que  produisirent  ces  triomphes,  naquit  la  licence, 
et  de  celle-ci  la  tyrannie,  qui,  dans  ses  coimnenceracns , in- 
flue diversement  sur  les  esprits,  suivant  la  diversité  de  leur 
caractère.  Les  uns,  foibles  et  pusillanimes,  plient  au  moindre 
vent,  sont  renversés  par  le  plus  léger  effort,  et  adorent  en 
tremblant  la  main  qui  les  opprime  ; les  autres,  doués  de  plus 
d’énergie  , indignés  de  l’apparence  même  du  pouvoir  arbi- 
traire , se  soulèvent  contre  la  tyrannie , déclament  avec  ai- 
greur contre  leurs  nouveaux  maîtres  , exagèrent  leurs  vices 
et  atténuent  les  vertus  qu’ils  peuvent  avoir.  Tels  furent  les 
premiers  effets  de  la  domination  de  Philippe  de  Macédoine. 
Sous  le  règne  d’Alexandre,  les  Grecs  comprimés,  plutôt  que 
subjugués,  se  laissèrent  éblouir  par  ses  exploits,  dont  la 
gloire  réjaillissoit  sur  eux.  On  vit  alors  se  refroidir  cette  fer- 
mentation que  les  entreprises  de  Philippe  avoient  produite 
dans  leurs  esprits  ; et  l’enthousiasme  succéda  à la  haine.  De- 
venus le  jouet  de  l’ambition  et  des  caprices  des  successeurs 


gestis  declarari  non  solum  quid  actum  , 
aut  diclum  s il  ; s ed  etiam  quomodo  :et  cuin 
do  evenlu  dicatur,  ut  causæ  explicentur 
omnes,  vel  casiis  ,vel  sapientiœ , vel  te- 
mcritaiis  : hominumque  ipsorum  non  so- 


lum. res  gestœ  ; sed  etiam  , qui  fama  ac 
nomine  excellant , de  cujusque  vita  , at- 
que  natura.  De  Orat.  , L.  il  , § i5.  C’est 
exiger  beaucoup  d’un  historien  j qui  pour- 
roit  remplir  une  pareille  tâche? 
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d’Alexandre,  ces  fiers  républicains  ne  furenl  bientôt  que  de 
vils  esclaves;  et  la  tribune  où  avoit  tonné  Démostliène,  ne 
retentit  plus  que  de  décrets,  dictés  par  l’adulation  eL  la  bas- 
sesse. Un  reste  de  liberté  s’étoit  encore  conservé  dans  une 
partie  du  Péloponnèse;  le  zèle  d’Aratus,  la  valeur  de  Phi- 
lopoemen  et  la  sagesse  de  Lycortas,  rendirent  quelque  temps 
florissante  la  ligue  achéenne , et  la  soutinrent  avec  éclat  dans 
des  circonstances  délicates.  Mais  la  corruption  avoit  déjà  pé- 
nétré jusqu’aux  entrailles  des  corps  politiques  de  la  Grèce  : 
Callicrate  et  ses  adhérens  ne  rougirent  pas  de  vendre  leur 
patrie  aux  Romains , peuple  ambitieux  et  adroit , qui  prit 
toujours  soin  de  cacher  la  servitude  sous  les  apparences  de 
la  paix  et  de  l’amitié.  C’est  ainsi  qu’ils  mirent  le  sceau  à l’as- 
servissement de  la  Grèce,  qui,  par  la  chute  des  Achéens, 
vit  tomber  le  dernier  rempart  de  sa  liberté,  dont  elle  avoit 
si  étrangement  abusé. 

Polybe  qui  vivoit  à cette  époque  sut,  par  la  force  de  son 
génie , s’élever  au-dessus  des  préjugés  de  sa  nation , juger 
sainement  du  passé , pénétrer  dans  l’avenir  et  tirer  de  l’his- 
toire les  leçons  les  plus  salutaires  ; mais  il  perdit  de  vue  les 
anciens  modèles  dans  l’art  d’écrire,  et  comme  la  plupart  des 
écrivains,  postérieurs  au  règne  d’Alexandre,  il  négligea  l’ar- 
rangement des  mots,  qui  fait  la  beauté  et  le  charme  du  style. 
« C’est  la  Minerve  d’Homère,  qui,  du  même  Ulysse,  fait 
» deux  hommes  différens  ; l’un,  ridé,  petit,  dégoûtant,  sem- 
» blable  à un  mendiant  cassé  de  vieillesse;  mais  aussitôt  qu’elle 
» l’a  touché  de  son  sceptre , il  change  et  devient  un  homme 
» d’une  haute  taille,  dont  la  blonde  chevelure  tombe  en  bou- 
» clés  et  flotte  sur  ses  épaules.  » Il  en  est  de  même  de  la  cons- 
truction , suivant  Denys  d’Halicarnasse.  « Avec  les  mêmes 
» mots,  elle  fait  tantôt  un  langage  populaire  et  sans  grâces. 
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» qui  rabaisse  les  pensées,  tantôt  un  style  élevé,  riche,  abon- 
» dant  et  plein  de  beautés.  » Non-seulement  les  auteurs  de  ce 
temps  firent  peu  d’attention  à cette  partie  du  style,  mais  en- 
core ils  se  persuadèrent,  en  général,  qu’un  pareil  soin  est  inu- 
tile, et  ne  contribue  pas  à la  beauté  du  discours.  Dehà  il  est 
résulté  , « qu’on  ne  peut  soutenir  , ajoute  Denys  , jusqu’au 
))  bout  la  lecture  de  leurs  ouvrages  ; je  veux  parler  de  ceux 
» de  Phylarque,  de  Duris,  de  Polybe,  de  Psaon  (de  Platée), 
» de  Démétrius  de  Calantis  , d’Hiéronyme  ( de  Cardie  ) , 
» d’ Antiloque  , d’PIéraclide  ( de  Lembe  ) , d’Hégésias  de 
» Magnésie  , et  des  milliers  d’autres  ; un  jour  entier  ne  sufïi- 
» roit  pas , si  je  voulois  les  nommer  tous  ( 1 ).  » 

Quelque  sévère  que  soit  ce  jugement,  celui  de  Quintilien 
l’est  encore  davantage  ; il  prétend  que  depuis  Ephore,  Théo- 
pompe , et  même  Clitarque , le  talent  d’écrire  l’histoire  dis- 
parut en  Grèce,  et  ne  se  reproduisit  qu’ après  un  long  inter- 
valle , dans  les  ouvrages  de  Timagène  (2),  qui  vécut  au 
temps  d’Auguste  (3).  En  effet,  les  vrais  talens  avoient  dis- 
paru ; et  les  historiens  furent  remplacés  par  de  simples  nar- 
rateurs de  faits.  Parmi  ceux-ci  on  doit  distinguer  Théophane 
de  Lesbos , qui  laissa  des  mémoires  sur  les  guerres  de  Pom- 
pée , dont  Plutarque  s’est  beaucoup  servi  dans  la  vie  de  cet 
illustre  romain.  Théophane  avoit  pour  maxime,  qu’on  ne  de- 
voit  pas  louer  son  héros  aux  dépens  de  la  vérité,  et  encore 
moins  épouser  ses  querelles  (4).  Mais  les  écrivains  se  pas- 
sionnent toujours  pour  quelque  homme  célèbre  ; ils  veulent 

instit. , L.  x , C.  1. 

(3)  Bonamj , Mcm.  sur  l’historien  Ti- 
magène. Acad,  des  Ins.,  T.  xm,p.  36. 

(4)  Voyez  Sevin,  recherches  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Théophane , Acad,  des 
Inscr. , T.  xiv  , p.  143. 


(1)  Dionjs.  Halic.  de  Struct.  orat. , C. 
IV. 

(2)  Longo  post  intervalLo  temporis  11a- 
tus  Timagenes , vel  hoc  est  ipso  probabi- 
lis  , quod  intermissam  hislorias  scribendi 
indus triam  nova  lande  repara y it.  Quintil. 
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organiser  son  histoire  à leur  gré,  comme  Vaucanson  organi- 
soit  sçs  automates.  Le  bon  goût  s’altéra  de  plus  en  plus,  et 
ce  fut  au  point  que  Rhianus  de  Bénée  écrivit  en  vers  l’his- 
toire des  guerres  de  Messénie  ( 1 ).  Ainsi  il  ne  tint  pas  à lui 
que  le  genre  historique  ne  fit  une  marche  tout  à fait  rétro- 
grade. Heureusement  il  n’eut  point  d’imitateurs,  et  l’exemple 
des  Romains  contribua  sans  doute  à arrêter  cette  dépravation; 
du  moins  fournirent-ils  de  nouveaux  modèles , en  profitant 
de  ceux  que  les  Grecs  paroissoient  avoir  alors  abandonnés. 
Jules-César  fut  le  premier  qui  donna  cet  exemple  : il  sur- 
passe quelquefois  Xénophon  ; personne  ne  narre  mieux  que 
ce  grand  capitaine,  et  ne  fait  un  choix  plus  judicieux  des 
faits  (2).  Salluste  imita  avec  succès  la  manière  de  Thucydide; 
il  excelle  dans  les  portraits  dont  il  a introduit  l’usage  , et 
dont  on  a tant  abusé.  Tite-Live  étoit  fort  versé  dans  la  lec- 
ture des  anciens  historiens  grecs;  il  s’est  formé  à leur  école, 
surtout  à celle  d’Hérodote  (5),  et  il  a beaucoup  profité  de  Po- 
lybe;  mais  plus  habile  narrateur  que  ce  dernier,  il  raconte 
avec  autant  de  facilité  que  d’agrément.  Il  a de  la  fécondité  (4), 
de  la  noblesse,  et  quelquefois  de  l’éloquence.  Ses  descriptions 


(1)  Pausan.  Messen.,  C.  vi.  Ger.  V oss. 
de  Hist.  Græc. , L.  i , G.  xvxx. 

(2)  «Jamais  personne,  dit  le  P.  Ra- 
» pin , n’a  écrit  plus  sagement  que  Ce'sar  ; 
» il  est  presque  le  seul  des  auteurs  qui  ne 
» dise  point  d’impertinences.  Il  ne  parle 
» de  lui  que  comme  d’une  personne  indif- 
» férente. . . Il  est  vrai  qu’il  n’est  pas  tout 
» à fait  historien  ; mais  il  est  vrai  aussi 
» que  ce  seroit  un  parfait  modèle  pour 
» écrire  l’histoire  , s il  avoit  écrit  moins 
» sèchement.  » Réflexions  sur  l’histoire , 
§ xx vin.  Le  style  de  César  n’est  point 
sec,  mais  il  est  simple  et  élégant. 

(3)  Quiruil, , L.  x,  C.  1.  Mon  dessein 


n’est  point  de  m’étendre  sur  le  caractère 
des  historiens  latins;  sans  cela  je  me  se- 
rois  arrêté  davantage  à Tite-Live,  le  plus 
important  de  tous.  Le  P.  Rapin  le  com- 
pare avec  Thucydide.  Certes  ils  ne  se 
ressemblent  ni  pour  le  sujet  ni  pour  la 
manière  , et  rien  ne  montre  mieux  l’abus 
des  comparaisons,  que  cet  écrit  de  Ra- 
pin , qui  est  grand  admirateur  de  Tite- 
Live  , et  en  développe  toutes  les  beautés. 
A.  cet  egard,  la  plupart  de  ses  observa- 
tions sont  pleines  de  goht  et  dignes  de  l’au- 
teur du  poème  latin  sur  les  jardins. 

(4)  Livii  lactea  ubertas , dit  Çuinti- 
lien  , L,  X , C.  I. 
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sont  animées  et  même  pittoresques  : il  sait  employer  à pro- 
pos le  genre  dramatique  ; et  on  peut  en  citer  pour  exemple 
son  récit  de  la  journée  des  fourches  Caudines  (1),  et  quelques 
autres  endroits 

Cependant  l’art  historique  ne  se  perdit  pas  tout  à fait  en 
Grèce,  et  l’on  y vit  encore  naître  plusieurs  historiens  dignes 
d’éloges  (2);  entre  autres  Diodore  de  Sicile  et  Denys  d’Hali- 
car nasse.  Ce  dernier,  dans  ses  antiquités  romaines,  remonte 
aux  temps  fabuleux  de  l’Italie,  et  finit  au  commencement  de 
la  première  guerre  punique.  Les  guerres  civiles,  leur  cause 
et  la  manière  dont  elles  se  terminèrent;  le  gouvernement  des 
rois,  celui  qu’on  adopta  ensuite,  les  moeurs,  les  lois  les  plus 
remarquables,  en  un  mot  tout  l’ancien  régime  des  Romains; 
voilà  ce  que  Denys  s’est  proposé  de  traiter.  « La  forme,  ajou- 
» le— t— il , que  je  donne  à cet  ouvrage  ne  ressemble  point  à 
» celle  des  écrivains  qui  ont  raconté  des  guerres  ou  parlé  de 
» la  constitution  des  Etats;  encore  moins  à la  méthode  des 
» annales  adoptée  par  les  auteurs  des  Atthides,  laquelle  est 
» trop  uniforme  et  bientôt  ennuyeuse.  Mais  j’ai  choisi  un 
» genre  mixte,  résultat  de  l’expérience  et  de  la  théorie,  à 
» l’usage  des  hommes  versés  dans  les  matières  politiques,  ou 
» livrés  aux  méditations  philosophiques,  ainsi  qu’à  celui  des 
» personnes  appliquées , dans  la  retraite , à l’étude  de  l’his- 
» toire  (3).  » Ce  plan  annonce  des  digressions  ; et  Denys  en 
fait  assez  fréquemment.  Son  but  principal  est  de  disposer  fa- 
vorablement sa  nation  pour  les  Romains,  en  prouvant  qu’ils 
étoient  non  Barbares  , mais  Grecs  d’origine.  D’après  cette 
idée,  tout  son  premier  livre  est  hypothétique  ou  conjectural. 

(1)  Tit.-Liv.,  L.  ix  , C.  1 et  vi.  de  orat.  antiq.  proœm. , § 3. 

(2)  Toiyapmi  ir fiiv  i^epleti  rera^s  (3)  Dion , Hal.  Antiq.  Rom. , T.  I , 

ypettpQVTiti  rois  m,  etc.  Dionj'S.  Hal . p.  7- 
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Il  est  assez  heureux  dans  ses  rapprochemens  des  lois  et  des 
usages  des  Grecs , et  de  ceux  des  Romains.  Il  suit  exactement 
l’ordre  des  faits  ; et  on  voit,  par  son  examen  du  prétendu  syn- 
chronisme de  Numa  et  de  Pylhagore,  qu’il  avoit  étudié  la 
chronologie.  Quelquefois  il  discute  assez  bien  certains  points 
historiques,  tels  que  celui  de  la  mort  des  trois  cents  Fabiens. 
Mais  il  manque  fréquemment  de  critique,  tombe  dans  des 
contradictions  frappantes  , et  commet  beaucoup  d’erreurs  sur 
l’histoire  et  la  constitution  de  Rome.  Son  style  est,  en  général, 
clair  et  agréable  ; mais  ses  harangues  sont  peu  supportables  , 
par  leur  prolixité  et  le  ton  de  rhéteur  qui  y règne  presque 
d’un  bout  cà  l’autre.  Dès  qu’on  sait  le  fait,  on  devine  les  dis- 
cours qu’il  va  mettre  dans  la  bouche  des  personnages  qu’il 
fait  parler.  Nul  historien  n’a  autant  abusé  de  l’usage  des  ha- 
rangues directes  ; il  en  a rempli  sans  nécessité  son  ouvrage  : 
souvent  il  n’a  égard  ni  aux  temps , ni  aux  moeurs  , ni  aux  ca- 
ractères, etc.;  et  on  peut  même  dire  que  celle  de  Valérie 
aux  dames  Romaines,  sur  leur  députation  à Coriolan,  est  ri- 
dicule. Denys  n’a  certainement  pas  mis  ses  propres  leçons 
en  pratique;  et  il  prouve,  par  son  exemple,  que  pour  com- 
poser une  bonne  histoire  , les  meilleures  observations  de  cri- 
tique grammaticale,  et  tous  les  préceptes  de  rhétorique,  sont 
insuffisans  et  quelquefois  nuisibles.  Malgré  ses  défauts , on 
doit  néanmoins  regretter  de  n’avoir  que  les  onze  premiers 
livres  de.  son  histoire  , et  quelques  fragmens  des  autres.  Si 
son  ouvrage  étoit  entier,  peut-être  y trouverions-nous  des 
éclaircissemens  importans  qui  nous  manquent. 

Diodore  et  Denys  vivoient  à la  fin  du  règne  d’Auguste  ; 
après  eux,  et  depuis  la  mort  de  ce  prince  , l’histoire  fut  pres- 
que muette,  l’univers  étant  en  proie  aux  barbares  caprices 
de  ces  fous  sanguinaires  qui  occupoient  le  trône  des  Césars. 
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Ah  ! que  sont  rares,  s’écrie  Tacite  , les  temps  où  l’on  pense 
ce  que  l’on  veut,  et  où  l’on  peut  dire  ce  que  l’on  pense  (1). 
Cet  heureux  temps  exista  sous  Trajan,  et  dura  pendant  tout 
le  second  siècle  de  l’ère  chrétienne  , à l’exception  de  quel- 
ques années  du  règne  de  Commode.  Le  goût  des  lettres  se 
ranima  , et  fut  encouragé  par  l’exemple  d’Hadrien  et  de 
Marc-Aurèle.  Le  premier  a mérité  de  donner  son  nom  à ce 
siècle,  parce  qu’il  s’étoit  occupé  plus  particulièrement  qu’au- 
cun aul»»e  empereur,  de  tous  les  genres  de  littérature,  soit 
grecque,  soit  latine,  et  de  tout  ce  qui  concerne  les  sciences  et 
les  arts.  Il  voulut  être  grammairien,  poëte,  rhéteur,  etc.;  et 
il  ambitionna  moins  la  gloire  de  bien  gouverner  ses  vastes 
Etats , que  celle  de  paroître  savant  et  homme  d’esprit.  Le 
ridicule  de  ces  prétentions  venoit  de  la  bizarrerie  de  son 
caractère,  qui  ne  lui  permit  ni  d’imaginer,  ni  de  choisir  les 
moyens  propres  à donner  un  plus  grand  essor  à son  siècle. 
On  y vit  une  foule  de  rhéteurs  et  de  grammairiens  , occu- 
pés  uniquement  à imiter  , à apprécier  ou  à commenter  les 
anciens  modèles , et  non  à les  égaler  ou  à les  surpasser.  Les 
philosophes  n’y  eurent,  pour  ainsi  dire,  que  la  livrée  des  an- 
ciennes sectes.  Epictète  et  Marc-Aurèle  honorèrent  cepen- 
dant encore  le  stoïcisme;  et  les  sciences  eurent  Ptolémée  et 
Galien.  Un  petit  nombre  de  poëtes,  tous  médiocres  , quelques 
bons  écrivains,  entre  autres  Lucien,  se  font  encore  remar- 
quer dans  ce  siècle  , qui  fut  celui  de  l’érudition  et  non  du 
génie.  Tacite  y acheva  sa  carrière  : il  s’étoit  proposé  pour 
but  de  démêler  les  véritables  motifs  des  actions  qu’il  raconte. 
Scrutateur  habile  du  cœur  humain , il  peint  avec  autant  de 
force  que  de  vérité,  et  fait  passer  dans  l’ame  de  ses  lecteurs 


(i)  Tacite  Hist. , L.  i , C.  i. 


toute 
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toute  l’horreur  que  lui  avoient  inspirée  les  tyrans  de  Rome. 
Suétone  a cherché  également  à les  rendre  odieux  et  mépri- 
sables ; mais  un  recueil  d’anecdotes  n’est  pas  une  histoire. 
Celle  des  Romains , depuis  leur  origine , a été  décomposée 
et  mise  en  découpures  par  Florus  , qui  prend  l’hyperbole 
pour  le  sublime.  Justin  se  contenta  d’abréger  le  récit  de  Tro- 
gue-Pompée  : il  est  le  dernier  des  quatre  historiens  latins  de 
ce  second  siècle  ; et  ce  sont  les  seuls  dignes  de  mémoire.  Les 
Grecs  en  eurent  plusieurs,  dont  le  nom  même  a été  enseveli 
dans  l’oubli  : Plutarque,  Arrien  et  Appien  ont  passé  à la  pos- 
térité ; ils  le  méritent  particulièrement,  pour  s’être  garantis 
de  la  contagion  qui  régnoit  dans  leur  patrie. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  faire  une  simple  mention  d’ Appien  ; 
nous  devons  lui  rendre  la  justice  que  des  critiques  prévenus 
se  sont  permis  de  lui  refuser.  Le  style  de  cet  écrivain  est, 
en  général , clair  et  assez  rapide.  Ses  harangues , courtes  et 
bien  écrites,  ne  manquent  ni  de  sens  ni  de  convenances.  Il 
montre  souvent  un  jugement  très-sain;  par  exemple,  dans 
tout  ce  qu’il  rapporte  sur  l’abdication  de  Sylla , et  sur  les 
troubles  qui  suivirent  la  mort  de  César.  Les  détails  relatifs 
aux  horribles  proscriptions  d’Auguste  et  d’Antoine  produisent 
l’effet  qu’on  doit  en  attendre  ; et  Appien  y paroît  un  ami  cou- 
rageux de  la  vérité.  Cependant  il  n’est  pas  exempt  de  tout 
soupçon  de  partialité  envers  César  ; et  il  ne  se  fait  pas  une 
juste  idée  de  l’action  des  meurtriers  de  ce  grand  homme  : 
pour  les  bien  juger,  il  falloit  être  leur  contemporain,  et  avoir 
vécu  pendant  la  durée  de  la  république.  La  manière,  néan- 
moins, dont  Appien  parle  du  discours  prononcé  par  Antoine 
à l’occasion  de  cet  événement,  est  très-remarquable.  Il  fait  un 
trop  long  parallèle  de  César  et  de  Pompée  ; et  s’écarte  encore 
plus  de  son  sujet,  dans  celui  d’Alexandre  et  de  César.  Ses  dif- 

4 
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férens  livres  d’histoires  particulières  sont  tous  plus  ou  moins 
intéressans.  Le  plus  foible  de  tous,  selon  moi,  est  celui  qui 
concerne  les  guerres  de  Syrie.  On  y trouve  des  digressions  trop 
fréquentes,  et  pour  la  plupart  inutiles  au  but  qu’il  se  propose. 
Les  cinq  livres  qui  contiennent  les  guerres  civiles  de  Rome, 
me  paroissent  les  meilleurs  , ou  plus  travaillés  que  les  autres. 
Mais  il  y a moins  de  clarté  dans  le  style  ; on  s’aperçoit  que 
l’auteur  étoit  de  l’école  d’Alexandrie.  Peut  - être  aussi  n’y 
avoit-il  pas  mis  la  dernière  main  ; cet  ouvrage  n’étant  pas 
achevé.  Appien  n’oublia  rien  pour  s’instruire  ; il  suivit  le 
barreau  à Rome  , parcourut  une  partie  de  l’Italie , et  exa- 
mina par  lui-même  le  théâtre  de  plusieurs  événemens  , entre 
autres , l’endroit  près  de  Capoue , où  Cicéron  avoit  été  si 
traîtreusement  massacré  ( 1 ).  Assignons  donc  à Appien  une 
place  parmi  les  premiers  historiens  du  second  ordre  ; mais  sans 
approuver  sa  méthode.  Comme  Florus , il  a divisé  l’histoire 
des  Romains,  par  les  nations  qu’ils  avoient  subjuguées,  et 
par  les  guerres  civiles  qui  les  déchirèrent  : mais  il  y avoit  mis 
plus  de  suite  et  de  développement  que  cet  abréviateur,  bel 
esprit,  et  en  avoit  formé  une  chaîne  assez  bien  ordonnée  qui 
commençoit  à Romulus  et  finissoit  à Trajan.  Vingt- quatre 
livres  étoient  les  anneaux  de  cette  chaîne,  dont  le  temps  a dé- 
truit une  partie  considérable,  et  dont  les  derniers  étoient  plus 
abrégés  que  les  autres , sans  doute  à cause  des  ménagemens 
qu’il  avoit  été  obligé  d’avoir  pour  ces  princes,  jaloux  de 
leur  autorité,  et  qu’on  craignoit  de  blesser,  en  révélant  tous 
les  secrets  de  l’histoire.  D’ailleurs , la  langue  grecque  avoit 
cessé  depuis  long-temps  d’être  celle  de  la  liberté , qu’ Appien , 
né  en  Egypte , ne  devoit  guères  connoîlre  que  de  nom.  Il 


(i)  Appian,  de  bello  civil. , L.  IV,  C.  xix. 
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eut  toutefois  une  sorte  de  courage,  aimant  mieux  taire  quel- 
ques faits  et  supprimer  quelques  circonstances  (1),  que  de 
flatter  et  de  mentir  ; crimes  trop  communs  alors,  pour  exciter 
l’indignation. 

Plus  le  poids  de  la  servitude  s’éloit  appesanti  sur  la  Grèce, 
plus  la  lumière  des  lettres  s’y  étoit  affoiblie.  Cette  vile  adula- 
tion qui  flétrit  l’ame  et  étouffe  le  génie,  y fit  de  rapides  progrès, 
sous  les  empereurs  romains.  Le  moindre  de  leurs  exploits  y 
devint  le  sujet  des  déclamations  exagérées  des  sophistes;  ils  en 
décrivoient  les  circonstances  avec  les  couleurs  les  moins  natu- 
relles , et  une  pompe  de  langage  qui  n’avoit  nulle  proportion 
avec  les  choses  qu’ils  racontoient.  Lucien  compare  cette  vio- 
lente manie , qui  saisit  alors  tous  les  esprits , à la  fièvre  épi- 
démique des  Abdéritains  qui , frappés  de  la  représentation 
de  l’Andromède  d’Euripide,  couroient  les  rues  en  déclamant 
les  vers  de  ce  poète.  Cette  maladie  , qui  fut  accompagnée 
de  symptômes  singuliers  , ne  finit  qu’avec  les  chaleurs  de 
l’été.  De  même  on  voyoit , dit  - il , dans  toute  la  Grèce 
éclore  au  premier  combat  ( 2 ) , une  foule  de  relations  qui 
n’avoient  d’autre  fondement  que  l’imagination  déréglée  de 
leurs  auteurs.  Joignant  l’ignorance  à l’effronterie , ces  pré- 
tendus historiens  commettoient  les  fautes  les  plus  grossières, 
soit  en  géographie,  soit  en  tactique.  Parloient-ils  de  quelque 
action  sanglante,  où  la  résistance  avoit  été  opiniâtre  et  la 
victoire  long-temps  incertaine  ! selon  eux,  la  perte  des  en- 


(1)  Il  n’écrivit  même  cette  partie  de 
l’histoire , depuis  Auguste  jusqu’à  Tra- 
jan  , que  très-légèrement  et  d’une  ma- 
nière fort  incomplète  ( <rsrap«(b?v  tg 
izriS'fop.ys  selon  Photius  , Cod.  LVII,  p. 
02).  Néanmoins  Appien  ayant  composé 
un  livre  intitulé  les  Daciques , dut  néces- 
sairement y entrer  dans  beaucoup  de  dé- 


tails sur  Trajan  et  son  expédition  chez  les 
Daces  , qu’ Auguste  avoit  vaincu  , sans 
pouvoir  les  subjuguer. 

(2)  Lucien  parle  ici  des  guerres  des 
Empereurs  Romains  , dont  le  moindre 
exploit  étoit  célébré  d’une  meulière  hy- 
perbolique et  peu  vraisemblable  par  les 
écrivains  grecs. 


28 


EXAMEN  CRITIQUE 

nemis  étoit  immense , et  celle  des  Romains  presque  nulle. 
Emportés  hors  des  limites  du  vrai,  par  le  goût  immodéré 
des  descriptions,  ils  s’efforçoient  de  faire  briller  leur  esprit, 
en  décrivant  des  machines  de  guerre  , des  armes  , des  ponts, 
des  fossés , etc.  Chaussant  le  cothurne , ils  racontoient  les 
morts  les  plus  naturelles  avec  des  circonstances  tragiques  ; 
enfin,  ces  écrivains  ne  présentaient  aucun  objet  à leurs  lec- 
teurs , sans  le  défigurer  par  leurs  exagérations , par  l’enflure 
de  leur  Style;  et  souvent  ils  plaçoient , je  me  sers  de  la 
comparaison  de  Lucien  , la  tête  du  colosse  de  Rhodes  sur 
le  corps  d’un  nain  ( 1 ). 

Le  judicieux  écrivain  que  je  viens  de  nommer,  après  avoir 
exposé  avec  autant  d’énergie  que  d’agrément  les  défauts  ou 
plutôt  les  écarts  des  historiens  de  son  siècle , établit  les  pré- 
ceptes les  plus  solides  et  les  plus  lumineux  sur  la  manière 
d’écrire  l’histoire.  Voulant  ensuite  opposer  une  barrière  à la 
contagion,  et  arracher  au  mauvais  goût  tout  le  crédit  qu’il  n’a 
que  trop  ordinairement  sur  la  multitude,  il  mit  sa  critique 
en  action  et  composa  ses  deux  livres  de  la  véritable  histoire. 
Cet  ouvrage  qui , au  premier  coup  d’oeil , peut  être  regardé 
comme  une  débauche  d’imagination,  par  les  idées  burlesques 
ou  gigantesques  qui  y sont  répandues  avec  une  rare  prodi- 
galité , n’est  cependant  qu’une  fiction  ingénieuse,  dont  l’uni- 
que but  est  de  vouer  au  mépris , et , si  j’ose  le  dire , à l’op- 
probre, les  productions  vraiment  monstrueuses,  puisqu’elles 
tenoient  à la  fois  du  roman  et  de  l’histoire,  sans  que  l’on 
pût  néanmoins  les  ranger  dans  l’une  de  ces  deux  classes , 
qui  n’en  sauroient  admettre  d’intermédiaires. 

Il  résulte  de  la  critique  de  Lucien,  que  les  écrivains  de 

(i)  Lucian,  cjuom.  scrib.  hist. , S.  2 et  23. 
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son  temps  avoient  poussé  l’invraisemblance  jusqu’à  l’absurde. 
On  ne  doit  pas  cependant  confondre  l’un  avec  l’autre.  L’ab- 
surde est  toujours  opposé  au  vrai,  et  blesse  évidemment  la 
raison.  L’invraisemblable  paroît  d’abord  contraire  à la  vérité, 
parce  qu’il  dément  notre  propre  expérience , et  s’écarte  du 
cours  ordinaire  des  choses.  Mais , comme  le  dit  un  grand 
poëte  : 

Le  vrai  peut  quelquefois  n’être  pas  vraisemblable  (1). 

En  effet,  plus  on  étudie  l’histoire,  plus  on  réfléchit  sur  les 
événemens  dont  nous  sommes  nous-mêmes  témoins;  plus 
on  doit  se  convaincre  que  non-seulement  le  vrai  n’est  pas 
toujours  vraisemblable,  mais  encore  que  ce  qui  semble  por- 
ter le  caractère  de  l’invraisemblance,  est  souvent  très- vrai  (2). 
Il  est  facile  d’imaginer  un  fait,  appuyé  sur  des  circonstances 
qui  n’ont  que  de  la  vraisemblance.  Au  contraire,  on  suppose 
difficilement  une  chose  pleine  d’invraisemblance;  et,  osons 
le  dire,  un  fait  de  cette  nature  est  rarement  controuvé.  Nous 
sommes , en  général , trop  portés  à régler  la  mesure  des  pro- 
babilités sur  celle  de  nos  idées  particulières,  sur  notre  expé- 
rience et  sur  nos  connoissances , plus  ou  moins  imparfaites. 
En  un  mot,  nous  croyons  trop  que  le  vrai  connu  est  le  vrai 
possible.  Nous  nous  obstinons  à juger  les  actions  des  hommes, 
d’après  l’idée  plus  ou  moins  exacte  que  nous  avons  de  leur  ca- 
ractère particulier;  les  circonstances  ne  le  changent-elles  donc 
pas  ? Elles  développent  même  en  eux  des  vices  et  des  vertus, 

l’historien. 

(2)  Euripide  disoit  dans  sa  tragédie  de 
Thyéste  : 

A*  ilzrif  S fit  tv  /îforo7s  ■J/evJ'qyeptTy 

Tliêctvày,  yotc/Çuy  %/>>]'  yt  x.oti  txvuvt/ov  , 
irohùct  ruftGutyti»  /ïfoTWf. 

Fragm,  ap.  Stob, , Serm,  xcyiïl. 


(1)  Boileau , Art  poétique,  Chant  m, 
V.  48.  Aristote  observe  que  l’historien  et 
le  poëte  diffèrent  en  ce  que  l’un  dit  ce 
qui  a été  fait,  et  l’autre  ce  qui  a pu,  ou 
dû  être  fait  ; et  qu’en  conséquence  on  ne 
demande  au  poëte  que  la  vraisemblance 
( poet. , C,  ix  ) ; mais  on  exige  plus  de 


5o  EXAMEN  CRITIQUE 

dont  le  germe  étoit  jusqu’alors  caché.  Nous  voulons  encore 
qu’ils  soient  conséquens;  tandis  que  les  contradictions  les  plus 
étranges  sont  inhérentes  à la  nature  humaine.  Les  méchans  en 
ont  moins,  parce  qu’ils  ne  peuvent  tergiverser  ou  dévier  impu- 
nément. Nous  donnons  aux  hommes,  pour  règle  de  conduite, 
leur  intérêt,  et  en  mille  occasions  ils  agissent  contre  cet  in- 
térêt. Nous  osons  calculer  l’effet  de  leurs  passions , et  il  est 
d’autant  plus  incalculable,  que  la  plupart,  après  en  avoir 
été  le  jouet,  deviennent  l’instrument  de  celles  d’autrui,  etc. 
Tout  concourt  donc  à nous  égarer,  lorsque  nous  ne  prenons 
pour  guide  que  la  vraisemblance.  Elle  nous  engage  à mettre 
le  raisonnement  à la  place  des  faits , à préférer  aux  témoi- 
gnages formels , de  simples  inductions  , ou  même  des  con- 
jectures , à chercher  la  réalité  dans  les  apparences  , et  à 
présumer  ce  qu’on  ne  doit  jamais  supposer.  Enfin  , nous 
oublions  cette  vérité  triviale , que  le  coeur  de  l’homme  est 
une  énigme  inexplicable.  Mais  la  source  la  plus  ordinaire, 
comme  la  plus  féconde  de  nos  erreurs,  est  que  nous  jugeons 
par  ce  qui  se  passe  au  dedans  de  nous-mêmes,  de  ce  qui  a 
dû  se  passer  dans  l’esprit  et  dans  le  coeur  des  autres , sans 
avoir  égard  à la  distance  des  temps,  aux  lieux,  à la  diversité 
des  moeurs,  des  usages,  des  préjugés,  etc.,  sans  considérer 
attentivement  la  nature  des  faits  et  la  force  des  circonstances. 
On  va  encore  plus  loin;  l’orgueil  nous  y invite , et  sa  voix 
est  toujours  persuasive  : croyant  saisir  la  chaîne  des  évé- 
nemens , nous  en  arrangeons  les  anneaux  d’après  nos  vues 
étroites  , et  nous  remontons  ensuite  des  effets  aux  causes  ; 
marche  inverse  et  contraire  à celle  de  l’Être , qui  tient  en  ses 
mains  le  bout  de  cette  chaîne,  et  la  meut  suivant  ses  éternels 
desseins. 

Non-seulement  on  ne  doit  pas  regarder  comme  faux  tout 
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ce  qui  paroît  invraisemblable  ( 1 ) ; mais  encore  on  est  forcé 
quelquefois  d’admettre  le  merveilleux,  qui  n’est  que  la  ren- 
contre de  circonstances  extraordinaires.  Cette  rencontre  est 
moins  rare  qu’on  ne  l’imagine  ordinairement;  le  défaut  d’ob- 
servations nous  empêchant  de  l’apercevoir.  Il  importe  néan- 
moins de  ne  point  s’attacher  à la  recherche  de  ce  merveilleux, 
de  crainte  de  passer  pour  trop  crédule  et  de  finir  même  par  le 
devenir.  D’ailleurs  l’histoire  n’en  a pas  besoin  pour  être  inté- 
ressante et  utile.  Son  élément  est  la  vérité  proprement  dite; 
qu’il  ne  faut  point  confondre  avec  la  véracité.  Celle-ci  n’ap- 
partient qu’au  témoin  oculaire  ; elle  est  pour  lui  un  devoir. 
Elle  ne  cache  et  n’ajoute  rien  , ne  se  permet  point  de  glose; 
en  un  mot,  elle  est  fidelle  jusqu’au  scrupule.  La  vérité  regarde 
particulièrement  ceux  qui  racontent  d’après  les  autres.  Moins 
sévère  que  la  première , elle  admet  les  inductions  et  les 
explications  qu’aucun  témoignage  ne  dément,  et  qu’autorise 
l’analogie  des  faits.  Elle  laisse  prendre  un  parti  sage  et  néces- 
saire, lorsque  les  historiens  se  contredisent  ou  varient  dans 
leurs  rapports , et  après  avoir  tenté  inutilement  de  les  conci- 
lier. Si , en  rejetant  ces  moyens , on  ne  vouloit  reconnoître 
pour  loi , que  la  véracité , le  livre  de  l’histoire  seroit  entiè- 
rement fermé  (2).  Contentons-nous  donc  de  quelques  vérités 
plus  ou  moins  évidentes  et , à leur  défaut,  des  probabilités 
les  mieux  fondées.  Celles-ci  sont  plus  ou  moins  fortes,  suivant 
le  degré  de  certitude  des  différens  récits , le  nombre  des  années 
écoulées  entre  les  événemens  et  le  temps  auquel  ont  vécu  ceux 
qui  fournissent  ces  témoignages.  Rien  cependant  n’autorise  à 
donner  de  simples  inductions  pour  des  preuves,  et  des  conjec- 


(1)  Le  Cardinal  de  Retz  dit  : « L’ex- 
» traordinaire  ne  paroît  possible  qu’après 
» l’exécution,  à ceux  qui  ne  sont  capables 


» que  de  l’ordinaire.  » 

(2)  Vid.  Ubert.  Folieta  de  similit,  nor- 
ma  Poljbiana , in  Opusc, , p.  6g. 
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tures  pour  des  faits  certains.  On  ne  doit  jamais  oublier  que 
toutes  les  lumières  que  nous  pouvons  acquérir  sur  le  présent, 
comme  sur  le  passé,  sont  très-imparfaites,  « Notre  état  véri- 
» table,  dit  un  illustre  écrivain,  resserre  nos  connoissances 
» en  de  certaines  bornes  que  nous  ne  passons  pas , incapables 
» de  savoir  tout  et  d’ignorer  tout  absolument.  Nous  sommes 
» sur  un  milieu  vaste , toujours  incertains  et  flottans  entre 
» l’ignorance  et  la  connoissance  ; et  si  nous  pensons  aller 
» plus  avant , notre  objet  branle  et  échappe  à nos  prises  ; 
))  il  se  dérobe  et  fuit  d’une  fuite  éternelle  : rien  ne  peut  l’ar- 
» rêter.  C’est  notre  condition  naturelle  , et  toutefois  la  plus 
))  contraire  à notre  inclination.  Nous  brûlons  du  désir  d’ap- 
» profondir  tout,  et  d’édifier  une  tour  qui  s’élève  jusqu’à 
» l’infini;  mais  tout  notre  édifice  craque,  et  la  terre  s’ouvre 
» jusqu’aux  abymes  (1).  » 

Les  observations  qu’on  vient  de  lire  , m’ont  paru  néces- 
saires , soit  pour  faire  connoître  les  principes  qui  me  diri- 
gent, soit  pour  apprécier  les  écrivains  de  la  vie  d’Alexandre, 
en  les  comparant  à ceux  qui  les  ont  précédés  dans  la  carrière 
de  l’histoire , et  en  se  rappelant  l’état  des  siècles  où  ils  ont 
vécu.  Diodore  de  Sicile,  Plutarque,  Arrien,  Quinte-Curce 
et  Justin,  sont  les  historiens  principaux  qui  nous  ont  conservé 
avec  quelque  étendue  les  événemens  du  règne  d’Alexandre. 
Avant  que  de  discuter  leur  récit , de  le  comparer  avec  tout 
ce  que  l’antiquité  nous  a transmis  sur  ce  prince  , de  peser 
leur  témoignage  particulier,  d’examiner  leur  caractère  dis- 
tinctif, et  de  chercher  à les  juger  les  uns  par  les  autres  , 
il  faut  connoître  les  sources  où  ils  peuvent  avoir  puisé.^en 
matière  de  traditions,^  ayiœ£  une  nécessité  absolue  de  re- 

(i)  Pensées  de  Pascal,  C.  XXII,  p.  14^. 

monter 
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monter  aux  premiers  témoins.  Ils  ont  été  sans  doute  nom- 
breux, Alexandre  ayant  eu  à sa  suite  beaucoup  d’écrivains, 
chargés  de  composer  son  histoire  ( 1 ). 

Anaximène  de  Lampsaque  fut  de  ce  nombre.  Philosophe 
cynique  et  orateur  célèbre,  il  eut  part  à l’éducation  d’Alexan- 
dre et  l’accompagna  dans  ses  expéditions  (2).  Ce  prince  vou- 
lant se  venger  des  Lampsacéniens  qui  s’étoient  déclarés  pour 
les  Perses  , résolut  de  détruire  de  fond  en  comble  leur  ville  ; 
et  informé  qu’ils  lui  avoient  député  Anaximène  , il  jura  de 
faire  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  lui  demanderoit.  Anaximène 
qui  en  fut  instruit,  lui  dit,  en  l’abordant  : « prince,  accor- 
w dez-moi  une  grâce,  celle  de  réduire  en  esclavage  les  femmes 
» et  les  enfans  de  Lampsaque,  de  brûler  les  temples  de  cette 
))  ville,  et  de  la  renverser  jusqu’aux  fondemens.  » Alexandre 
lié  par  ses  sermens , se  vit  forcé  de  pardonner  aux  Lampsa- 
céniens. Cet  artifice  d’ Anaximène  est  digne  d’éloges  ; mais 
on  ne  sauroit  applaudir  à celui  dont  il  se  servit  contre  Tliéo- 
pompe  son  ennemi.  Il  imita  parfaitement  le  style  de  ce  célèbre 
historien,  et  publia,  sous  son  nom,  un  ouvrage  plein  de  traits 
malins  sur  les  Athéniens,  les  Lacédémoniens  et  les  Thébains, 
et  rendit  par  là  Théopompe  extrêmement  odieux  à tous  les 
Grecs  (3).  Cette  méchanceté  est  aussi  lâche  qu’alroce.  Quelle 
confiance  peut -on  avoir  dans  un  écrivain  qui  emploie  ses 
talens  à accréditer  l’imposture  ? Cependant  Anaximène  écri- 
vit l’histoire  de  la  Grèce,  en  douze  livres,  depuis  son  ori- 
gine jusqu’à  la  bataille  de  Mantinée  (4) , et  la  remplit  de  ha- 
rangues, de  descriptions  et  de  détails  militaires  (5).  L’histoire 


(0  Quam  multos  scriptores  rerum  sua- 
rum  magnus  ille  Alexander  secum  ha- 
buisse  dicitur?  Cicer.  pro  Archiâ , § IO. 

(2)  Suidas  in  V.  ’ Avufyptvtis. 

(3)  Pausan.,  Eliac.  n,  C.  XVIII.  Va - 


1er.  Maxim. , L.  vil,  C.  III , § 4.  Suid . 
in  v. , § L. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xv,  § 89.  Athen., 
L.  VI,  p.  23i. 

(5)  Plut,  Reip.  gerend.  precept.,  T.  il 
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de  Philippe  ( 1 ) et  celle  d’Alexandre  ( 2 ) qu’il  composa  dans 
la  suite,  ne  nous  sont  connues  que  par  quelques  citations  : il 
n’en  reste  aucun  fragment  qui  puisse  nous  les  faire  apprécier. 
Il  est  très-vraisemblable  que  l’auteur  n’y  avoit  pas  renoncé  à 
sa  manière  d’écrire,  et  qu’il  avoit  usé  de  toutes  les  ressources 
de  la  rhétorique,  art  dont  il  paroît  nous  avoir  laissé  de  bons 
préceptes  (5). 

En  quittant  la  Cour  de  Macédoine , Aristote  laissa  auprès 
d’Alexandre  Callisthène  d’Olynthe  , qui  le  suivit  en  Asie,  et 
y mourut  de  la  manière  que  nous  dirons  dans  la  suite.  Ce  phi- 
losophe écrivit  un  assez  grand  nombre  d’ouvrages  (4),  dont  le 
plus  considérable  étoit  une  histoire  de  la  Grèce,  en  dix  livres, 
qui  commençoit  à l’année  de  la  paix  d’Antalcidas,  et  finissoit 
au  pillage  du  temple  de  Delphes  par  les  Phocéens  ( 5 ).  Il  s’y 
étoit  permis  beaucoup  de  digressions , et  n’avoit  oublié  ni  les 
présages  , ni  les  signes  extraordinaires  , qu’on  croyoit  pré- 
céder les  grands  événemens  (6).  Son  principe  étoit  que  tout 
homme  qui  entreprenoit  d’écrire  devoit  toujours  conserver 
son  caractère,  et  parler  d’une  manière  convenable  à lui-même 
et  aux  choses  qu’il  raconte  (7).  Il  est  plus  facile  de  s’imposer 


op. , p.  802.  Voyez  sur  le  caractère  d’A- 
naximène,  comme  orateur,  Dioiiys.  Hal. 
de  Demosth.  vi et prœst. , T.  n op.,  p.  1 67. 

(1)  Sous  le  nom  de  PhiUppiques , dont 
Photius  cite  le  premier  livre,  Lex.  Ms.  in 
v.  7r tairai f»i , le  Scholiaste  d’Aristote  de 
Mor.  ad  Nicom. , le  ive.  livre,  p.  46, 
ed.  Aldi , et  Harpocration  le  vin®.,  in 
V.  K ùt.Qûhri  et  Mclftipct. 

(2)  Pausan.,  Eliac.  Il,  C.  xvili.  Dio- 
gen.  Laert. , D.  11 , C.  11,  § 2.  Harpocra- 
tion parle  du  second  livre  de  cette  his- 
toire , in  v.  ’A*K.!fiit>cos.  yl  /. 

(3)  Victorius  attribue,  avec  "beaucoup 
de  vraisemblance , à Anaximène  le  trai- 


té de  Rhétorique , ad  Alexandr. , qu’on 
trouve  parmi  les  œuvres  d’Aristote  ( Far. 
lect.,  L.  xiv,  C.  11  ).  M.  Buhle  confirme 
cette  opinion.  Præf.  vol.  v.  Arist.  op. , 
p.  VIII. 

(4)  Ger.  Fossius,  de  Hist.  græc.,  L.  1, 
C.  IX.  Sevin,  Mém.  sur  la  vie  et  les  ou- 
vrages de  Callisthène , Acad,  des  Inscr. , 
T.  vin,  p.  i36.  Hemsterh.  Not.  ad  Jul. 
Poil. , L.  m,  §93. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  XVI,  § 14. 

(6)  Cicer.  de  Divin.,  L.  11,  C.  25.  Se - 
nec.  Nat.  Quæst.,  L.  IV,  C.  23  et  26,  L. 
v,  C.  5. 

(7)  ...  Aà  rit  ypoéi fuv  ri  itapoputi  pn 
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des  règles,  que  de  ne  point  s’en  écarter,  l’esprit  humain  étant 
trop  foible  pour  n’être  jamais  inconséquent.  Callisthène  le 
fut  plus  qu’un  autre  ; car  certainement  ce  n’est  pas  garder  les 
convenances,  que  d’écrire  l’histoire  presque  en  style  de  rhé- 
teur ( 1 ).  L’enflure  étoit  son  défaut  ordinaire  : a il  ne  s’élève 
» pas,  dit  Longin,  mais  se  guindé  si  haut,  qu’on  le  perd  de 
» vue  (2).  » Cependant,  si  nous  pouvons  juger  de  ses  Hel- 
léniques, ou  de  son  histoire  de  la  Grèce,  par  quelques  frag- 
mens  qui  nous  en  restent  (3),  le  style  de  Callisthène  étoit  clair 
et  naturel.  Les  reproches  que  Cicéron  et  Longin  lui  ont  faits, 
me  paroissent  donc  regarder  ses  Persiques  et  son  histoire 
d’Alexandre,  où  son  goût  a été  gâté  par  la  vanité.  Il  y montroit 
encore  une  grande  ignorance  des  premiers  élémens  de  la  tac- 
tique , dont  nous  rapporterons  dans  la  suite  un  exemple  fort 
remarquable.  Il  suffit , à présent,  de  juger  sa  manière  de  ra- 
conter les  actions  d’Alexandre,  par  le  morceau  suivant,  que 
Strabon  nous  a conservé  : il  concerne  le  voyage  de  ce  prince  à 
Ammon.  « Callisthène,  dit-il,  raconte  qu’ Alexandre,  avide  de 
» gloire,  alla  consulter  l’oracle,  ayant  ouï  dire  que  Persée  et 
» Hercule  l’avoient  visité  autrefois.  Il  se  mit  en  marche  de 


» Parœtonium,  malgré  un  vent  de  sud  violent;  et  égaré  par 


» a#*»  / » > » / * *•  \ 

TH  ICfOTWZrX  ) Ci ÀA*  OlKtlCif  UVTO)  Tt  Kj 

t oiç  irpctyptxa-t  rus  S-ei 'tut.  Callist.  frag. 

ap  Athen.  de  Machin,  in  mathem.  veter., 
p.  2. 

(1)  Callistlienes , cornes  Alexandri, 
scripsit  historiam;  et  hic  quidem  rlietori- 
co  pene  more.  Cicer.  de  Orat.,  L.  il , C. 
14.  Callistlienes  quidem,  vulgare  et  no - 
tum  negotium.  Cic.Epist.  ad  Quint.,  L.  il, 
Ep.  i3.  Consultez  Muret  ( Var.  Lect. , 
L.  11,  C.  v ),  sur  ce  dernier  passage,  au- 
quel Sevin  cherche  à donner  un  autre  sens 
moins  défavorable  à Callisthène.  Acad, 
des  Inscr. , T.  vin , p.  142 , 143. 


(2)  K ce)  rivet  tuv  KctAXieQ-ews,  ovret  a*  utJ/jj- 

ixhù  ptriaifu.  de  Sublim. , C.  III.  Un 
Ms.  porte  nvct  tuv  Iltpo-av  que  Toup  cor- 
rige par  n tpa-txuv,  in  Long. , p.  277.  Mais 
je  préfère  la  leçon  des  imprimés,  et  j’a- 
dopte la  traduction  de  Boileau. 

(3)  Sevin  ( Acad,  des  Inscr. , T.  vin , 
p.  143),  n’en  compte  que  deux,  l’un  tra- 
duit ci-après,  et  le  second  rapporté  par 
Athénée,  L.  X , p.  452.  Mais  il  y en  a 
encore  un  troisième , dans  le  recueil  de 
Stobée , assez  curieux , sur  la  guerre  de 
Philippe  contre  les  Olynthiens.  Serm. 
XLVIII,  p.  171, 172. 
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» une  nuée  de  sables,  il  dut  son  salut  à une  pluie  abondante 
» et  à deux  corbeaux  qui  lui  montrèrent  le  chemin.  Dans  tout 
n cela,  Callisthène  ne  cherche  qu’à  flatter,  comme  lorsqu’il 
» ajoute  que  le  prêtre  permit  au  roi  seul  d’entrer  dans  le 
» temple  avec  ses  habits  ordinaires.  Les  autres  Macédoniens 
» ayant  été  obligés  d’en  changer,  se  tinrent  dehors  pour  rece- 
)>  voir  l’oracle , qui  ne  se  rend  pas , comme  à Delphes  et 
» aux  Branchides  , par  des  paroles  ; mais  par  de  simples 
» mouvemens  ou  des  signes , comme  dit  Homère  : Jupiter 
» déclare  sa  volonté  par  un  mouvement  de  ses  noirs  sourcils . 
))  Le  prêtre,  servant  d’interprète  au  Dieu,  assura  de  vive 
» voix  Alexandre  qu’il  étoit  fils  de  Jupiter.  Chaussant  le 
» cothurne  ( 1 ) , Callisthène  ajoute  encore  avec  emphase , 
» qu’ Apollon  ayant  quitté  son  oracle  chez  les  Branchides,  de- 
» puis  que  son  temple  avoit  été  pillé  par  ceux  qui  avoient  pris 
n le  parti  des  Perses,  sous  Xerxès,  et  que  la  source  qui  étoit  en 
» ce  lieu,  s’étant  tarie,  elle  reparut  alors,  et  que  les  députés 
» de  Milet  rapportèrent  ( 2 ) à Memphis  quantité  d’oracles , 
» sur  ce  qu’ Alexandre  étoit  fils  de  Jupiter,  sur  la  victoire 
» qu’il  devoit  remporter  à Arbele , sur  la  mort  de  Darius , 
w et  sur  les  changemens  dont  Lacédémone  étoit  menacée.  Il 
)>  dit  encore  que  cette  origine  divine  d’Alexandre  avoit  été 
v également  attestée  par  Athénais  d’Erythres,  qui  étoit  sem- 
» blable  à l’ancienne  Sibylle  Erythréene,  etc.  (3).  » Si  Cal- 
listhène avoit  écrit  de  cette  manière  toute  son  histoire,  on 
ne  doit  pas  en  regretter  beaucoup  la  perte.  Le  but  qu’il  s’y 
proposoit  nous  paroît  assez  évident.  « Je  n’ai  point  accom- 
» pagné  Alexandre,  disoit-il,  pour  acquérir  de  la  gloire. 


(1)  . . . Ilfarpccyuà'iï  Tarots  0 KetXMa-- 
tlyys. 

(2)  Il  manque  ici  un  mot,  dans  le  texte, 


que  Casaubon  n’a  pu  suppléer. 

(3)  Strab L.  xvii,  p.  556, 56o. 
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» mais  pour  rendre  son  nom  à jamais  illustre  ; sa  divinité 
» dépend  non  de  ceux  qui  assurent  qu’Olympias  en  avoit 
» imposé  sur  sa  naissance,  mais  du  soin  que  j’aurai  moi- 
» même  d’accréditer  cette  opinion  parmi  les  hommes  ( 1 ).  » 
Ces  propos  sont  si  étranges,  qu’Arrien,  qui  les  rapporte, 
semble  en  douter  (2).  Cependant  rien  n’explique  mieux  tout 
ce  qu’on  vient  de  lire  sur  l’oracle  d’Ammon , celui  des  Bran- 
chides , la  Sibylle  d’Erythres  , etc.  Cela  est  encore  confirmé 
par  la  réponse  de  Polybe  à la  censure  amère  que  Tirnée 
avoit  faite  de  Callisthène.  « Au  reste , si  celui-ci  a mérité  , 
» dit-il,  d’être  mis  à mort,  quelle  punition  ne  doit-on  pas 
» infliger  à Timée , qui  s’est  bien  plus  justement  attiré  la 
» vengeance  divine  ? Callisthène  avoit  voulu  apothéoser 
» Alexandre  ; tandis  que  Timée  s’étoit  permis  de  mettre  Timo- 
» léon  au-dessus  des  plus  grands  dieux  (3).»  Il  est  évident 
que  Callisthène  et  Timée  ne  sont  considérés  ici  que  comme 
écrivains  ; et,  en  cette  qualité,  le  premier  crut  se  rendre  néces- 
saire. Mais  il  se  trompa  ; son  excessive  vanité  l’égara , et  il 
finit  par  tomber  dans  une  disgrâce , à laquelle  doivent  s’at- 
tendre les  gens  de  lettres  qui  veulent  allier  le  métier  de  cour- 
tisan avec  la  profession  de  philosophe.  Elle  lui  coûta  la  vie, 
et  l’empêcha  d’achever  son  ouvrage.  Peut-être  ne  le  puhlia-t-on 
après  sa  mort  qu’avec  peu  de  fidélité.  Ses  ennemis , les  flat- 
teurs d’Alexandre,  avoient  intérêt  d’y  trouver  quelque  chose 


(1)  Arrian L.  IV,  C.  X. 

(2)  ..  . Eisrip  <*>i >j6>!  %uyytypcnrlctl. 

(3)  Polyb.  Exc.  de  virt.  et  vit. , L.  XII. 

'E.x.tïvoç  fttv  «v  dzrc6 tu*  , 

etc.  Je  supprime  la  négation  avant  ce 
dernier  mot,  conformément  à la  leçon  de 
Suidas,  in  v.  Tlpctiosy  que  le  sens  indique. 
C’est  par  inadvertance  que  cette  négation 
s’est  glissc'e  dans  les  extraits  de  Constan- 


tin porphyrogénete.  Le  savant  Reiske  s’en 
étoit  déjà  aperçu.  M.  Schweighæuser 
cherche  à le  réfuter  (not.  ad  Polyb.,  T. 
Vil , p.  174  ) ; mais  il  n’a  pas  fait  assez 
d’attention  au  contraste  que  Polybe  re- 
marque entre  la  censure  de  Timée  et  ce 
qu’il  dit  de  Timoléon.  Sans  la  négation  , 
ce  contraste  n’existeroit  pas,  et  la  phrase 
n’auroit  point  un  sens  raisonnable. 


38 


EXAMEN  CRITIQUE 


qui  servît  de  prétexte  à leur  justification,  ou  qui  le  décriât 
aux  yeux  de  ses  propres  partisans , en  le  mettant  en  contra- 
diction avec  lui-même.  Peut-être  encore  auroit-il  changé  de 
langage  si , après  avoir  survécu  à Alexandre , il  se  fut  retiré 
auprès  du  sage  Théophraste,  son  ami  et  son  condisciple,  qui 
eut  le  courage  de  prendre  sa  défense  ( 1 ). 

Onésicrite  d’Egine  ou  d’Astipalée  ( 2 ) , étant  sorti  de  l’école 
de  Diogène  le  cynique,  se  mit  à la  suite  d’Alexandre,  et 
gagna  bientôt  ses  bonnes  grâces.  Ce  prince  le  chargea  de  diffé- 
rentes missions  auprès  des  gymnosophistes  (3),  et  de  celle  de 
diriger,  comme  pilote,  la  route  du  principal  vaisseau  de  sa 
flotte.  Quoique  Néarque  eût  le  commandement  de  toute  cette 
flotte,  Onésicrite  osa  se  l’attribuer  (4)  dans  son  histoire  de 
l’expédition  d’Alexandre.  Cet  ouvrage  étoit  composé,  suivant 
Diogène  Laërce , sur  le  plan  de  la  Cyropédie  (5).  Cet  écri- 
vain , compilateur  sans  critique , s’est  trompé  ; il  aura  peut- 
être  confondu  les  deux  Cyrus.  Le  disciple  du  philosophe 
Diogène  avoit  écrit  l’expédition  d’Alexandre,  comme  Xéno- 
phon  , élève  de  Socrate  , celle  du  jeune  Cyrus.  Mauvais  imi- 
tateur d’un  si  beau  modèle  , Onésicrite  ne  peut  lui  être  com- 
paré, ni  pour  le  style  ni  pour  le  caractère.  Il  n’aimoit  que 
les  fables,  et  surpassoit,  suivant  Strabon , tous  les  historiens 
d’Alexandre,  en  récits  étranges  et  pleins  d’absurdités  (6). 
On  rangeoit  Onésicrite  dans  la  classe  des  auteurs  les  plus 
décriés  par  leurs  insignes  impostures , tels  que  Ctésias  de 
Cnide,  Aristéas  de  Proconnèse,  Hégésias,  etc.,  et  dont  les 


(1)  Cicer.  Tuscul. , L.  ni,  C.  10. 

(2)  Ælian.  Hist.  animal. , L.  XVI,  C. 
xxxix.  Diogen.  Laert. , L.  vi,  G.  iv, 

§ 1. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  T.  IV,  p.  86. 
Strab.,  L.  XV,  p.  491. 


(4)  Airian. , L.  VI , C.  II. 

(5)  Diog.  Laert.,  L.  vi,  C.  IV,  $ II. 

(6)  • . . 'Ï3T£p?<*AA£o9-ûi(  èi  èox.u  tb;  totx- 
TBî  tKiivoi  Tvj  TifXTtXoyloc.  Strab.  , Ii.  XV, 
p.  480.  Je  suis  la  leçon  de  Casaubon. 
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écrits  à vil  prix  ne  trouvoient  plus  de  lecteurs  (1).  Voilà 
sans  doute  ce  qui  nous  a fait  perdre  celui  d’Onésicrite  , dont 
le  but  étoit  de  plaire  par  ses  fables  à Alexandre , qui  l’entre- 
tenoit  auprès  de  lui,  pour  écrire  son  histoire.  La  vérité  ne 
sauroit  être  aux  gages  de  personne  ; elle  ne  veut  ni  titres  ni 
récompenses.  Le  mensonge  , au  contraire , trafique  de  tout , 
et  se  met  aux  enchères  ; il  ambitionne  toutes  les  places  , 
surtout  celle  d’historiographe. 

Plusieurs  usages  de  la  Cour  de  Perse  furent  adoptés  par 
Alexandre.  La  fonction  de  Yisangèle  étoit  de  ce  nombre  ; 
elle  consistoit  à introduire  auprès  du  roi  ceux  qui  vou- 
loient  lui  parler  ( 2).  Charès  de  Mitylène  eut  cet  emploi  (3), 
qui  le  mit  à portée  d’être  instruit  de  beaucoup  de  particu- 
larités de  la  vie  du  prince  macédonien.  Il  les  recueillit  avec 
soin  , et  les  fit  entrer  dans  une  histoire  assez  étendue  (4), 
dont  il  ne  nous  reste  que  peu  de  fragmens.  On  y trouve  des 
détails  précieux  sur  le  luxe  et  la  magnificence  d’Alexandre  (5) , 


(1)  Erant  autem  isti  omnes  libri  grœci 
miraculorum  fabularumque  pleni  : res  in- 
auditœ  , incredulœ  ( incredibiles  ) ; scrip - 
tores  veteros  non  parvœ  auctoritatis  Aris- 
teas  Proconnesius  et  Isigonus  Nicœensis 
et  Ctesias  et  Onesicritus  et  Poljstephanus 
et  Hegesias.  Ipsa  autem  volumina  ex  diu- 
tino  situ  squallebant,  et  liabitu  adspectu- 
que  lœtro  erant.  Accessi  tamen,  percunc- 
tatusque precium  sum,  et,  adduclus  mira 
atque  inesperata  ulilitate , libros  plurimos 
aere  pauco  emo  ; etc...  Aulu-Gell.  Noct. 
Attic. , L.  IX  , C.  IV. 

(2)  Diodore , en  parlant  du  perse  Aris- 

tazane , dit:  tsros  ef(  >j»  titruyfeùtùs  r 8 /3  a<ri- 
teaç,  vcii  TrtçoTccTos  tZv  q >/Aa>v  fttrù  Buyûuv. 
Celui-ci  étoit  isangèle  du  roi , et  le  plus 
intime  de  ses  amis  après  Bagoas.  L.  x vi, 
§ 47.  Hesychius  nous  a conservé  le  nom 
perse  de  cette  charge  : tîr3  »! 


7rupù  néprats,  in  n.  V.  vid.  not. 
JVesseling.  ad  Diod.,  T.  il , p.  Il8. 

(3)  Xapijf  ô ibruyyeMÙç,  Plut.  vit.  Alex., 
p.  63.  Quelques  savans  n’ayant  pas  fait 
attention  au  sens  de  ce  dernier  mot , ont 
voulu  mal  à propos  le  changer.  Plutarque 
ajoute  ensuite  au  nom  de  Charès  celui 
de  Mitylène,  sa  patrie,  ibid. , p.  74.  Il 
parle  d’un  autre  isangèle,  appelé  Philippe, 
p.  63,  qui  avoit  aussi  écrit  quelque  chose 
sur  Alexandre.  Cet  isangèle  est  indubita- 
blement celui  dont  on  avoit  un  ouvrage 
historique  sur  les  Léleges  et  les  Cariens 
f Strab .,  L.  xiv,  p.  455,  et  Athen.,  L.  vr, 
p.  271).  Dans  ce  dernier  il  faut  lire  e<V«y- 
yiMùs,  au  lieu  de  &tayfcMvs. 

(4)  Athénée  en  cite  le  dixième  livre, 
L.  xii  , p.  538,  et  L.  xiii,  p.  575 

(5)  Athen. , L.  x , p.  434 , L.  xii  , p. 
5i3,  514. 
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sur  les  jeux  publics  qu’il  donna  à la  mort  de  Calanus  (1)  , 
sur  la  manière  dont  le  cheval  Bucéphale  périt,  etc.  (2).  Il 
paroît  que  Charès  avoit  eu  moins  pour  objet  d’écrire  une 
véritable  histoire , qu’un  simple  recueil  d’anecdotes  ; il  s’en 
étoit  même  permis  de  fort  étrangères  à son  sujet  ; par  exem- 
ple , celle  sur  les  amours  de  Zariadres  et  d’Odatis.  La  scène 
est  au-delà  des  Pyles-Caspiennes  , et  finit  par  un  enlève- 
ment. Le  hut  de  cette  anecdote  scythe  est  de  montrer  qu’on 
peut  devenir  amoureux,  en  songe,  des  personnes  qu’011  n’a 
jamais  vues  (3).  En  rapportant  pareille  aventure,  Charès  eut, 
sans  doute,  intention  de  plaire  aux  Grecs , ses  compatriotes, 
qui  prirent  trop  souvent  des  songes  pour  la  vérité  ; mais  le 
témoignage  de  cet  écrivain  11’en  est  pas  moins  digne  de  foi 
sur  les  choses  qui  se  passoient  sous  ses  yeux,  et  nous  devons 
être  fâchés  de  la  perte  de  son  ouvrage. 

Hiéronyme,  ou  Jérôme  de  Cardie  , fut  encore  un  des  com- 
pagnons d’Alexandre.  Après  la  mort  de  ce  prince , il  s’attacha 
à Eumène,  son  compatriote,  et  lui  resta  fidèle,  jusqu’à  sa 
chute  (4).  On  ne  peut  douter  que  Jérôme  n’eût  écrit  beau- 
coup de  choses  concernant  Alexandre  (5),  s’il  n’en  avoit  pas 
composé  la  vie  particulière  (6).  Mais  l’ouvrage  qui  lui  acquit 
le  plus  de  réputation,  est  son  histoire  des  successeurs  du  con- 
quérant macédonien  ; il  prit  part  à leurs  sanglans  démêlés , et 
fut  témoin  de  plusieurs  de  leurs  actions  ( 7 ).  Il  étoit  peu 


(1)  Athen.,  L.  x,  p.  436,  437. 

(2)  Aulu-Gell.  noct.  Attic.,  L.  v,  C.  II. 

(3)  Athen.,  L.  xin,  p.  575. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvin,  § 5o,  L.  xix, 
§ 44- 

(5)  Appian.  Bell.  Mithrid. , C.  VIII. 

(6)  Suid.  in  v.  'Iefjyu^sr,  Voss.  de  Hist. 
græc. , L.  I,  xi.  Consultez  sur  cet  article 
Sevin,  recherches  sur  la  vie  et  les  ouvra- 


ges de  Jérôme  de  Cardie , Acad,  des  Ins., 
T.  xni,  p.  20  et  21. 

(7)  Diod.  Sic. , L.  xvin  , § 42 , et  L. 
XIX,  § 44.  Plutarque  s’est  servi  de  l’ou- 
vrage de  Jérôme,  dans  la  vie  de  Pyrrhus, 
T.  11 , p.  456,  462  et  473.  Denys  d’Hali- 
carnasse  lui  donne  seulement  pour  titre  : 
7rtp)  T, an  ’e zriyôi/ù».  Ant.  Rom. , !L.  1 , p.  5 
ed.  sylb. 


recommandable 
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recommandable  par  son  style  (1)  ; et  on  lui  reproche  la  haine 
et  la  partialité  (2),  passions  inséparables,  qui  combattent  pour 
le  mensonge  sous  les  drapeaux  de  la  vérité. 

Nous  avons  plus  de  renseignemens  sur  Clitarque  d’Eolie, 
philosophe  de  l’école  Cyrénaïque  ( 3 ) ; il  se  rendit  célèbre  par 
son  histoire  d’Alexandre  (4).  O11  ignore  s’il  accompagna  ce 
prince,  ou  s’il  écrivit  sur  les  mémoires  de  Dinon,  son  père. 
Quoi  qu’il  en  soit,  il  n’est  pas  moins  vrai  que  Clitarque  étoit 
contemporain  d’Alexandre.  L’exagération  des  faits  vient  sou- 
vent de  l’enflure  du  style.  «Je  ne  vois  pas  d’écrivain,  dit  Lon- 
» gin,  aussi  enflé  que  Clitarque.  Cet  auteur  n’a  que  du  vent  et 
))  de  l’écorce  ; il  ressemble  à un  homme  qui,  pour  me  servir 
» des  termes  de  Sophocle,  enfle  ses  joues  avec  excès  pour 
» souffler  dans  une  petite  flûte  (5).  » En  parlant  d’un  insecte 
semblable  à une  abeille , Clitarque  disoit  : « il  paît  sur  les 
» montagnes  et  s’élance  dans  le  creux  des  chênes.  » Cli- 
tarque ne  se  seroit  pas  exprimé  autrement,  s’il  eût  été  ques- 
tion d’un  boeuf  sauvage  , ou  du  sanglier  d’Erymanthe , sui- 
vant Denys  d’Alexandrie  , qui  observe  d’ailleurs  que  cette 
manière  d’écrire  est  froide  et  dénuée  de  grâces  (6).  Cicéron 
reproche  à Sisenna  de  ne  s’attacher  qu’aux  choses  puériles  ; 
et  on  reconnoît,  selon  lui,  que  cet  historien  Romain  n’a  lu 
des  auteurs  Grecs  que  le  seul  Clitarque  (7).  Cependant  Quinti- 
lien  assure  que  l’esprit  de  Clitarque  trou  voit  encore  des  appro- 
bateurs; mais  qu’à  l’égard  de  la  fidélité,  il  étoit  fort  décrié  (8). 


(1)  Dionys.  Halic,  de  Struct.  orat. , 
C.  iv. 

(2)  Pausan.  Attic. , C.  IX  et  xiir. 

(3)  Philipp.  Megar.  Fragm.  ap.  Diog. 
Laert.,  L.  n , C.  xii,  § n. 

(4)  Dino  , Clitarchi  celebrali  auctoris 
pater,  Plin, , L.  x,  C.  lxx. 


(5)  Longin  de  Syblim.,  C.  ni,  traduc- 
tion de  Boileau.  Vid.  Toup  not. , p.  278. 

(6)  Demetr.  de  Elocut. , § cm , et  plu- 
rim.  in  not.  cl.  Schneider , p.  187,  1 88. 

(7)  Cicer.  de  Leg. , L.  1,  C.  n. 

(8)  Clitarchi  probatur  ingenium , jides 
infamatur,  Quintil.  Instit. , L.  x,  G.  I. 
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Pour  saisir  le  véritable  sens  de  ce  passage,  il  faut  se  rappeler 
celui  où  Cicéron  dit  que  les  rhéteurs  avoient  en  quelque  sorte 
le  privilège  de  mentir,  dans  l’histoire,  afin  d’y  mettre  plus  d’es- 
prit que  les  autres;  et  il  en  cite  pour  exemple,  Clitarque  (1). 
Ainsi  cet  écrivain  manquoit  absolument  de  goût  et  avoit  abusé 
de  ses  talens  naturels.  Il  s’étoit  permis  beaucoup  de  ces  ré- 
flexions, la  plupart  oiseuses,  qui  nuisent  au  récit  et  n’annon- 
cent pour  l’ordinaire  que  la  prétention  de  paroître  philosophe, 
au  mépris  des  convenances.  Parmi  plusieurs  qui  nous  ont  été 
conservées  (2),  on  remarque  celle-ci  : « il  vaut  mieux  obéir  que 
))  commander  aux  foux».  Cela  pourroit  être,  si  leur  règne  éLoit 
moins  long  et  moins  calamiteux,  et  s’ils  ne  se  croyoient  pas 
les  sages  du  monde.  Dinon  ajoutoit  foi  au  chant  des  sirènes, 
et  en  avoit  parlé  dans  un  ouvrage  intitulé  les  Persiques  (5). 
Ce  n’étoit  pas  vraisemblablement  la  seule  fable  qu’il  y eût 
insérée,  et  son  exemple  peut  avoir  séduit  son  fils.  En  effet, 
Clitarque  ne  fit  point  usage  de  la  critique,  et  paroît  avoir 
adopté  bien  des  traits  fabuleux  ou  dépourvus  de  toute  vrai- 
semblance. Nous  n’avons  que  de  simples  citations  ou  des  frag- 
mens  assez  courts  de  son  ouvrage  (4).  S’il  nous  étoit  parvenu 
en  entier,  il  auroit  été  fort  utile , malgré  toutes  les  infidélités 
dont  l’auteur  est  accusé  : souvent  le  mensonge  se  trahit  lui- 
même  , et  sert  au  triomphe  de  la  vérité. 

Aristobule,  de  Cassandrée,  en  Macédoine,  fut  un  des  gé- 


0)  Concessum  est  rlietoribus  ementiri 
in  historiis , ut  aliquid  dicere  possint  ar- 
gutius.. . sic  Clitarchus,  Cicer.  in  Bruto, 
C.  xiv. 

(2)  S.  Maxim,  op.  ed.  Combe/.,  T.  Il, 
Serm.  i,  p.  532,  S.  il,  p.  534,  S-  ni, 
p.  584 , S.  vi , p.  549,  S.  ix , p.  56o , S. 
xn  , p.  571 , S.  xin , p.  571 , S.  xxn , 
p.  574,  S.  xxxvi,  p.  627,  S.  xi  vu, 


p.  647,  S.  LIV,  p.  658.  Atitonii  Melissce 
Loc.  comm.  , L.  1 , C.  xm  , xxxi  , 
xxxvi,  xLvin,  iv  et  LVin,  L.  n , 
G.  1 et  Vil,  tous  insérés  dans  l’édition 
du  recueil  de  Stobée. 

(3)  P lin.,  L.  x,  C.  LXX. 

(4)  Diogene  Laërce  en  cite  le  XIIe,  li- 
vre , proœm. , § V. 
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néraux  d’Alexandre.  Il  vécut  jusqu’à  90  ans,  et  n’écrivit, 
comme  il  l’assuroit  dans  son  préambule,  qu’à  84  ans,  l’his- 
toire de  ce  prince  (1).  Aristobule  attendit  qu’il  fût  mort,  pour 
la  publier,  voulant  dire  la  vérité  sans  entrave,  ni  ménage- 
ment (2).  Ce  motif,  et  les  faits  qui  en  attestent  la  sincérité, 
démontrent  que  l’anecdote  rapportée  par  Lucien  ne  peut  le 
regarder.  Cet  écrivain  prétend  qu’Alexandre  ayant  entendu 
lire  à Aristobule  sa  relation  du  combat  contre  Porus,  fut  in- 
digné des  mensonges  dont  elle  étoit  remplie,  et  que  la  jetant 
dans  l’Hydaspe,  ce  prince  s’écria  : « Il  falloit,  Aristobule, 
» se  battre  pour  moi  dans  ce  combat  singulier,  et  percer  les 
» élépbans  d’un  seul  trait  (5)».  Il  est  assez  probable  qu’en 
cet  endroit  Lucien  a voulu  parler  d’Onésicrite  , puisqu’il 
fait  mention  bientôt  après  d’une  conversation  d’Alexandre 
avec  ce  philosophe,  dans  laquelle  il  lui  dit  : « Je  voudrois 
))  bien  revenir  au  monde  dans  quelque  temps  d’ici,  pour  sa- 
x ) voir  comment  on  lira  cette  histoire.  Si  des  hommes  louent 
))  aujourd’hui  mes  actions,  s’ils  me  flattent,  n’en  sois  pas 
» étonné,  chacun  pense  qu’avec  l’appât  des  louanges  il  s’at- 
» tirera  mon  amitié  ».  Le  nom  d’ Aristobule  aura  pris  la  place 
de  celui  d’Onésicrite,  par  une  inadvertance  de  Lucien,  ou  par 
quelque  bévue  de  ses  copistes.  Du  reste , quoi qu’ Aristobule  ait 
joui  de  la  réputation  d’auteur  véridique,  il  paroi t néanmoins 
avoir  eu  cet  amour  du  merveilleux  (4)  dont  tous  les  histo- 
riens d’Alexandre  furent  épris  (5)  en  racontant  les  expéditions 


(1)  Pseudo-Lucian.  de  Macrobiis  , C. 

XXXI. 

(2)  Arrian.  in  Præf. 

(3)  Lucian.  quom.  scrib.  Hist. , C.  xn. 

(4)  Ap.  Strab.,  L.  XV,  p.  476. 

(5)  n<t»rej  fcti  yolf  ot  îrep<  , 


to  &UV /tctcçor  tl>Ti  TàÀftinf  cizrc£t%avTt)it 

Aov.  Strab.,  L.  xv,  p.  480.  Cet  e'crivain 
entend  sans  doute  parler  du  merveilleux 
surnaturel  ; c’est  toujours  dans  ce  sens  que 
je  prends  ce  mot,  lorsque  je  m’en  sers  pour 
blâmer  quelques  auteurs. 
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de  ce  conquérant,  aux  Indes  et  dans  les  autres  contrées  éloi- 
gnées de  l’Asie. 

Parmi  les  capitaines  qui  se  distinguèrent  dans  ces  expédi- 
tions, on  doit  remarquer  Ptolémée , fils  de  Lagus,  et  natif 
d’Eordée,  petite  ville  de  Macédoine.  Ami  et  confident  d’A- 
lexandre, il  eut  tous  les  moyens  d’être  instruit  et  assuré  de  la 
vérité.  Aussi  s’en  servit-il  pour  composer  des  mémoires  sur  la 
vie  de  ce  prince.  Les  Anciens  les  ont  peu  cités  (1);  heureuse- 
ment ils  sont  parvenus  à la  connoissance  d’Arrien,  qui  a pris 
Ptolémée  pour  un  guide  sûr  et  fidèle,  parce  qu’étant  monté  de- 
puis sur  le  trône , il  auroit  eu  honte  de  mentir  (2).  Les  rois  sont- 
ils  donc  exempts  de  préjugés?  L’amour  et  la  haine  n’agitent- 
ils  pas  leur  coeur,  et  l’orgueil  ne  dirige-t-il  pas  souvent  leur 
plume?  Ptolémée  avoit  eu  des  rivaux  et  des  ennemis,  et  il  fal- 
loit  en  parler.  Alexandre  étoit  mort  ; mais  il  lui  importoit  de  ne 
pas  affoiblir  la  gloire  de  ce  conquérant  : aussi  paroît-il  l’avoir 
beaucoup  ménagée.  A l’égard  des  autres , Ptolémée  dut  être 
d’autant  plus  impartial,  que  la  générosité  et  l’amour  de  la  vé- 
rité sont  mises  au  nombre  des  vertus  qu’il  manifesta  pendant 
son  règne,  à jamais  mémorable  dans  les  fastes  des  sciences  et 
des  lettres,  par  l’établissement  de  l’école  d’Alexandrie. 

Marsyas  de  Pella,  frère  d’Antigone  qui  fut  depuis  roi, 
s’étoit  d’abord  livré  à la  culture  des  lettres , et  ensuite  au  mé- 
tier des  armes  ( 3 ).  Il  composa , en  dix  livres , l’histoire  des 
rois  de  Macédoine,  depuis  leur  origine  jusqu’à  la  fondation 
d’Alexandrie  ; ouvrage  sans  doute  précieux  : mais  le  plus  im- 
portant étoit  celui  qu’il  écrivit  sur  l’éducation  d’Alexandre, 
avec  lequel  il  avoit  été  lui-même  élevé  (4).  De  quelle  utilité 

(1)  Plin.  in  Elench. , L.  XII  et  XIII.  (2)  Arrian.  in  Præf. 

Plut,  vit  Alex. , p.  63.  Arrian.  in  Præf. , (3)  Diod.  Sic.,  L.  xx , § 5o. 

et  Quint.  Curt.,  É,  ix,  C,  V-  (4)  Suidds  in  v,  «-«<*?,  et  Eudoc., 
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n’auroit-il  pas  été  pour  connoître  le  cœur  et  l’esprit  de  ce 
prince , et  surtout  la  méthode  qu’ Aristote  avoit  suivie  dans 
cette  éducation?  Sous  ce  seul  rapport,  la  perte  de  ce  livre  est 
une  des  plus  grandes  que  nous  ayons  faite.  On  peut  se  consoler 
plus  aisément  de  celle  de  l’ouvrage  d’Éphippus  d’Olynthe,  sur 
la  mort  et  les  funérailles  d’Héphæstion  et  d’Alexandre.  L’au- 
teur y avoit  néanmoins  rapporté  des  choses  très-curieuses,  rela- 
tivement aux  mœurs  de  ce  prince  (1).  Ses  descriptions  du  char 
qui  transporta  son  corps  à Alexandrie,  et  du  bûcher  d’Hé- 
phæstion , que  Diodore  de  Sicile  paroît  nous  avoir  conser- 
vées (2),  sont  deux  morceaux  inappréciables  pour  l’histoire 
des  arts.  On  ne  peut  rien  dire  de  certain  sur  l’âge  d’Éphippus  ; 
mais  s’il  n’a  pas  été  contemporain  d’Alexandre,  il  a du  moins 
puisé  dans  des  mémoires  originaux  et  authentiques. 

Les  Ëphémérides  d’Alexandre  avoient  été  rédigées  par 
Diodote  d’Érythres  et  Eumène  de  Cardie.  Ce  dernier  y avoit 
sans  doute  la  plus  grande  part  ; il  jouît  de  la  confiance  de  ce 
prince , et  en  partagea  même  la  faveur  avec  Héphæstion  (3). 
Cet  ouvrage,  à en  juger  par  quelques  fragmens  qui  nous  en 
restent  (4),  doit  être  regardé  comme  un  journal  très-exact  et 
fort  circonstancié  des  actions  et  de  la  vie  privée  d’Alexandre. 
Strattis  d’Olynthe  en  avoit  donné  un  abrégé,  en  cinq  livres  (5), 


lonia,  p.  198.  Il  paroît  cependant  qu’il 
prolongea  davantage  son  ouvrage  , puis- 
que Pline  s’en  sert  pour  les  contrées  éloi- 
gnées de  l’Asie  ( in  Elench. , L.  xii  et 
xiïl  ) , et  qu’ Athénée  le  cite  sur  la  mort 
de  Philippe-Arrhidée  , L.  xiv,  p.  629. 
Il  y eut  plusieurs  écrivains  de  ce  nom  , 
vid.  Henr.  Vales.  in  Harpocr.,  p.  118, 
et  V esseling.  ad  Diod. , T.  Il , p.  443. 

(1)  Ap.  Athen.,  L.  ni,  p.  120,  L.  iv, 
p.  146,  L.  x , p.  434,  L.  xii  , p.  537. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § u5,  L. 


XVIII , § 26  et  27. 

(3)  Plut.  vit.  Eumen.,  T.  ni,  p.  337- 
Arrian.,  L.  vu,  C.  xm. 

(4)  In  Plut.  vit.  Alex. , p.  98.  Sympos., 
Tj.  i,  op.  T.  11,  p.  623.  Athen.,  L.  1,  p. 
434.  AElian.'V ar.  Hist. , L.  ni,  C.  xxnr. 

(5)  Suidas  in  v.  ’Zrfetrhs.  Cet  auteur 
pourroit  avoir  confondu  Strattis  avec 
Ephippus.  Il  attribue  du  moins  au  pre- 
mier l’ouvrage  sur  la  mort  d’Alexandre  , 
qui  appartient  au  dernier.  Peut-être  même 
cet  ouvrage  n’étoit  que  l’extrait  des  Ephé- 
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que  nous  avons  perdus.  Le  journal  deNéarque  n’a  pas  eu  le 
même  sort;  mais  il  ne  renfermoit  que  les  détails  de  l’expé- 
dition maritime  qu’il  dirigea  d’après  les  instructions  de  ce 
prince.  Ce  précieux  monument  nous  a été  conservé  presque 
en  entier  par  Arrien,  et  sera  le  sujet  d’une  discussion  par- 
ticulière. 

L’itinéraire  de  l’armée  macédonienne , décrit  par  Bæton 
et  Diognète,  arpenteurs  employés  à la  mesure  de  ses  marches 
et  des  contrées  que  cette  armée  parcourut  (1),  auroit  pu  ré- 
pandre un  grand  jour,  non -seulement  sur  les  campagnes 
d’Alexandre , mais  encore  sur  la  géographie  de  l’Orient  : 
malheureusement  cet  ouvrage  n’a  point  survécu  aux  ravages 
du  temps.  On  ne  doit  pas  le  confondre  avec  la  description, 
qu’Alexandre  avoit  chargé  des  gens  habiles  de  faire,  des  pro- 
vinces de  son  empire.  Patrocle  assuroit  qu’elle  lui  avoit  été 
communiquée  par  Xénoclès,  garde  du  trésor  royal  (2).  On 
trouve  quelques  lettres  d’Alexandre,  citées  dans  les  auteurs 
anciens  (5).  Faisoient-elles  partie  d’un  recueil  publié  après  sa 
mort,  ou  av oient-elles  été  mises  au  jour  séparément  et  par 
l’effet  des  circonstances?  Nous  l’ignorons;  d’ailleurs  rien  n’est 
plus  difficile  que  de  s’assurer  de  leur  authenticité. 


mérides  dont  Suidas  parle.  Du  reste  je  ne 
réfuterai  pas  les  paradoxes  de  Dodwell  sur 
les  Ephémérides , et  l’abrégé  attribué  à 
Strattis  , de  Cjclis , p.  471 , 472.  Ce  sa- 
vant Anglais  y fait , comme  dans  beau- 
coup d’autres  endroits , un  étrange  abus 
des  argumens  négatifs. 

(1)  Diognetus  et  Baeton  itinerum  ejus 
( Alexandri  ) mensores  scripsere  , etc. 
Plin. , L.  vi,  C.  xxi.  Cet  ouvrage  avoit 
pour  titre  : Sraê/Uc)  t~,s  ’AAe| ûvè'fx  iropelccç, 
Athen. , L.  x , p.  442.  Il  paroît  par  ce 
passage  que  Bæton  en  étoit  le  seul  rédac- 
teur. 


(2)  Strab.,  L.  Il,  p.  47.  Vid.  Politi 
Animad.  in  Eustath.  ad  Dionjs.  Perieg. , 
C.  Vin,  p.  140,  141.  C’est  sans  doute  de 
cet  ouvrage  qu’a  voulu  parler  l’illustre 
Dominique  Cassini,  en  ces  termes  : « Les 
» descriptions  exactes  qu’Alexandre  eut 
» soin  de  faire  faire  de  ses  conquêtes , 
» donnèrent  une  forme  beaucoup  plus 
» parfaite  à la  géographie.  » Acad,  des 
Sciences  anc.  mém. , T.  vm  , p.  l3. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  l3, 26, 29,  32, 

40 , 63 , 64 , 78  , etc. , et  alibi.  Vid.  Fa- 
bric.,  Bibl.  Græc. , T.  I , p.  419,  420, 
etc.  . . . > . 
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Tels  sont  les  titres  primitifs  de  l’histoire  d’Alexandre , sur 
lesquels  il  nous  reste  le  plus  de  notions  : ils  ont  même  dis- 
paru presque  totalement;  et  nous  ne  pouvons  les  apprécier 
que  d’après  le  témoignage  des  écrivains  qui  s’en  sont  servis. 
Ceux-ci  ont  continué  la  chaîne  qu’il  faut  parcourir  jusqu’aux 
derniers  anneaux.  Mais  à mesure  qu’on  s’éloigne  des  événe- 
mens,  nos  efforts,  pour  découvrir  le  vrai,  deviennent  moins 
efficaces,  ou  plus  impuissans  : l’ohscurité  augmente;  les  diffi- 
cultés naissent  les  unes  des  autres  ; l’esprit  conjectural  in- 
vente des  systèmes;  les  doutes  se  multiplient,  et  un  funeste 
scepticisme  s’accrédite;  le  laps  du  temps  nous  prive  de  se- 
cours auxquels  rien  ne  supplée,  et  on  ne  peut  saisir  la  vé- 
rité au  milieu  des  ténèbres,  sans  emporter  avec  elle  quelques 
erreurs. 

Le  premier  qui  s’offre  à nous,  pour  continuer  cette  chaîne, 
après  la  mort  d’Alexandre,  et  sur  la  foi  de  ses  compagnons 
d’armes,  est  Hégésias  de  Magnésie  (1).  Non  content  d’imiter 
Charisius,  corrupteur  de  l’atticisme  (2),  Hégésias  introduisit 
dans  la  Grèce  tous  les  vices  de  l’éloquence  asiatique  (3),  qu’on 
peut  comparer  à une  courtisane  qui  emploie  toutes  les  res- 
sources de  l’art  pour  réveiller  les  sens  engourdis  par  l’habi- 
tude. Il  fut  orateur  et  historien  ; mélange  de  professions  dan- 
gereux, dans  un  siècle  où  le  bon  goût  s’altère,  et,  ce  qui  en 
est  une  suite  nécessaire,  où  les  limites  de  tous  les  genres  se 
confondent.  Ses  discours  étoient  aussi  répréhensibles  par  les 
pensées  que  par  la  diction  (4).  Il  écrivit  l’histoire  d’Alexandre 
avec  un  style  décousu,  inégal  et  plein  d’ornemens  puérils  (5). 

(1)  Vid.  Ruhnken.  not.  ad  Rutil.,  p.  25,  (4)  Et  i's  quidem  non  minus  sententiis 

26  et  27.  peccat , quàm  verbis  : ut  non  quœrat , 

(2)  Cicer.  in  Bruto  , § 85.  Quintil.  Ins-  quem  appellet  ineptum  qui  ilium  cogno - 

tit. , L.  x,  G.  I.  verit , etc.  Cicer.  Orat.,  § 67. 

(3)  Strab.,  L,  xiv,  p.  446.  (5)  Cicer.  ibid.  et  de  Clar.  orat.,  § 83, 
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Le  prince  macédonien  étant  né  le  même  jour  que  le  temple 
de  Diane  fut  incendié  à Éphèse,  Hégésias  faisoit  une  réflexion 
si  froide,  selon  Plutarque,  qu’elle  auroit  suffi  à éteindre  cet 
embrasement.  « C’est  avec  raison,  dit  Hégésias,  que  ce  temple 
» brûla  à un  pareil  jour,  Diane  étant  aux  couches  d’Olym- 
» pias  (1)  ».  Sans  approuver  la  manière  dont  Plutarque  s’ex- 
prime (2),  nous  sommes  de  son  avis  sur  ce  rapprochement, 
que  Cicéron  regarde  néanmoins  comme  une  jolie  pensée,  en 
l’attribuant,  par  défaut  de  mémoire,  à Timée  (3).  La  manière 
dont  Hégésias  s’étoit  permis  de  décrire  le  siège  et  la  prise  de 
Thébes  par  Alexandre,  est  encore  plus  ridicule.  « Cette  cala- 
» mité,  disoit  le  sophiste  historien,  rendit  muet  un  lion  dont 

» la  voix  retentissoit  fort  au  loin La  phalange  macédo- 

» nienne,  entrant  les  armes  à la  main  dans  les  murs,  arracha 
» la  vie  à Thébes;  ici  étoit  son  tombeau,  là  étoit  sa  mort.  . . . 
» O Alexandre  ! en  détruisant  cette  ville,  tu  as  fait  comme 
» si  Jupiter  eût  arraché  la  lune  du  ciel.  Je  laisse  le  soleil  à 
» Athènes.  Ces  deux  cités  étoient  les  yeux  de  la  Grèce;  l’une 
» combattoit  pour  l’autre  ».  Agatharchide , qui  l'apporte  ces 
passages  (4),  observe,  avec  raison,  qu’Hégésias  sembloit, 
en  parlant  ainsi  des  Thébains , plutôt  s’égayer  à leurs  dépens 
que  s’attrister  sur  leur  sort.  Suivant  Longin,  ce  sophiste  pa- 
roissoit  vouloir  s’exprimer  comme  s’il  eût  été  inspiré;  mais 
au  lieu  d’être  rempli  de  l’esprit  divin,  il  ne  faisoit  que  jouer 
comme  les  enfans  (5).  Denys  d’Halicarnasse  prétend  que 


(1)  Plut.  vit.  Alex. , p.  7. 

(2)  « Sa  réflexion,  dit  le  P.  Bouhours, 
» est  mille  fois  plus  fausse  et  plus  froide 
» que  celle  de  Timée.  » Souvent  les  cri- 
tiques vont  trop  loin.  Plutarque  et  son 
censeur  en  donnent  ici  l’exemple. 

(3)  Concinnèque , ut  multa,  Timœus  : 


qui  cum  in  liistoria  dixisset , quâ  nocte 
natus  Alexander , etc.  Nat.  Deor. , L.  IX, 
C.  xxvii. 

(4)  Agatharcli.  ap.  Phot.  Bibl.,  Cod. 
ccl  , p.  335 , 336. 

(5)  Longin  de  Sublim. , C.  ni. 


dans 
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dans  tous  ses  ouvrages , on  ne  trouvoit  pas  une  seule  phrase 
bien  construite  ; et  pour  donner  un  exemple  de  son  style  bas 
et  ridicule,  cet  habile  critique  en  rapporte  un  fragment  sur 
le  siège  de  Gaza.  Alexandre,  dans  sa  colère,  fit  passer  au  fil 
de  l’épée  les  habitans  de  cette  ville,  et  attacher  leur  roi  der- 
rière un  char  dont  les  chevaux  couroient  avec  une  extrême 
vitesse.  Ce  malheureux  fut  ainsi  déchiré  à la  vue  de  tout  le 
peuple.  Quel  spectacle  plus  horrible  et  plus  touchant  à ra- 
conter? Hégésias  n’est  que  plat  et  trivial  dans  son  récit.  « Le 
» roi,  dit-il,  marchoit  à la  tête  de  sa  phalange,  et  vouloit, 
))  de  quelque  manière  que  ce  fût,  en  venir  aux  mains  avec 
» les  capitaines  ennemis,  jugeant  que  s’il  se  rendoit  maître 
» du  chef,  tout  le  reste  seroit  bientôt  en  déroute.  L’audace 
» pouvoit  seule  faire  espérer  du  succès  ; et  jamais  Alexan- 
))  dre  ne  s’exposa  à un  si  grand  danger.  Un  des  ennemis  se 
))  jeta  à ses  genoux,  comme  s’il  avoit  voulu  demander  grâce; 
))  et  s’approchant  de  près,  il  lui  porta  au-dessous  de  la  cui- 
» rasse  un  coup  qui  manqua  de  l’atteindre;  mais  le  roi  le  tua 
» lui -même  d’un  coup  de  sabre  qu’il  lui  assena  sur  la  tête. 
» Alors  une  colère  soudaine  enflamma  les  soldats  ; et  la  fré- 
» nésie  de  cet  audacieux  étouffa  tout  sentiment  de  pitié  dans 
n le  coeur  de  ceux  qui  furent  témoins  de  cette  action  et  de 
» ceux  qui  l’apprirent  ; de  sorte  qu’au  premier  son  de  la 
» trompette,  ils  tuèrent  plus  de  six  mille  des  barbares,  et 
» que  leur  roi  fut  lui-même  pris  et  amené  par  Léonnat  et 
))  Philo  tas.  Alexandre  voyant  cet  homme  d’une  haute  taille, 
» et  hideux  par  son  embonpoint  excessif  et  par  la  noirceur 
» de  sa  peau,  J|,en  eut  horreur,  tant  à cause  de  sa  perfidie, 
))  qu’à  cause  de  sa  figure,  et  ordonna  de  lui  passer  une  chaîne 
n de  fer  à travers  les  talons,  et  de  le  traîner  ainsi  nu,  tou- 
» jours  en  tournant.  Dans  l’excès  de  sa  douleur,  ce  mallieu- 
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» reux  poussoit  des  hurlemens  qui  firent  accourir  la  multi- 
» tude.  La  douleur  redoublant,  il  se  mit  à crier,  en  suppliant, 
» mais  d’une  voix  barbare  : maître  ! Ce  solécisme  ne  causa 
» que  du  rire  (1).  On  eût  dit,  en  voyant  son  gros  et  large 
» ventre,  que  c’étoit  un  de  ces  animaux  engraissés  à Baby- 
» lone.  La  soldatesque  ins ul toit  et  accabloit  de  sarcasmes  cet 
» homme  qui  venoit  de  se  montrer  un  adversaire  méprisa- 
» ble.  » Denys  d’Halicarnasse  compare  ce  récit,  pour  en  faire 
sentir  tout  le  ridicule,  avec  l’épisode  d’Homère,  concernant 
le  traitement  qu’ Achille  fait  éprouver  au  corps  d’Hector.  Il 
remarque  d’abord  que  le  spectacle  est  ici  moins  terrible, 
parce  que  l’homme  n’est  pas  vivant.  Après  avoir  rapporté 
le  passage  du  vingt- deuxième  livre  de  l’Iliade,  il  ajoute  : 
« Voilà  comme  les  sujets  pathétiques  doivent  être  traités 
» avec  force  et  noblesse,  quand  on  a du  sens  et  du  goût, 
» et  non  comme  l’a  fait  ce  Magnésien,  qui  s’exprime  en 
» femme  et  en  extravagant , au  mépris  des  convenances, 
» pour  faire  rire  et  amuser.  » Denys  finit  par  assurer  que 
dans  Homère,  il  n’y  a pas  un  vers  qui  n’ait  de  la  dignité  et 
de  la  beauté  ÿ et  dans  Hégésias , pas  une  seule  phrase  qui  ne 
déplaise  (2)  : 

Aimez  donc  la  raison  : que  toujours  vos  écrits 
Empruntent  d’elle  seule  et  leur  lustre  et  leur  prix  (3). 

Hégésias  n’auroit  pas  écouté  cette  sage  leçon.  Au  mauvais 
goût,  il  joignoit  l’amour  des  fables  et  du  merveilleux,  et  il 
en  avoit  rempli  son  ouvrage  (4).  Il  n’est  pas  néanmoins  le 
premier  qui  ait  abusé  des  figures  de  rhétorique  pour  parler 

(1)  TsAçf»  JV  i a-tMlKirfioS  tzrolu.  et  38. 

(2)  Dionys.  de  Struct.  orat. , C.  x vin.  (4)  Aulu-gell.  Noct.  Attic. , L.  IX , 

(3)  Boileau,  Art  poétique,  L.  I,  v.  C.  IV.  Voyez  le  passage  cité  p.  39. 
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d’Alexandre,  ou  de  ses  exploits.  L’orateur  Demade  s’étoit  déjà 
mis  l’esprit  à la  torture  sur  ce  sujet;  il  s’écrioit  : « O Alhé- 
» niens!  non,  Alexandre  n’est  point  mort;  s’il  l’étoit,  toute 
» la  terre  seroit  pleine  de  l’odeur  de  son  cadavre.  » Une  autre 
fois  : cc  Ce  n’est  pas  moi , mais  la  guerre  qui  a écrit  ce  décret 
» avec  la  pique  d’Alexandre.  » Encore , selon  lui  : « L’armée 
» macédonienne  ayant  perdu  Alexandre,  ressemble  au  cy- 
» clope  privé  de  son  oeil  ( 1 ).  » Que  d’emphases,  que  d’hy- 
perboles ! quelles  froides  et  pitoyables  allégories  ! Combien  il 
étoit  dangereux  que  ce  langage  passât  dans  le  style  de  l’his- 
toire. Hégésias  n’a  que  trop  justifié,  par  son  exemple,  cette 
crainte;  et  il  ne  manqua  pas  d’imitateurs  parmi  les  sophistes 
ou  rhéteurs,  grecs  et  latins,  qui  choisirent  souvent  les  actions 
d’Alexandre,  pour  sujet  de  leurs  déclamations  (2). 

Eratosthène  de  Cyrène,  qui  mourut  vers  l’an  iq4  avant 
Jésus -Christ,  illustra  l’école  d’Alexandrie,  dont  il  eut,  en 
quelque  sorte,  la  direction.  On  lui  doit  une  mesure  célèbre 
de  la  terre,  le  dénombrement  des  astres,  et  beaucoup  d’au- 
tres ouvrages.  Disciple  de  Callimaque,  il  fut  à la  fois  gram- 
mairien, philosophe,  astronome,  géographe,  poëte  et  histo- 
rien. Il  possédoit  l’Encyclopédie,  ou  toutes  les  connoissances  de 
son  temps.  Enfin,  il  a laissé  un  nom  que  la  perte  de  presque 


(1)  Demetr.  de  Elocut. , § ccxxxni, 
ccxxxiv. 

(2)  Dion  Chrysostôme  a fait  d’une  con- 
versation d’Alexandre  avec  Diogène  , le 
sujet  d’un  de  ses  discours  ( de  Regno,  i v, 
p.  61).  Alexandre  interrogé  où  étoientses 
trésors , montre  ses  amis;  c’est  un  autre  su- 
jet que  Libanius  a traité  ( Declam.  ed. 
Reiske,  T.  iv,  p.  856).  Sénèque  le  père  a 
tiré  de  l’histoire  d’Alexandre  deux  sujets 
de  déclamation  : Délibérât  Alexander , 
an  oceanum  naviget.  Suasor.  i.  Délibérât 


Alexander , an  Babjloniam  intret,  cum 
denuntiatuni  esse  illi  responso  auguris 
periculum.  Suasor.  IV.  Himerius  s’étoit 
exercé  sur  le  retour  des  bannis , exigé  par 
Alexandre  , dans  un  discours  où  il  dé- 
plore la  perte  de  Thébes.  Il  y caractérisa 
assez  bien  Alexandre  ( ap.  Pliot.  Bibl. , 
Cod.  cclxiii,  p.  1081).  Le  sophiste  Pto- 
léme'e  avoit  également  choisi  cet  événe- 
ment pour  le  sujet  d’un  des  siens.  Phi- 
lostr.  vit.  Sophist. , C.  xv,  § n. 
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tous  ses  écrits  n’a  pu  faire  oublier.  Il  avoit  autant  cl’esprit  que 
de  savoir;  et  on  se  rappelle  encore  son  mot  sur  les  voyages 
d’Ulysse.  On  ne  pourra  jamais,  disoit-il,  reconnoître  les  lieux 
visités  par  ce  béros,  que  lorsqu’on  aura  trouvé  un  corroyeur 
capable  de  recoudre  l’outre  dans  laquelle  Éole  avoit  enfermé 
les  vents  ( ï ).  Cette  plaisanterie  montre  assez  le  goût  d’Éra- 
tostbène  pour  les  recherches  dont  le  résultat  n’étoit  ni  frivole 
ni  problématique.  Quoiqu’il  s’attachât  à relever  les  fautes  des 
autres,  il  n’en  fut  pas  exempt  lui-même,  et  on  lui  en  reprocha 
un  grand  nombre  (2).  C’est  ordinairement  le  sort  des  plus 
savans  et  des  plus  habiles  critiques.  L’histoire  d’Alexandre, 
composée  par  Eratosthène,  lui  auroit  seule  mérité  une  place 
distinguée  parmi  eux.  Il  s’y  attachoit  à corriger  les  écrivains 
qui  avoient  traité  ce  sujet  avant  lui  (5).  Il  paroît  que  leurs 
erreurs  en  géographie  fixoient  surtout  son  attention.  D’après 
les  mémoires  que  renfermoit  la  bibliothèque  d’Alexandrie, 
il  se  convainquit  que  les  compagnons  du  prince  macédonien 
11’ avoient  vu  qu’en  courant  les  choses  dont  ils  parloient;  mais 
que  ce  prince,  ayant  lui-même  tout  examiné  avec  soin,  avoit 
chargé  des  personnes  éclairées  de  faire  des  descriptions  exactes 
des  pays  qui  avoient  été  le  théâtre  de  ses  exploits  (4).  La  perte 
de  l’ouvrage  d’Eratosthène  est  donc  une  des  plus  grandes  que 
nous  ayons  éprouvées;  et  rien  ne  peut  nous  en  dédommager. 
Au  reste,  l’école  d’Alexandrie,  livrée  aux  discussions  gram- 
maticales , littéraires  et  philosophiques , occupée  de  géogra- 
phie, de  mathématiques  et  d’astronomie,  négligea,  ce  me 
semble,  l’histoire  ; du  moins  l’art  de  l’écrire  n’a  fait  la  réputa- 
tion d’aucun  écrivain  sous  les  Ptolémées , la  plupart  trop  vi- 


(1)  Strab.,  L.  1,  p.  16. 

(2)  Strab.,  L.  n , p.  63,  L.  ni,  p.  102, 
Petav.  diss,  in  Uranol, , p.  120 , etc, 


(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  45.  Arrian., 
L.  v,  C.  ni , etc. 

(4)  Strab.,  L.  il,  p.  47. 
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cieux  et  trop  despotiques,  pour  ne  pas  redouter  des  leçons 
même  indirectes,  et  n’être  pas  ennemis  de  la  vérité.  Cepen- 
dant tous  protégèrent  à l’envi  les  gens  de  lettres , excepté  Ptolé- 
mée-Physcon , qui  leur  fit  essuyer  une  cruelle  persécution  (1). 

Duris  de  Samos  prétendoit  descendre  d’Alcibiade  (2);  il 
étoit  contemporain  de  Ptolémée  - Philadelphe  : il  s’acquit 
beaucoup  de  réputation  par  ses  ouvrages  historiques  (3). 
Dans  l’un,  il  regardoit  Ephore  et  Théopompe  comme  fort 
au-dessous  des  historiens  qui  avoient  écrit  avant  eux  ; et  il 
assuroit  qu’ils  ne  s’étoient  pas  mis  fort  en  peine  d’imiter  les 
bons  modèles,  ni  de  donner  de  l’agrément  à leur  style,  plus 
jaloux  d’écrire  beaucoup  que  d’écrire  bien.  Mais  l’amour 
propre  aveugloit  Duris  au  point  de  ne  pas  lui  laisser  apercevoir 
qu’il  blâmoit  dans  les  autres  les  mêmes  défauts  qu’il  avoità  un 
plus  haut  degré  qu’eux  (4).  Quoiqu’il  n’eût  pas  dans  l’art  d’écrire 
les  talens  qui  distinguent  les  anciens  historiens  (5),  on  lui  rend 
cependant  justice  sur  son  exactitude  (6).  Ses  deux  principaux 
ouvrages  étoient  les  Ethniques  (7),  qui  commençoient  à la  mort 
d’Amyntas,  père  de  Philippe,  et  finissoient  à celle  de  Jason, 
tyran  de  Phères  (8),  et  les  Macédoniques,  qui  en  étant  vrai- 
semblablement la  suite  avoient  au  moins  vingt-trois  livres  (9). 
Le  premier  offroit  beaucoup  de  détails  historiques  et  géographi- 
ques sur  les  dilférens  peuples  de  la  Grèce  ( 1 o).  Mais  on  lui  repro- 
cha de  s’y  être  montré  fort  partial  pour  sa  patrie,  à l’égard  des 


(1)  Athen.,  L.  IV,  p.  114. 

(2)  Plut.  vit.  Alcib. , T.  il , p.  43. 

(3)  Ger.  Voss.  de  Hist.  Grœc. , L.  I , 
C.  xv.  Jonsii  de  Script,  hist.  philos. , L. 
il , C.  11 , § 3. 

(4)  Phot.  Bibl. , Cod.  CLXXVI,  p.  394. 

(5)  Dion.  Hal.  de  Struct  orat. , C.  IV. 

(6)  Duris  Samius,  homo  in  historid  di- 


ligens,  etc.  Cicer.  Epist,  ad  Attic. , L.  vi , 
Ep.  1. 

(7)  ”0  tÙ  ’EGikoi  yptt-^us.  Eustath.  ad 
Iliad. , p.  71  , etc. 

(8)  Diod.  Sic.,  L.  xv,  § 60. 

(9)  Cité  par  Athénée , Deipnos. , L. 
Xii , p.  546. 

(10)  Plut,  vit,  Pericl.,  T,  1,  p.  369. 
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Athéniens  (1).  Il  me  paroît  avoir  existé  encore  à la  fin  du  dou- 
zième siècle.  Dans  le  second  ouvrage,  Duris  s’étoit  principale- 
ment attaché  à rapporter  tout  ce  qui  pouvoit  concerner  Alexan- 
dre, sa  famille  et  ses  successeurs  (2).  On  y lisoit  des  anecdotes 
fort  curieuses , par  exemple , le  combat  singulier  qui  eut  lieu 
sur  les  bords  du  Cynane,  en  Illyrie,  entre  Olympias  et  Eu- 
ridice;  elles  s’avancèrent  l’une  contre  l’autre,  armées  à la 
macédonienne,  comme  des  Bacchantes,  au  son  des  tympa- 
nons.  Ces  deux  rivales  furent,  selon  Duris,  les  premières 
qui  donnèrent  un  spectacle  de  ce  genre  (5),  bien  digne  de 
la  mère  d’Alexandre.  Cet  historien  étoit  entré  dans  beaucoup 
de  détails  sur  les  différentes  contrées  de  l’Asie,  comme  il 
paroît  par  l’usage  que  Pline  en  a fait  (4);  mais  Duris  n’avoit 
pu  se  préserver  du  goût  pour  le  merveilleux  ; du  moins  ra- 
contoit-il  sérieusement  l’amour  d’un  dauphin,  pour  un  jeune 
homme  qu’ Alexandre  lui-même  eut  la  curiosité  de  voir  (5).  Les 
Grecs  croyoient  de  pareilles  fables , et  Duris  payoit  ce  tribut  à 
leur  crédulité.  Il  eut  un  frère,  nommé  Lyncée , qui  ayant  été 
disciple  de  Théophraste , en  oublia  tellement  les  leçons , qu’il  de- 
vint tyran  de  Samos , sa  patrie  (6).  Il  écrivit  différens  ouvra- 
ges (7),  sur  tout  des  Mémoires  où  il  étoit  question  d’Alexandre  (8). 

On  sait  peu  de  choses  sur  Nymphis  d’Héraclée,  dans  le 


(1)  Quoiqu’Eustathe  ait  puisé  presque 
toutes  ses  connoissances  dans  les  grammai- 
riens ; cependant  il  cite  trop  souvent  Du- 
ris , pour  ne  pas  croire  qu’il  eût  entre  ses 
mains  les  Ethniques  de  cet  historien,  ou 
du  moins  un  abrégé;  il  ne  paroît  pas  s’être 
6ervi  des  Macédoniques. 

(a)  Vid.  Athen.,  L.  VI,  p.  23i  et  253, 
L.  X , p.  43o  , L.  XII , p.  546 , etc.  Il  ne 
cite  les  Macédoniques  que  deux  fois , L. 
IV,  p.  167  et  L.  VI , p.  246  ; mais  on  juge 
par  la  nature  des  faits  qu’il  emprunte  de 


Duris  , que  c’est  presque  toujours  de  cet 
ouvrage  dont  il  veut  parler. 

(3)  Duris  ap.  Athen.,  L.  xm , p.  56o. 

(4)  Plin.  Elench.,  L.  vu,  vin  , xii 
et  xm. 

(5)  Athen.,  L.  xm,  p.  606. 

(6)  Athen.,  L.  vin,  p.  33j.  Suid.  in 

V.  Auyxty'f. 

(7)  Vid.  Jons.  de  Script,  bist.  philos.  , 
L.  n,  C.  Il , § 4. 

(8)  Athen.,  L.  x,  p.  434. 
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Pont;  Memnon,  son  compatriote,  nous  apprend  seulement 
qu’il  fut  envoyé,  à la  tête  d’une  ambassade,  auprès  des  Ga- 
lates  (1).  Nymphis  composa,  en  vingt- quatre  livres,  une 
histoire  d’Alexandre , de  ses  successeurs  et  des  Epigones  (2). 
On  appeloit  ainsi  les  descendans  des  premiers  capitaines  ma- 
cédoniens , par  allusion  à ceux  qui  marchèrent  pour  venger 
la  mort  des  sept  chefs  tués  devant  Thébes,  et  dont  les  ex- 
ploits furent  chantés  en  vers , dignes  d’Homère  ( 5 ).  Nous 
ignorons  si  Nymphis  écrivit  aussi  noblement  son  histoire  ; 
nous  savons  seulement  qu’il  la  continua  jusqu’à  Ptolémée- 
Evergète,  dont  il  étoit  contemporain.  Du  reste,  tous  les  écri- 
vains qui  voulurent  transmettre  à la  postérité  les  actions  des 
successeurs  d’Alexandre,  ont  dû  nécessairement  parler  plus 
ou  moins  de  ce  prince , comme  de  la  cause  de  toutes  les  cala- 
mités qui  affligèrent,  pendant  trois  siècles,  une  grande  partie 
du  monde.  Quelle  longue  et  terrible  éruption  ! Un  torrent  de 
laves  ensevelit  quelquefois  deux  ou  trois  villes  ; mais  il  n’en- 
gloutit qu’une  génération,  et  ne  va  point,  au  delà  des  mers, 
étendre  et  perpétuer  ses  ravages. 

Timagène  d’Alexandrie,  que  Quintilien  regarde  comme  le 
restaurateur  de  l’histoire,  ayant  été  fait  esclave  à la  prise  de 
sa  patrie,  par  Gabinius , cinquante -cinq  ans  avant  Jésus- 
Christ,  fut  conduit  à Rome  et  vendu  à Faustus,  fils  de  Sylla, 
qui  le  mit  quelque  temps  après  en  liberté  (4).  Les  leçons  de 


(1)  Memnon  Hist.,  C.  XXV,  ap.  Phot. 
Bibl. , p.  723. 

(2)  II  tpi  ' AM%cttâf>x  , xct'i  rut  AietJo%at , 
xct)  ’Eznyétut.  Suid.  in  v.  HupÇus.  Son  his- 
toire d’Héraclée  paroît  avoir  eu  plus  de  cé- 
lébrité (vid.  Plut,  de  virt.  Mulier.,  T.  il 
op. , p.  248.  Athen. , L.  xn  , p.  549 , L. 
XIV,  p.  619.  Schol.  Apollon,  ad. , L.  Il , 
v.  65a,  734,  etc.)  Il  avoit  encore  écrit  un 


périple  de  l’Asie.  Atlien.,  L.  xm,  p.  596. 

(3)  Pausan.  Bœot. , C.  x. 

(4)  Senec.  Controv. , L.  x,  C.  xxxiv. 
Suid.  in  v.  T tfiuylttis.  Voyez  Voss.  de 
Hist.  Græc. , L.  1 , C.  xxiv.  Hadr.  Paies. 
in  Marcell.  not. , p.  90.  Bonanvy , Recher- 
ches sur  l’historien  Timagène,  Acad,  des 
Inscr. , T.  xm , p.  36. 
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rhétorique  que  donna  Timagène,  lui  attirèrent  un  grand 
nombre  d’auditeurs.  Sa  réputation  s’accrut  encore  par  le  fri- 
vole et  malheureux  talent  qu’il  avoit  pour  la  raillerie  ( 1 ).  Il 
plut  d’abord  à Auguste,  qui  le  chargea  d’écrire  son  histoire. 
Mais  ayant  abusé  de  sa  confiance,  au  point  d’attaquer,  lui, 
sa  femme  et  toute  sa  famille,  par  les  traits  les  plus  mordans, 
il  se  fit  interdire  l’entrée  de  la  maison  de  ce  prince.  Pour  s’en 
venger,  il  fit  la  folie  de  brûler  son  ouvrage  (2).  Timagène 
quitta  ensuite  Rome,  où  il  s’étoit  rendu  odieux  par  ses  pro- 
pos (3),  et  vint  se  réfugier  à Tusculum,  chez  Asinius  Pollion, 
son  fidèle  ami  (4).  Dans  cette  retraite,  Timagène  se  livra  de 
nouveau  au  genre  historique,  que  les  Grecs  paroissoient  avoir 
négligé  depuis  long-temps  (5).  Peut-être  s’aperçut-il  alors, 
mais  trop  tard , du  danger  d’écrire  l’histoire  d’un  homme 
vivant,  et  surtout  d’un  prince.  Eût-011  les  intentions  les  plus 
pures  et  un  courage  à toute  épreuve,  l’idée  seule  de  mettre 
au  jour,  pendant  sa  vie,  une  pareille  histoire,  est  toujours 
funeste  aux  intérêts  de  la  vérité  : ou  il  faut  la  déguiser  mal- 
gré soi , ou  bientôt  elle  est  étouffée  par  la  flatterie  et  par  le 
mensonge.  En  un  mot , tout  écrivain  qui  veut  la  transmettre 
à la  postérité , ne  doit  point  publier  lui-même  l’histoire  de 
son  temps  ; et  d’ailleurs , le  témoignage  des  contemporains 
n’acquiert  du  poids  et  de  la  force,  que  lorsqu’il  est  rendu 
public,  après  la  mort  des  personnes  intéressées,  ou  dans  des 


(1)  Horat.  Epist. , L.  r,  Ep.  xix,  v.  i5, 
et  vet.  Schol.  Senec.  Controv. , L.  x,  C. 
xxxiv. 

(2)  Usque  eo  utrumque  fortunam  con- 
tempsit , et  in  qua  erat,  et  in  qua  fuerat , 
ut  cum  illi  multis  de  causis  iratus  Cœsar 
interdixisset  domo , combureret  historias 
rerum  ab  illo  geslarum , quasi  et  ipse  illi 
ingenio  suo  interdiceret.  Senec.  Controv., 


L.  x , C.  xxxiv. 

(3)  Timagenes  felicitati  urbis  inimicus 
aiebat , Romœ  sibi  incendia  ab  hoc  unum 
dolori  esse , quod  s cire  t meliora  resurrec- 
tura , quam  arsissent.  Senec.,  Epist.  xci. 
Quelle  affreuse  malice  ! 

(4)  Senec.  de  ira,  L.  Iir,  C.  xxm. 

(5)  Quintil.  Instit.,  L.  x,  C.  1. 


pays 
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pays  étrangers  aux  événemens  qu’on  raconte.  Timagène,  en 
oubliant  Auguste,  voulut  néanmoins  parler  encore  des  rois. 
C’est  le  titre  qu’il  donna  à l’histoire  d’Alexandre  et  des  suc- 
cesseurs de  ce  prince  (1).  Ses  talens  dans  l’art  d’écrire,  et  sa 
grande  érudition  (2),  doivent  faire  regretter  beaucoup  cet  ou- 
vrage, dont  Quinte-Curce  s’est  servi  (3),  et  qui  nous  auroit 
vraisemblablement  dédommagé  de  bien  d’autres  pertes. 

Celle  des  écrits  d’Amyntian  mérite  moins  nos  regrets.  Il 
avoit  dédié  à Marc-Antonin  une  vie  d’Alexandre,  annonçant 


que  son  style  seroit  digne  des  exploits  de  ce  conquérant.  La 
vanité  tient  mal  ses  promesses  : Amyntian  croyoit  avoir  de 
la  clialeur  et  de  la  hardiesse  ; il  n’étoit  que  froid  et  pusillanime. 
Cet  écrivain  avoit  assez  de  clarté,  mais  il  étoit  décousu  et  sans 


force;  il  manquoit  de  plusieurs  des  qualités  nécessaires  pour 
bien  écrire  : enfin,  il  étoit  fort  inférieur  aux  historiens  précé- 
dens  d’Alexandre.  Tel  est  du  moins  le  jugement  qu’en  porte 
Photius,  sans  rapporter  cependant  aucun  passage  qui  puisse  le 
justifier.  Amyntian  avoit  aussi  publié  la  vie  d’Olympias  (4). 
Photius  ne  nous  apprend  point  comment  cet  écrivain,  bel  es- 
prit, avoit  traité  un  pareil  sujet.  Rien  ne  pou  voit  répandre 
plus  de  jour,  non-seulement  sur  l’his  Loire  de  Philippe  et  d’A- 
lexandre, mais  aussi  sur  les  événemens  qui  se  passèrent  du 
temps  de  ce  dernier  prince,  dans  la  Grèce  et  dans  la  Macé- 
doine, et  qui  ne  nous  sont  pas  assez  connus.  D’ailleurs  il  im- 
portait de  bien  connoître  cette  femme,  moins  recommandable 


(1)  n e pi  BumXiuv,  dont  Etienne  de  By- 
sance  cite  le  premier  livre,  in  v.  Mt\vcu. 

(2)  Ammien  Marcellin  dit,  en  parlant 
de  l’histoire  des  Gaules  composée  par  Ti- 
magène  : Sed  postea  Timagenes  et  diLi- 
gentid  grœcus  et  Lingud,  hcec  diu  sunt 
ignorata,  collegit  ex  multiplicibus  libris , 
etc.  L.  xv,  C.  ix. 


(3)  Quint.  Curt. , L.  ix , C-  v. 

(4)  Phot.  Bibl. , Cod.  cxxxi,  p.  212. 
Il  écrivit  aussi  des  vies  et  des  parallè- 
les dans  le  genre  de  Plutarque , celles  de 
Philippe  de  Macédoine  et  d’Auguste,  de 
Denys  l’ancien  et  de  Domitien.  Le  Scho- 
liaste  de  Pindare  cite  un  écrit  d’Amyntiai» 
sur  les  éléphanes,  ad  Olymp.  ni,  v.  52. 
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pour  avoir  été  la  mère  d’Alexandre , que  fameuse  par  ses 
cruautés  et  par  ses  vengeances.  Après  la  mort  de  son  mari , 
elle  fit  tuer  le  fils  de  Cléopâtre  entre  les  bras  de  sa  mère,  et 
voulut  ensuite  jouir  elle-même  du  plaisir  de  voir  pendre  cette 
malheureuse  victime  de  sa  jalousie  (1);  ou,  suivant  d’autres, 
elle  les  fit  jeter  tous  deux  dans  une  chaudière  bouillante  (2). 
Il  nous  reste  d’elle  quelques  autres  traits,  à peu  près  du  même 
genre;  nous  en  aurions,  sans  doute,  un  plus  grand  nombre, 
si  le  temps  eût  épargné  l’histoire  de  sa  vie. 

Jason  d’Argos  vivoit  dans  le  second  siècle  de  l’ère  chré- 
tienne : il  étoit  grammairien,  c’est-à-dire,  littérateur  ou 
homme  de  lettres,  et  n’avoit  pas  d’autre  profession;  elle  seroit 
sans  doute  la  plus  belle,  si  ceux  qui  l’embrassent  savoient 
toujours  respecter  la  vérité,  et  se  respecter  eux-mêmes.  Jason 
écrivit  sur  la  Grèce  un  ouvrage  en  quatre  livres,  qui  com- 
prenoit  les  temps  anciens , la  guerre  contre  les  Mèdes , les 
exploits  d’Alexandre,  jusqu’à  sa  mort,  et  ceux  d’Antipater, 
et  qui  finissoit  à la  prise  d’Athènes  (3).  De  quel  secours  pou- 
voit  être  un  abrégé  de  ce  genre,  où  tout  se  pressoit  et  où 
rien  n’étoit  suffisamment  développé?  Il  est  probable  que  l’au- 
teur le  sentit,  et  que,  pour  avoir  occasion  de  parler  plus  en 
détail,  il  composa  un  traité  sur  les  sacrifices  d’Alexandre, 
dont  Athénée  cite  le  troisième  livre  (4).  On  voit  par  les  éphé- 
mérides  du  prince  macédonien,  qu’il  ne  passoit  aucun  jour 
sans  sacrifier  aux  dieux.  Croyoit-il  par  là  expier  le  crime 
d’immoler  journellement  tant  de  milliers  d’hommes  à son 
ambition  et  à la  fureur  de  la  renommée?  C’étoit  de  pareils 

(l)  Justin.,  L.  IX,  C.  Vil.  Au  lieu  de  (2)  Pausan.  Arcad.,  C.  VII. 

in  gremio  prîus  filiâ  ejus  interfectd,  il  faut  (3)  Suidas , in  v.  lû<ru>. 

lire  comme  ce  qui  précède  l’indique  , in  (4)  Athen.,  h.  XIV,  p.  620. 

gremio  ,Jilio  ejus  prias  interfecto. 
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sacrifices  dont  Jason  auroit  dû  s’occuper  : il  auroit  fallu  que 
son  ouvrage  en  eût  offert  l’affreux  calcul  ; peut-être  auroit-ce 
été  un  moyen  efficace  de  le  faire  passer  à la  postérité  ; du 
moins  se  seroit-il  immortalisé  lui-même  par  son  courage  vrai- 
ment philosophique. 

Nous  ignorons  la  patrie  de  Céphalæon;  et  sa  disgrâce  seule 
nous  est  connue  (1).  Exilé  par  Hadrien,  il  se  réfugia  en  Sicile, 
et  s’y  livra  entièrement  à l’étude  des  monumens  historiques. 
Oubliant  qu’il  avoit  été  rhéteur  et  qu’il  avoit  composé  des  dé- 
clamations, il  écrivit  avec  beaucoup  de  précision  une  histoire 
universelle,  qui  commençoit  à Ninus  et  à Sémiramis,  etfinis- 
soit  au  règne  d’Alexandre.  Cet  auteur  ne  se  permit  aucune 
digression,  et  écarta  avec  soin  tout  ce  qui  étoit  étranger  au 
récit  des  faits.  Il  ne  lui  donnoit  pas  la  même  étendue  que  Dio- 
dore  de  Sicile  (2),  et  son  histoire  n’avoit  de  rapport,  pour  la 
narration,  avec  celle  d’Hérodote,  que  par  le  dialecte  ionien 
dont  Céphalæon  avoit  essayé  de  se  servir  ; néanmoins  il  osa 
donner  à chacum  de  ses  neuf  livres  le  nom  d’une  Muse,  à 
l’exemple  de  ce  grand  écrivain,  ou  plutôt  de  quelqu’un  de  ses 
éditeurs.  Fruit  d’immenses  recherches,  l’ouvrage  de  Cépha- 
læon étoit  l’extrait  d’une  foule  d’autres  ouvrages  ; trente  lui 
a voient  fourni  la  matière  de  son  dernier  livre,  consacré  aux 


exploits  d’Alexandre  (3)  ; il  paroît  même  qu’il  avoit  écrit  au- 


(l)  Phot.  Bibl. , Cod.  lxviii,  p.  loi. 
Suid.  in  v.  Ce  lexicographe  con- 

fond Céphalæon  avec  Céphalon  de  Ger- 
githe , auteur  plus  ancien  ( vid.  Voss.  de 
Hist.  Graec.,  L.  Il,  C.  xii).  C’est  de  ce 
dernier  dont  Malala  a fait  usage  dans  sa 
chronique  (p.  47,  52, 58,  III,  etc.)  Moyse 
de  Chorène  s’en  est  aussi  servi  ; il  rapporte 
que  Céphalim , ou  Céphalon , ayant  des- 
sein de  publier  les  généalogies  toutes  en- 
tières , d’après  les  archives  royales , ^re- 


çut ordre  de  supprimer  le  nom  des  princes 
qui  n’étoient  pas  célèbres  par  leurs  grandes 
actions , ou  qui  n’étoient  connus  que  par 
leurs  crimes  ( Hist.  Armen. , L.  1 , C.  1 v). 
Cet  ordre  , s’il  est  vrai , ne  me  paroît  pas 
si  déraisonnable  qu’on  pourroit  d’abord  le 
penser. 

(2)  Phot.,  Cod.  lxxiii,  p.  io3. 

(3)  Le  premier  livre  étoit  tiré  de 
volumes,  composés  par  trente-un  auteurs; 
le  second  de  208  , écrits  par  vingt-cinq 
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paravant  la  vie  particulière  cle  ce  prince,  et  qu’il  en  fit  usage 
dans  cet  article  (1).  Quoique  son  ouvrage  ait  été  fort  répandu 
dans  l’Orient  (2),  il  a péri  tout  entier.  Sopater,  d’Alexandrie, 
compilateur  sans  critique,  mais  ayant  de  l’ordre  et  de  la  clar- 
té, avôit  abrégé  beaucoup  de  livres,  parmi  lesquels  étoit  celui 
de  Céphalæon  sur  Alexandre  (5)  : le  temps  nous  a encore  ravi 
cette  ressource;  il  n’épargne  pas  même  les  abréviateurs  qui  ont 
si  bien  secondé  ses  efforts. 

Publius  Hérennius  Dexippe,  d’Atbènes,  fut  Archonte  Roi, 
ensuite  Eponyme  dans  cette  ville,  la  quatrième  année  de  la 
ccLxne.  olympiade,  269  de  Jésus-Christ.  Il  étoit  d’une  famille 
sacerdotale,  et  avoit  présidé  à la  célébration  des  grandes  Pana- 
thénées (4).  Il  battit  et  repoussa  les  Scythes,  qui  avoient  fait 
une  incursion  aux  environs  d’Athènes  (5).  Rhéteur  et  histo- 
rien, il  s’acquit  encore  par  là  beaucoup  de  réputation,  et  ses 
enfans  lui  avoient  fait  élever  un  monument,  où  ils  le  met- 
toient  au  nombre  des  hommes  les  plus  distingués,  par  leur 
courage  et  leurs  talens , que  sa  patrie  eût  encore  produits. 
« Dexippe,  y disoient-ils,  après  avoir  examiné  toute  l’his- 
» toire , écrivit  avec  beaucoup  de  soin  celle  d’une  longue 
» suite  d’années.  Il  fut  témoin  d’une  partie  des  faits  qu’il  ra- 


historiens  difîërens  ; le  troisième  de  600 , 
fruit  des  travaux  de  vingt-six  écrivains  ; 
trente-six  avoient  fourni  la  matière  du 
quatrième,  dans  85o  volumes;  vingt-six, 
celle  du  cinquième,  dans  200,  etc.  Nous 
n’avons,  pour  les  autres,  aucun  renseigne- 
ment, à l’exception  de  ce  qu’on  a rappor- 
té du  dernier.  Le  texte  de  Photius  a , en 
cet  endroit,  des  lacunes  que  j’ai  retrou- 
vées dans  les  quatre  Mss.  de  la  Bibliothè- 
que nationale,  entre  autres  celui  qui  a été 
apporté  de  Venise  ; il  est  le  plus  ancien  et 
le  plus  beau  de  tous.  Ces  Mss  n’olfrent 


même  aucune  variante  digne  de  remar- 
que, à l’article  de  Céphalæon. 

(1)  . . . ’Ev  ois  x.tti  i K £<p  «/«/a  y or  i rofiet. 

P/iot.,  Cod.  L , p.  201. 

(2)  Mos.  Choren.  Hist.  Armen.,  L.  I, 
p.  17. 

(3)  Phot.  Bibl. , Cod.  CLXI,  p.  341. 
Suid.  in  v.  Zarcrarpof,  quater. 

(4)  Inscr.  ad  Chandler.,  p.  Il  et  56. 
Corsini.  Fast.  Attic. , T.  IV,  p.  190. 

(5)  Trebell.  Pollion.  vit.  Gallien.  in 
Script.  Hist.  Aug. , T.  Il , p.  222, 
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» conte,  et  puisa  l’autre  dans  les  livres  : il  remonta  jusqu’aux 
w sources  de  l’histoire.  Cet  homme  très-illustre,  doué  d’une 
))  profonde  sagacité  (1),  fit  ainsi  connoître  les  événemens  de 
» plusieurs  siècles  ; et  la  Grèce  a retenti  de  la  renommée  et 
» de  l’éloge  récent  que  lui  a mérité  son  histoire  (2).  » On  doit 
être  indulgent  envers  les  enfans , quand  ils  louent  leur  père , 
surtout  de  son  vivant;  aussi  ne  ferons-nous  aucun  reproche 
à ceux  de  Dexippe  sur  le  langage  hyperbolique  dont  ils  se 
servent  à son  égard.  Ils  paroissent  indiquer,  en  cet  endroit, 
deux  de  ses  ouvrages  : l’un,  qui  renfermoit  une  longue  suite 
d’années,  sous  le  titre  de  chroniques;  l’autre,  qui  contient  les 
événemens  arrivés  après  la  mort  d’Alexandre.  Il  en  compo- 
sa un  troisième,  son  abrégé  historique,  qui  finissoit  au  règne 
de  Claude  II  (5);  enfin  un  quatrième,  intitulé  Scythiques.  Le 
premier  ouvrage  avoit  pour  objet  l’histoire  des  rois  de  Macé- 
doine, depuis  Caranus  jusqu’à  la  mort  d’Alexandre  (4)  : on  en 
trouve  le  douzième  livre  cité  dans  quelques  auteurs  anciens  (5). 
Il  y entroit  dans  beaucoup  de  détails,  non-seulement  sur  les 
exploits  de  ce  prince,  mais  encore  sur  son  éducation  (6).  Nous 
avons  un  court  extrait  du  second,  dans  lequel  il  s’accordoit, 
en  général , avec  Arrien , comme  Photius  nous  l’apprend. 
Suivant  ce  critique,  le  style  de  Dexippe  n’avoit  rien  de  su- 
perflu, et  ne  manquoit  pas  de  noblesse  ; il  ressembloit  à celui 
de  Thucydide,  mais  il  avoit  plus  de  clarté,  surtout  dans  les 

(1)  . . Os  V8  era-o  ftvptov  ouucc  tKTUvets.  Je 
n’ai  pu  rendre  cette  métaphore , ni  toutes 
celles  dont  cette  inscription  est  remplie. 

A cette  époque , on  avoit  déjà  perdu  la 
noble  simplicité  qui  caractérisoit  autrefois 
de  pareils  monumens. 

(2)  Inscr.  ad  Chandler,  Pars  il , N°. 
xxxv,  p.  56. 

(3)  Jules  Capitolin  s’est  beaucoup  servi 


de  cet  ouvrage  , in  vit.  Maximin , p.  72 , 
73,  in  vit.  Gordian.  ^.75,92,  io5,  ii3, 
in  vit.  Maxim,  et  Balbin. , p.  l5<) , 161 5 
Hist.  Aug.  Script.,  T.  II. 

(4)  Pliot.  Bibl. , Cod.  ixxxn,  p.  200. 

(5)  Stephan.  Bjz.  in  v. 'E Xispoi,  Etj-- 
mol.  magn.  in  v.wE2af «r. 

(6)  Dexippi  Iragra,  ap.  Georg.  Syn- 
cell. , p.  2 63, 
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Scy  thiques  (1),  dont  il  nous  reste  deux  fragmens  précieux  (2). 
Dexippe  étoit  d’ailleurs  un  écrivain  plein  de  savoir  et  de  juge- 
ment (3)  : la  perte  de  ses  ouvrages  est  donc  pour  nous  un  véri- 
table malheur. 


Praxagoras  d’Athènes,  étant  païen,  ne  pouvoit  pardonner 
qu’avec  peine  à Constantin  d’avoir  travaillé  à rendre  le  chris- 
tianisme dominant  dans  l’empire  Romain  : cependant  il  assu- 
roit  que  ce  prince  avoit  surpassé  tous  ses  prédécesseurs , par 
ses  vertus , son  bonheur  et  ses  grandes  qualités  ; et,  si  l’on  en 
peut  juger  par  quelques  traits  conservés  par  Photius , entre 
autres  par  celui  qui  concerne  le  jeune  Licinius , il  étoit  im- 
partial et  ai  moi  t la  vérité.  Eusèbe  fut  le  panégyriste  de  Cons- 
tantin (4),  et  Zosime  en  fit  la  satire.  Peut-être  que  Praxagoras 
mérita  seul  le  nom  de  son  historien.  Malheureusement  nous 


avons  perdu  son  ouvrage,  ainsi  que  ses  six  livres  sur  la  vie 
d’Alexandre.  Il  les  composa  à l’àge  de  trente-trois  ans,  où 
vraisemblablement  son  goût  n’étoit  pas  encore  assez  formé 
pour  le  défendre  de  l’affectation  d’écrire  en  dialecte  ionien  ; 
car  c’en  étoit  une  dans  son  siècle,  qui  étoit  le  quatrième  ou  le 
cinquième  de  notre  ère.  D’ailleurs,  quoique  son  style  fût  ver- 
beux et  un  peu  languissant,  il  étoit  clair  et  agréable  (5).  En 
le  perdant,  nous  avons  donc  été  privés  d’un  bon  écrivain  qui 
auroit  sans  doute  fourni  quelques  lumières  sur  le  conquérant 
macédonien , ou  du  moins  un  nouvel  objet  de  comparaison 
avec  ceux  dont  je  viens  de  parler. 


(1)  PllOt.,  Cod.  L , p.  200. 

(2)  Constant.  Porphjrog.  Eclog.  légat, 
ed.  Hæsch. , p.  3 et  8. 

(3)  Eunap.  vît.  Porphyr. , p.  21. 

(4)  On  attribue  généralement  à cet  au- 
teur la  vie  de  Constantin , où  ce  prince 
n’est  proprement  considéré  que  comme 
Empereur  chrétien  et  protecteur  du  chris- 


tianisme. Sous  ce  rapport , il  mérite  bien 
des  éloges  ; mais  Eusèbe  auroit  dû  avoir 
plus  de  critique  et  de  discernement.  Au 
reste  son  ouvrage  appartient  plus  à l’his- 
toire ecclésiastique  , genre  particulier  , 
dont  il  ne  peut  ctre  ici  question. 

(5)  Phot.  Bibl.,  Cod.  lxii,  p.  64,65. 
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On  doit  regarder  Praxagoras  comme  le  dernier  écrivain  de 
l’antiquité,  dont  le  nom  soit  parvenu  jusqu’à  nous,  qui  ait 
eu  connoissance  des  mémoires  originaux  sur  Alexandre  et 
des  premiers  historiens  de  sa  vie.  C’est  à lui , en  quelque 
sorte , que  la  véritable  tradition  écrite  finit  ; elle  a été  si  al- 
térée depuis,  qu’à  peine  en  reconnoît-on  quelques  traces. 
Elle  étoit  appuyée,  non-seulement  des  témoignages  des  au- 
teurs dont  nous  venons  de  parler,  mais  encore  de  celui  de 
plusieurs  autres  absolument  ignorés,  ou  dont  nous  ne  savons 
guère  que  le  nom.  Parmi  ceux-ci,  on  doit  faire  mention  de 
Mænecbme  de  Sicyone  (1),  d’Agatharchide  de  Cnide  (2),  de 
Nicobule  (3),  d’Asclépiade  de  Myrlée  (4),  d’Aristus  de  Sala- 
mine  (5),  d’Anticlide  (6),  de  Carystius  de  Pergame  (7),  de 
Dorothée  d’Ascalon  (8),  d’ Antidame  d’Héraclée  (9),  de  Ni- 
canor,  enfin  d’Antigène,  d’Ister,  de  Polycrite  (10),  etc..  . . 
Mais  l’ouvrage  que  nous  devons  le  plus  regretter  est,  sans 
doute,  l’histoire  d’Alexandre,  composée  par  Strabon  (11),  dans 


(1)  Suid.  in  v.  Mxnxftos,  et  Voss.  de 
Hist.  Græc.,  L.  ni,  C.  xi. 

(2)  Si  cet  auteur  n’a  point  écrit  la  vie 
d’Alexandre,  il  avoit  du  moins  beaucoup 
parlé  de  ce  prince  et  de  ses  historiens;  de 
mari  rubro,  L.  V,  ap.  Phot.,  Cod.  CCI,, 
p.  l355 , de  Reb.  asiat.  , L.  vin , ap. 
Athen.,  L.  iv,p.  i55,  id.  L.  x,  ap  Athen ., 
L.  xii  , p.  539 , etc. 

(3)  Ap.  Athen.,  L.  X,  p.  434,  L.  xii, 
p.  537. 

(4)  Arrîan.,  L.  vu,  C.  xv.  Vid.  Jons. 
de  Scrip.  hist.  philos. , L.  III , G.  XVII, 

$ 3. 

(5)  Ibidem  et  Athen.,  L.  x,  p.  436. 

(6)  Le  second  livre  de  son  histoire  d’A- 
lexandre est  cité  par  Diogène  Laerce , L. 
Vin,  C.  1 , § 11.  Il  avoit  écrit  plusieurs 
autres  ouvrages  historiques.  Vid,  Ger. 


Voss.  de  Hist.  Græc. , L.  ni , p.  322. 

(7)  Il  avoit  laissé  des  mémoires  où  l’on 
trouvoit  plusieurs  anecdotes  sur  Alexan- 
dre; ap.  Athen.,  L.  X,  p.  434,  L.  xni, 
p.  6o3. 

(8)  Athénée  cite  le  sixième  livre  de  son 
histoire  d’Alexandre , L.  vu  , p.  276. 
Voss.  de  Hist.  Græc.,  L.  ni,  p.  36i. 

(9)  Fulgent.  ad  Chalcid. , C.  1.  Voss. 
de  Hist.  Græc.,  L.  ni,  p.  323. 

(10)  Plut.  vit.  Alex. , p.  63.  On  ignore 
si  ces  trois  derniers  auteurs  avoient  écrit 
une  histoire  particulière  d’Alexandre,  ou 
s’ils  n’en  rapportoient  que  dilférens  traits , 
comme  la  plupart  de  ceux  dont  le  nom  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  Fabricius;  il 
en  renferme  plus  de  80.  Bibl.  Græc-. , T. 
III  nov.  ed. , p.  1. 

(11)  Strab.,  L.  Il , p.  48. 
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laquelle  ce  judicieux  écrivain  exerçoit  sa  critique  sur  tous 
ceux  qui  avoient  raconté  avant  lui  les  actions  de  ce  prince. 
Mais  comment  est- il  arrivé  que  pas  un  écrit  original  ou  con- 
temporain, n’ait  subsisté  en  entier?  Inscriptions,  statues,  ta- 
bleaux, etc.,  tout  a péri,  et  néanmoins  la  mémoire  d’Alexandre 
sera  éternelle;  son  nom  est  dans  tous  les  livres,  dans  toutes 
les  bouches  : devenu  celui  de  l’héroïsme,  il  retentit  jusqu’aux 
extrémités  de  la  terre;  « et  il  semble,  dit  Bossuet,  par  une 
» espèce  de  fatalité  glorieuse  à ce  conquérant , qu’aucun 
» prince  ne  puisse  recevoir  de  louanges  qu’il  ne  les  par- 
» tage  (1).  » 

Il  étoit  donc  bien  difficile  à ses  historiens  de  se  garantir  de 
l’enthousiasme.  Ceux  qui  nous  restent , Diodore , Arrien , 
Quinte-Curce , Plutarque  et  Justin,  n’en  sont  pas  exempts. 
Nous  allons  faire  connoître  plus  particulièrement  leur  plan, 
leur  caractère  et  le  degré  d’autorité  de  chacun  d’eux  ; et  ce  que 
nous  en  dirons,  sera  justifié  dans  la  suite  par  les  observations 
qu’offre  leur  récit.  Us  étoient  interposés  parmi  les  écrivains 
dont  les  ouvrages  sont  perdus;  mais  nous  avons  cru  devoir 
les  réunir  ici,  afin  de  les  présenter,  en  quelque  sorte,  sous 
un  même  point  de  vue,  et  de  pouvoir  plus  facilement  les 
comparer  ensemble. 

Diodore  naquit  à Agyrie  (2),  ville  de  l’intérieur  de  la  Sicile, 
et  vécut  dans  les  dernières  années  de  la  république  romaine, 
et  sous  le  règne  d’Auguste  (3).  Ayant  formé  le  dessein  d’écrire 
une  histoire  universelle,  il  employa  trente  années  à parcourir 
les  différentes  contrées  de  l’Europe  et  de  l’Asie,  qui  avoient 

(1)  Bossuet,  Oraison  funèbre  du  prince  de  Syracuse. 

de  Condé , p.  355.  (3)  Joseph.  Scalig.  animadv.  in  chron. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  1 , § 4.  Il  paroît  que  Eusebü , p.  l56. 

Pline  a cru  faussement  que  Diodore  étoit 


été 
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été  le  théâtre  des  événemens  qu’il  se  proposoit  de  raconter. 
Il  fit  un  long  séjour  à Rome,  en  apprit  la  langue;  il  consulta 
les  archives  et  les  mémoires  les  plus  authentiques  (1);  il  lut 
un  grand  nombre  d’historiens  grecs,  et  en  tira  les  matériaux 
de  son  histoire.  Elle  commence  par  une  assez  longue  préface, 
où  l’auteur,  après  avoir  rappelé  l’idée  salutaire  d’une  provi- 
dence divine  qui  a réuni  les  hommes  en  société , présente 
sous  tous  les  rapports,  l’utilité  dont  l’histoire  peut  être.  Il  croit 
qu’elle  détourne  les  médians  de  leurs  projets  criminels  ( 2 ). 
Malheureusement  le  contraire  n’arrive  que  trop  souvent,  et 
les  mauvais  exemples  deviennent  d’autant  plus  contagieux, 
que  ceux  qui  les  imitent  ne  considèrent  point  assez  l’issue 
des  événemens.  D’ailleurs  cette  préface  est  un  grand  et  beau 
tableau  de  la  manière  d’écrire  l’histoire;  tout  y est  judicieux 
et  plein  de  sagesse.  « Mais  ce  chef-d’œuvre,  ce  magnifique 
» frontispice , est  fort  supérieur  en  beauté  à l’édifice  qu’il 
» annonce.  On  peut  dire  que  l’esprit  de  Diodore  étoit  alors 
))  comme  exalté,  par  la  lecture  des  historiens  grecs  qui  l’ont 
» précédé.  C’est  à l’impression  qu’il  en  avoit  reçue  et  à l’heu- 
))  reuse  chaleur  dont  il  étoit  pénétré  pour  le  moment,  qu’il 
» doit  sans  doute  les  grandes  et  nobles  idées  dont  il  a fait 
))  usage.  Dans  son  histoire  même,  il  prouve  qu’il  a tou- 
)>  jours  été  plus  facile  de  tracer  des  sujets  que  de  les  exé- 
» cuter.  C’est  en  vain  que  l’esprit  s’élève , le  caractère  parti- 
))  culier  ne  perd  rien  de  ses  droits.  Combien  de  fois,  dans  sa 
» narration,  s’écarte-t-il  des  grandes  idées  qu’il  a exposées 
))  dans  sa  préface  (3)  ? » 

Ces  réflexions  s’appliquent  surtout  aux  cinq  premiers  livres 
où  cet  écrivain  a substitué  les  idées  d’Evhémère  à celles  des 

(3)  Acad,  des  Inscr. , T.  x x y il , Hist. , 
p.  57. 


(1)  Diod.  Sic. , L.  I , § 4. 

(2)  Idem.  L.  1 , § 1. 
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nations  dont  il  expose  la  mythologie.  Tout  y est  ramené  au 
système  de  l’apothéose,  et  l’esprit  de  système  altère  ou  déna- 
ture toutes  les  traditions  religieuses.  Evhémère,  comme  épi- 
curien, vouloit  détruire  la  religion  publique  et  accréditer  ainsi 
l’athéisme  (1);  conséquence  que  n’a  point  aperçu  Diodore. 
Nous  avons  perdu  son  sixième  livre,  qui  étoit  la  continuation 
des  autres.  Quoique  tous  soient  précieux  par  les  faits  qu’on  y 
trouve,  ils  n’offrent  souvent  qu’un  amas  de  conjectures  et  de 
contradictions.  Il  ne  seroit  pas  hors  de  vraisemblance  que  ces 
six  premiers  livres  n’eussent  été  composés  long-temps  avant 
les  autres,  et  qu’ils  eussent  paru  séparément.  Sans  cette  hy- 
pothèse, il  n’est  guère  possible  d’expliquer  comment,  après 
avoir  assuré  qu’ Alexandre  parvint  jusqu’aux  rives  du  Gange 
avec  toute  son  armée  (2),  Diodore  a ensuite  corrigé  cette 
erreur  dans  l’histoire  de  ce  prince.  Il  se  montre,  pour  l’ordi- 
naire , naturaliste  crédule  et  physicien  ignorant.  Il  semble 
quelquefois  se  défier  de  la  vérité  de  ses  récits;  ce  qui  ne  l’em- 
pêche pas,  bientôt  après,  d’ajouter  foi  aux  choses  les  moins 
croyables.  On  peut  encore  le  soupçonner  d’avoir  été  peu  fidèle 
lorsqu’il  emprunte  le  récit  des  anciens  historiens  ; par  exemple, 
en  ce  qu’il  fait  dire  à Hérodote,  au  sujet  des  Mèdes  : rien  n’est 
moins  exact  que  l’extrait  qu’il  en  donne  (3).  Ajoutons  qu’il  est 
difficile  de  reconnoître  chez  Diodore  « ces  idées  originales  des 
» Égyptiens,  que  les  Grecs  ont  imitées,  suivies,  copiées  et 
» déguisées  avec  tant  d’art  et  de  vanité.  En  un  mot,  quoique 
» Diodore  ait  voyagé  lui-même,  et  qu’il  ait  sacrifié  un  grand 
» nombre  d’années  aux  recherches  qu’il  croyoit  nécessaires 
» pour  la  perfection  de  son  ouvrage,  on  s’aperçoit  aisément 


(1)  Voyez  Fréret,  défense  de  la  chron. , 
p.  3io,  etc. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  il , § 37- 


(3)  Bougainville,  mém.  sur  la  monarchie 
des  Mèdes;  Acad,  des  Inscr. , T.  xxill , 
p.  3l , not. 
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» qu’il  est  d’un  génie  inférieur  aux  grands  historiens  de  la 
» Grèce  ( 1 ).  » 

C’est  surtout  dans  l’art  d’écrire  que  cette  infériorité  paroît 
encore  plus  sensible.  Le  style  de  Diodore  est  facile,  clair, 
simple  et  sans  affectation.  Il  ne  devient  figuré  et  métaphorique 
qu’aux  endroits  où  il  s’agit  des  dieux,  parce  que  cet  historien 
copie  alors  les  poëtes  et  les  mythologues.  Il  ne  recherche  ni  l’at- 
ticisme, ni  les  termes  trop  anciens;  il  adopte  le  genre  tempéré 
qui  convient  assez  à l’histoire  (2).  Mais  lâche  et  quelquefois 
diffus,  il  manque  de  liaison  et  d’ordre;  sa  narration  est  trop 
souvent  embarrassée;  il  ignore  l’art  de  débrouiller  les  faits, 
d’y  répandre  la  lumière,  et  de  faire  toujours  sortir  un  événe- 
ment d’un  autre.  Emploie-t-il  le  récit  des  anciens  historiens  ! 
il  le  dépouille  de  tous  ses  agrémens  : jamais  le  sien  n’est  animé 
et  encore  moins  dramatique.  Narrateur  froid  et  monotone, 
il  dédaigne  les  ressources  de  l’éloquence,  et  blâme  l’abus  que, 
de  son  temps,  on  faisoit  des  harangues  (3).  Selon  lui,  elles 
coupent  trop  le  fil  de  l’histoire,  laquelle  ressemble  au  corps 
humain,  qui,  mis  en  pièces,  perd  la  grâce  et  la  vie.  Pour- 
quoi Diodore  ne  la  répand-il  donc  pas  cette  grâce  dans  tout 
son  ouvrage?  C’est  qu’il  n’avoit  aucun  des  talens  qui  distin- 
guent Hérodote  etXénophon.  Cependant  il  ne  rejette  pas  tout 
à fait  l’usage  des  discours,  et  avoue  qu’ils  suppléent  au  récit 
et  préparent  le  dénouement  (4).  Ceux  que  Diodore  met  dans 
la  bouche  de  Nicolaüs  et  de  Gylippe,  produisent  ces  effets. 
Les  deux  orateurs  parlent  en  présence  des  Syracusains,  et 


(1)  Acad.  des  Inscr.  ,T.  xxvil,  Hist., 
p.  57  et  58. 

(2)  Phot.  Bibl. , Cod.  LXX  , p.  io3. 

(3)  Nu»  (viol  nMovchrccvrit  tv  rois  pijTO- 

~ ~ / > / \ «/ 

fIKOIS  Myo IS  y wpou-flljxij»  (WOtVlffClVTO  T*tv  OÀIJ» 

WtpUv  rîjs  fo(*wop!«s.  L.  XX , § I,  Dio- 


dore paroît  ici  désigner  Denys  d’Halicar- 
nasse  , son  contemporain  , qui  a fait  un 
usage  trop  fréquent  des  harangues  dans 
ses  antiquités  romaines. 

(4)  Diod.  Sic.,  h.  xx,  § 2. 
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les  entraînent  tour  à tour  sur  le  sort  des  prisonniers  athéniens. 
L’un  excite  d’abord  la  commisération  en  leur  faveur,  et  l’autre, 
un  moment  après,  les  fait  condamner  à mort  (1).  Ce  sujet  est 
très -beau;  Thucydide  l’a  négligé,  et  Diodore  s’en  tire  avec 
habileté.  On  voudroit  trouver  chez  ce  dernier  plusieurs  en- 
droits de  cette  force;  mais,  pour  l’ordinaire,  il  préfère  une 
narration  simple,  où  il  fait  entrer  le  fruit  de  toutes  ses  re- 
cherches. A cet  égard , son  ouvrage  méritoit  d’être  appelé  bi- 
bliothèque historique  (2);  et  il  peut  être  regardé  comme  des  an- 
nales (5)  où  les  différentes  circonstances  n’ont  pas  été  oubliées. 
En  conséquence,  on  ne  doit  pas  être  surpris  qu’il  ne  commisse 
pas  l’art  difficile  des  transitions,  et  la  manière  de  faire  marcher 
avec  rapidité  tous  les  faits , comme  il  convient  dans  une  his- 
toire universelle.  Semblable  à un  miroir  brillant  et  sans  tache 
qui  réfléchit  fidèlement  les  objets,  un  historien  ne  leur  prête 
ni  couleurs,  ni  formes  étrangères  (4)  : Diodore  s’acquitte  ordi- 
nairement de  ce  devoir.  Son  jugement  est  assez  sain;  il  loue 
et  blâme  avec  impartialité.  Ses  réflexions  sont  communes  sans 
être  triviales  ; il  s’y  montre  homme  de  bon  sens  et  de  probité. 
On  lui  sait  surtout  gré  de  rappeler  quelquefois  l’idée  de  la 
providence  (5),  celle  d’une  intelligence  qui  fait  naître  le  bien 
du  mal  et  conserve  le  genre  humain , malgré  les  efforts  con- 
tinuels de  nos  passions  pour  le  détruire.  Plus  sage  qu’Héro- 
dote,  il  n’imagine  pas,  comme  lui,  de  soumettre  tout  ici-bas 
aux  caprices  d’une  divinité  envieuse  qui  se  plaît  à confondre 
l’orgueil  des  hommes  et  à troubler  leur  félicité. 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xiii  , § 20-32. 

(2)  P lin.  Præf.  S.  Justin.  Protrept.,  p.  10. 
Euseb.  Præp.  evang. , L.  i , C.  vi , p.  18, 
et  Henr.  Steph.  præf.  init. 

(3)  EK  TÎ2N....  KPONIKÎ2N,  in  tit. 
Eclog.  de  légat. 

(4)  Lucînn.  quom.  hist.  conscrib.  ; § 5l. 


(5)  Henri  Etienne,  dans  sa  préfacé  sur 
Diodore,  après  avoir  indiqué  lesdifférens 
passages  de  cet  historien  , concernant  la 
providence,  ajoute  : pudeat  ergo  christia- 
nos  (juosdam , in  suis  historicis  scriptis 
omnia  fortunœ  tribuentes,  ethnicos  verbis 
( utinam  non  etiarn  mente  ) comperi. 
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Diodore  embrassoit  toute  la  suite  des  siècles,  depuis  l’origine 
du  monde  jusqu’au  commencement  de  la  guerre  de  César  dans 
les  Gaules.  L’entreprise  étoit  vaste,  et  jamais  l’histoire  n’avoit 
été  traitée  d’une  manière  si  étendue  et  dans  toutes  ses  parties. 
C’est  pourquoi  Pline  dit  que  cet  écrivain  fut  le  premier  parmi 
les  Grecs  qui  se  soit  occupé  des  choses  sérieuses  et  ait  méprisé 
les  bagatelles  (1).  Du  moins  je  ne  trouve  d’autre  sens  raison- 
nable à ce  passage  du  naturaliste  romain,  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  trop  à la  lettre.  Au  reste,  des  quarante  livres  dont 
étoit  composé  l’ouvrage  de  Diodore , nous  n’en  avons  plus 
que  quinze,  et  des  fragmens  plus  ou  moins  considérables  des 
autres  (2).  Le  dix-septième  renferme  l’histoire  d’Alexandre, 
et  a été  divisé  par  les  éditeurs  en  deux  parties  : la  première 
est  consacrée  au  récit  de  tous  les  événemens  qui  précèdent  la 
bataille  d’Arbèlet;  elle  m’a  paru  travaillée  avec  plus  de  soin 
que  la  seconde,  qui  se  termine  à la  mort  de  ce  prince  - celle-ci 
est  assez  négligée,  et  il  n’est  pas  toujours  facile  de  bien  saisir 
l’enchaînement  des  faits,  et  de  suivre  les  marches  et  les  diffé- 
rentes expéditions  de  l’armée  macédonienne.  En  général,  l’or- 
dre des  temps  n’est  pas  exactement  observé  dans  cette  partie,  et 
la  lacune  qui  s’y  trouve,  augmente  l’obscurité  que  produit  cette 
espèce  de  confusion.  La  guerre  des  Scythes,  la  révolte  des 
Sogdiens,  la  mort  de  Clitus  et  celle  de  Callisthène,  le  mariage 
de  Roxane,  et  le  commencement  de  l’expédition  aux  Indes, 


(1)  Apud  græcos  desiit  nugari  Diodo- 

rus,  et  historiam  suam  scripsit. 

Plin.  Præf.  hist.  nat.  Polvbe  étoit-il  donc 

or  mW-»»  J*» 

un  historien  frivole  ; et  quelques  autres 
cités  même  par  Pline 

(2)  Ces  quinze  livres  sont  les  I , Il , III , 
IV,  V,  et  depuis  le  XIe.  jusqu’au  xxe.  in- 
clusivement ; nous  avons  des  fragmens  du 
XIe.  livre,  des  xxi,  xxii , xxni,  XXIV, 


xxv,  XXVIe.,  et  des  dix  derniers;  ensuite 
un  assez  grand  nombre  d’autres , sans  dé- 
signation  de  livre.  Le  savant  Wesselinge 
auroit  dû , à l’égard  des  uns  et  des  autres , 
adopter  la  méthode  de  Reimar,  dans  son 
édition  de  Dion  Cassius,  etranger  tous 
ces  fragmens  et  passages  de  Diodore , 
suivant  l’ordre  des  temps  et  des  matières. 
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manquent  aujourd’hui  dans  le  texte  de  Diodore,  et  aucun 
manuscrit  n’a  pu  encore  suppléer  cette  lacune. 

Pour  juger  de  la  solidité  d’un  édifice,  il  faut  en  examiner  les 
fondemens;  on  exige  surtout  de  l’ouvrier  le  choix  et  la  qualité 
des  matériaux  : ceux  de  l’ouvrage  de  Diodore  ne  pouvoient 
être  meilleurs.  Mais  dans  l’emploi  qu’il  en  fait,  a-t-il  tou- 
jours montré  beaucoup  de  discernement  ? On  en  aperçoit  peu 
dans  la  manière  dont  il  a compilé  tant  d’auteurs  dans  £es 
cinq  premiers  livres  ; c’est  souvent  un  chaos  qu’aucun  trait 
de  lumière  n’éclaire.  La  préférence  qu’il  donne  au  récit  de 
Ctésias  sur  celui  d’Hérodote,  suffiroit  seule  pour  le  décrier. 
Dans  les  dix  autres  livres  qui  nous  restent,  Diodore  marche 
avec  moins  d’embarras  et  plus  d’assurance,  sans  néanmoins 
être  guidé  par  la  critique.  Il  falloit  nécessairement  en  avoir 
beaucoup  pour  se  décider  sur  les  témoignages  divers  ou  op- 
posés qu’il  avoit  sous  les  yeux.  Il  paroît  rarement  les  avoir 
discutés  les  uns  par  les  autres  ; il  adoptoit  le  récit  qui , au 
premier  coup  d’oeil,  offroit  le  plus  de  vraisemblance.  Pour 
l’histoire  de  la  Grèce , il  a suivi  principalement  Ephore , 
Démophile  son  fils,  et  Diyllus  d’Athènes  ses  continuateurs. 
En  préférant  le  premier,  Diodore  n’a  point  absolument  négligé 
Hérodote,  Thucydide  et  Xénophon.  Il  cite  encore  Callisthène, 
Anaximène  et  Psaon  de  Platée.  A l’égard  de  la  Sicile,  sa  pa- 
trie, il  y apporte  un  soin  particulier,  et  s’est  servi  de  Philiste, 
d’Hermias  de  Méthymne,  d’Antiochus  et  de  Callias,  l’un  et 
l’autre  de  Syracuse,  d’Antandre,  frère  d’Agathocle,  de  Timée, 
de  Philinus  d’Agrigente,  de  Polyclète  de  Larisse,  etc.  Les  se- 
cours ont  été  bien  moins  abondans  pour  les  Carthaginois  et  les 
Romains  : sur  les  premiers,  il  n’a  consulté  que  Polybe  et  Sosile 
d’ilium  ; et  sur  les  seconds.  Fabius  Pictor,  ce  même  Polybe  et 
son  continuateur,  Posidonius  d’Apamée.  A peine  les  Juifs  ont- 
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ils  fixé  un  moment  ses  regards  ; Hécatée  d’ Abdère , contem- 
porain d’Alexandre,  lui  a fourni  ce  qu’il  en  dit;  encore  est-on 
fondé  à suspecter  là-dessus  sa  bonne  foi  et  son  exactitude  ( 1 ). 
Arrivé  au  règne  mémorable  de  Philippe  de  Macédoine,  Dio- 
dore  en  va  chercher  les  faits  dans  les  écrits  de  Théopompe, 
d’Anaximène,  d’Anaxis  et  de  Dionysiodore , tous  deux  de 
Boeotie  (2).  Tandis  qu’il  nomme  Hiéronyme,  ou  Jérôme  de 
Cardie , et  Marsyas  de  Pella , dans  l’histoire  des  successeurs 
d’Alexandre,  il  ne  fait  aucune  mention  des  écrivains  qui  lui 
ont  fourni  les  matériaux  de  son  dix-septième  livre,  entière- 
ment consacré  aux  exploits  de  ce  prince.  Mais  en  rapprochant 
quelques  passages  de  Clitarque  avec  des  endroits  de  ce  même 
livre  (3),  on  en  reconnoît  l’identité.  Diodore  cite  ailleurs  cet 
écrivain  (4)  : il  l’a  donc  connu,  et  paroît  s’en  être  beaucoup 
servi.  Anaximène  de  Lampsaque  (5),  Hiéronyme  de  Cardie  (6) 
et  Duris  de  Samos  (7),  qu’il  avoit  également  devant  les  yeux, 
lui  ont  été  encore  utiles  sur  Alexandre.  On  ne  peut  douter  que 
Diodore  n’ait  consulté,  à l’égard  de  ce  prince,  plus  d’un  auteur, 
puisqu’il  a tiré,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite,  d’Ephip- 
pus  d’Olynthe,  tous  les  détails  qu’il  rapporte  sur  le  bûcher 
d’Héphæstion  et  le  char  funèbre  du  conquérant  macédonien. 
Au  reste,  malgré  les  défauts  particuliers  que  nous  avons  cru 
apercevoir  dans  ce  dix-septième  livre,  il  est  néanmoins  d’un 


(1)  Vid.  Joseph,  contr.  Apion. , L.  I , 
§ 22.  Euseb.  Præp.  evang. , L.  IX , C.  IV, 
p.  408. 

(2)  Cl.  Hejne , de  fontibus  et  auctori- 
bus  histor.  Diodori , in  comment.  Societ. 
Gotting. , T.  vu,  p.  107,  etc.  Cet  il- 
lustre savant  a très-bien  discuté  cette  ma- 
tière; et  on  trouve  dans  ses  mémoires,  la 
preuve  de  ce  que  j’avance  ici,  sur  tous 
les  historiens  dont  s’est  servi  Diodore. 


(3)  JVesseling.  in  Diod.,  T.  Il,  p.  170, 
216,  219,  220  et  23o.  Hejne , comment. 
S.  L.  T.  vu,  p.  n3. 

(4)  Diod.  Sic. , L.  11 , § 7. 

(5)  Idem,  L.  xv  , § 76  et  89. 

(6)  Idem , L.  xvm,  § 42,  L.  xix , 
§ 44  et  100. 

(7)  Idem , L.  xv,  § 60,  Eclog. , L 
XXI , T.  II,  p.  490. 
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grand  secours  aux  critiques  qui  veulent  éclaircir  l’histoire 
d’Alexandre. 

Chéronée,  ville  de  Boeotie,  donna  naissance  à Plutarque, 
et  Athènes  lui  ouvrit  son  école , où  il  se  livra  avec  autant 
d’ardeur  que  de  succès  à l’étude  des  lettres  et  de  la  philoso- 
Ph  ie  (i).  Il  fut  disciple  d’Ammonius  d’Alexandrie,  qui  s’étoit 
retiré  à Athènes  ; et  peut-être  voyagea-t-il  lui-même  en  Egypte, 
pour  s’instruire  de  la  religion  de  cette  célèbre  contrée  (2).  On 
ne  peut  douter  qu’il  n’ait  fait  un  assez  long  séjour  à Rome  (3). 
Trajan  l’y  connut  et  le  combla  d’honneurs  (4).  Retiré  dans  sa 
patrie,  Plutarque  y remplit  différentes  fonctions  publiques  (5), 
et  poussa  sa  carrière  jusqu’à  quatre -vingt -cinq  ans,  étant 
mort  sous  le  règne  d’Hadrien,  la  i33e.  année  de  Jésus-Christ  (6). 
S’il  nous  manque  des  détails  sur  sa  vie , « ses  écrits , dit 
» Montagne,  à les  bien  savourer,  nous  le  descouvrent  assez, 
)>  et  je  pense  le  cognoistre  jusques  dans  l’ame  (7)  ».  En  effet, 
personne  ne  s’est  mieux  peint  que  lui  dans  ses  nombreux  ou- 
vrages. Les  uns  roulent  sur  la  religion,  la  morale,  la  politique 
et  la  littérature;  d’autres  sur  la  physique,  la  métaphysique, 
les  moeurs  et  les  usages  des  anciens,  etc.  : quelques-uns  sont 
des  recueils  d’anecdotes  et  de  bons  mots  ; et  il  n’y  en  a pres- 
qu’aucun  qui  ne  renferme  des  faits  plus  ou  moins  intéressans. 
Dans  tous  ces  traités , ou  opuscules , compris  sous  le  nom 
d’oeuvres  morales,  Plutarque  montre  une  vaste  érudition;  et 


(1)  Voyez  Rualdi,  vit.  Plut,  in  edit. 
Plut.  Paris. , T.  i.  Corsini  vit.  Plutarch. 
in  edit.  de  Placit.  philos.  Vie  de  Plutar- 
que, par  Dryden,  à la  tête  de  sa  traduc- 
tion anglaise  des  vies  des  hommes  illus- 
tres; la  même  vie  par  D.  Ricard,  au 
premier  vol.  de  sa  traduction  française  de 
cet  ouvrage. 

(2)  Comme  on  peut  juger  par  son  traité 


de  Isi  et  Osiride. 

(3)  Plut.  vit.  Demosth. , T.  iv , p.  408. 

(4)  Suidas  in  v.  rtteToip%os.  Vid.  Cor- 
sini , vit.  Plut. , § x. 

(5)  Plut.  Sympos. , L.  vi,  Quæst.  8 , 
( etc. 

(6)  Corsini,  vit  Plut.,  § xi. 

(7)  Montagne,  Essais,  L.  11,  C.  xxxi. 

depuis 
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depuis  Aristote,  nul  homme  ne  paroît  avoir  eu  tant  de  connois- 
sances.  Ces  traités  n’ont  pas  un  mérite  égal,  et  peu  sont  de  la 
même  force.  On  y trouve  sans  doute  des  erreurs , des  contra- 
dictions et  de$ mauvais  raisonnemens.  L’auteur  n’a  ni  le  style 
de  Platon,  ni  la  méthode  d’Aristote.  On  lui  reproche  encore 
de  la  partialité  et  de  l’inexactitude,  lorsqu’il  expose  des  opi- 
nions qui  ne  sont  pas  conformes  aux  siennes.  Cependant  la 
beauté  de  son  ame  perce  de  toute  part;  ami  de  la  vertu,  il  en 
seme  par  tout  les  traits  les  plus  utiles  et  les  plus  agréables,  et 
fait  tourner  à son  avantage  les  connoissances  qu’il  s’est  pro- 
curées par  l’étude.  Ses  réflexions,  comme  il  le  dit  lui-même 
d’un  autre,  sont  trempées  dans  le  bon  sens.  La  religion  étant 
un  sentiment  d’amour,  Plutarque  étoit  trop  sensible  pour  n’être 
pas  religieux;  il  s’éleva  à des  idées  pures  sur  l’unité.  « Dieu, 
» dit-il,  est,  et  il  est  hors  du  temps,  étant  immuable  et  éter- 
» nel.  . . Il  n’y  a pas  plusieurs  dieux;  ce  qui  est  ne  peut  être 
» qu’un,  et  ce  qui  est  un  doit  exister. ...  (1).  » Avec  les 
mêmes  armes  qu’il  avoit  employées  pour  combattre  la  su- 
perstition, il  entreprit  de  justifier  les  délais  que  la  justice  di- 
vine apporte  à la  punition  des  coupables  ; et  ce  traité  est  un 
des  meilleurs  qu’il  ait  composés. 

Quelque  recommandables  que  soient  les  écrits  philosophiques 
de  cet  auteur,  ils  ne  sont  pas  cependant  les  principaux  titres  de 
sa  gloire  : ses  vies  parallèles  lui  ont  encore  acquis  plus  de  répu- 
tation ; et  il  est,  sans  contredit,  le  premier  des  biographes, 
cc  Philosophe , politique  et  citoyen , il  a considéré  l’histoire 
» comme  une  école  de  moeurs  : c’étoit  l’envisager  sous  le  point 


(i)  Plut,  de  Et , apud  Delphos  , T.  Il 
op. , p.  393.  Ces  ide'es  sont  tirées  des  écrits 
de  Platon,  surtout  du  dialogue  intitulé 
le  Parménide.  Toutes  celles  que  les  chré- 
tiens avoient  alors  répandues  dans  le  mon- 


de, ont  fourni  à Plutarque  les  moyens  de 
s’exprimer  plus  clairement  que  ses  pré- 
décesseurs , ou  du  moins  avec  plus  de 
précision  et  d’assurance  sur  cette  matière. 


ÎO 
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» de  vue  le  plus  noble  et  le  plus  utile.  De  là  son  attention  à 
» recueillir  tous  les  traits  qui  peignent  les  hommes,  qui  carac- 
» térisent  les  héros , qui  peuvent  inspirer  l’horreur  du  vice , 
» l’humanité,  l’oubli  généreux  de  soi-même,  le  courage  d’es- 
» prit,  le  zèle  pour  le  bien  public,  le  mépris  des  richesses, 
» des  grandeurs  et  de  la  vie  même.  Il  ne  rassemble  des  faits 
» que  pour  donner  des  leçons,  il  ne  raconte  que  pour  avoir 
» l’occasion  et  le  droit  de  réfléchir;  et  ses  réflexions,  toujours 
» libres , presque  toujours  vraies , souvent  profondes , plus 
» judicieuses  que  recherchées,  il  les  rend  touchantes  et  per- 
» suasives,  parce  qu’il  ne  se  montre  ni  cynique,  ni  bel  es- 
» prit  (1)  ».  Plutarque  mérite  sans  doute  tous  ces  éloges  ; mais 
on  doit  y mettre  quelques  restrictions.  L’amour  de  la  liberté  est 
quelquefois  chez  lui  très-exagéré  ; ce  qui  l’égare  au  point  de  lui 
faire  prendre  pour  des  actes  d’héroïsme,  l’oubli  des  sentimens 
de  la  nature.  Quoiqu’il  paroisse  rapporter  avec  impartialité 
les  diverses  sensations  que  produisirent  le  supplice  des  enfans 
de  Brutus  (2)  et  l’assassinat  du  frère  de  Timoléon  (3),  il  est 
néanmoins  évident,  parla  manière  dont  Plutarque  s’exprime, 
qu’il  approuve  ces  deux  crimes,  et  qu’à  ses  yeux  leurs  auteurs 
sont  très-louables  et  exempts  de  tout  reproche.  Il  ne  lui  échappe 
pas  un  seul  mot  de  blâme  ou  d’horreur  sur  l’attitude  féroce  de 
Brutus  voyant  décapiter  ses  fils.  A la  vérité,  il  dit  que  Timo- 
léon détourna  la  tête  et  versa  quelques  larmes,  lorsque  des 
sicaires  vinrent,  en  sa  présence  et  par  ses  ordres,  égorger  son 
malheureux  frère.  Que  de  froids  et  de  mauvais  raisonnemens, 
ne  se  permet -il  pas,  après  une  pareille  action?  C’est  ajouter 
à l’atrocité  d’un  pareil  forfait.  Aristide  engage  les  Athéniens 


(1)  Bougainville , Examen  d’un  passage  (2)  Plut.  vit.  Publicol. , T.  I,  p.  219. 

de  la  vie  d’Alexandre,  Acad,  des  Inscr. , (3)  Id.  vit.  Timol, , T.  il , p.  108. 

Riat. , T.  xxv,  p.  32. 
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à violer  le  serment  qui  les  lioit  envers  les  autres  Grecs , leurs 
alliés,  et  qu’il  avoit  lui-même  si  solennellement  prononcé.  Hé 
bien  ! Plutarque  se  contente  d’ajouter  que  cela  étoit  non  pas 
juste,  mais  utile  (1);  il  s’étend  ensuite  sur  les  avantages  qu’A- 
thènes  retira  d’un  semblable  parjure.  Ce  ne  sont  pas  les  seuls 
traits  de  partialité,  ou  plutôt  d’immoralité,  qu’on  pourroit 
citer  ; ils  dérivent  tous  du  même  principe , l’enthousiasme 
républicain,  dont  il  est  si  difficile  aux  gens  de  lettres  et  aux 
philosophes  de  se  garantir.  Platon  s’en  guérît  cependant,  après 
une  fâcheuse  expérience  (2).  Aristote  n’eut  jamais  cet  enthou- 
siasme, le  plus  funeste  de  tous  les  délires,  surtout  lorsqu’on  le 
pousse  jusqu’à  effacer  de  son  coeur  l’humanité  et  la  justice  (3). 
Au  reste,  Plutarque  gémissoit  en  secret  du  joug  que  les  Ro- 
mains avoient  imposé  à sa  patrie,  sans  s’apercevoir  que  le 
souvenir  de  sa  liberté  passée  et  de  son  ancienne  gloire , en  le 
lui  rendant  moins  supportable,  égaroit  quelquefois  son  propre 
jugement.  (J* J 

Plutarque  nous  expose  lui -même  le  dessein  qu’il  se  pro- 
posoit  : « Ce  ne  sont  pas,  dit-il,  des  histoires,  mais  des  vies 
î>  que  j’écris.  On  fait  souvent  connoître  la  vertu  et  le  vice, 
» moins  par  des  actions  éclatantes  que  par  une  anecdote , un 
» mot,  un  jeu  : ils  dévoilent  mieux  le  caractère  d’un  homme 
» que  des  batailles  sanglantes,  des  sièges  et  de  grands  exploits. 
» Comme  les  peintres  cherchent  la  ressemblance  dans  le  vi- 
))  sage  et  les  jeux,  où  nos  inclinations  se  manifestent,  né- 
» gligeant  les  autres  parties;  de  même,  qu’il  nous  soit  permis 
» d’examiner  les  signes  de  l’ame,  et  par  là  de  donner  une  juste 


(1)  Plut.  vit.  Aristid.,  T.  il , p.  322-23. 

(2)  Vid.  Plat.  Epist.  VU  , T.  XI  op. , 
p.  95  , ed.  Bipont. 

(3)  « Peut-on  voir,  sans  indignation. 


» un  historien  abjurer  le  nom  d’homme  , 
» pour  n’être  plus  que  ce  qu’on  appelle 
» patriote  ou  républicain.  » Marmontel $ 
Encycl. , art.  Histoire. 

(AJ  y. ^ 
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» idée  de  la  vie  de  chacun,  laissant  aux  autres  les  hauts  faits 
» et  les  batailles  (1).  » Ainsi,  cet  écrivain  s’attache,  pour  me 
servir  des  expressions  de  Montagne,  plus  à ce  qui  part  du  de- 
dans qu’à  ce  qui  arrive  du  dehors.  « Voilà  pourquoi,  ajoute- 
» t-il , en  toutes  sortes,  c’est  mon  homme  que  Plutarque  (2).  » 
Il  le  sera  également  de  tous  les  hommes  qui  aiment  à réfléchir. 
Mais  on  lui  reproche  « d’avoir  peu  connu  cet  ordre  sj.  néces- 
))  saire  pour  la  clarté  du  récit,  cet  enchaînement  heureux, 
))  ces  liaisons  naturelles,  qui  conduisent  d’un  fait  à un  autre; 
» de  négliger  des  dates  importantes  ou  des  circonstances  essen- 
» tielles , et  par  là  de  tomber  quelquefois  dans  des  erreurs 
))  grossières.  Les  vies  des  hommes  illustres  sont,  aux  yeux 
))  de  quelques  critiques,  des  tableaux  estimables  par  le  co- 
» loris,  mais  peu  corrects,  où  l’expression  est  supérieure  à 
» l’ordonnance  (3).  » Ces  observations  sont  assez  justes;  et  on 
s’aperçoit  sans  peine  que  la  grande  érudition  de  Plutarque  est 
souvent  la  cause  de  ses  écarts.  Il  faut  encore  avouer  qu’elle 
11e  se  trouve  pas  toujours  éclairée  par  un  jugement  sévère  et 
impartial  ; les  moyens  de  s’assurer  de  la  vérité  lui  ont  même 
quelquefois  manqué  : il  convient  que  ce  ne  sont  pas  les  mots 
latins  qui  lui  font  comprendre  les  faits,  mais  la  connoissance 
de  l’histoire  romaine  qui  le  conduit  à l’intelligence  des  mots  (4). 
D’après  cet  aveu , on  n’est  plus  surpris  de  toutes  les  erreurs 
qu’on  trouve  fréquemment  dans  les  vies  des  hommes  illustres 
de  Rome  (5).  Quoique  celles  des  héros  grecs  en  renferment 
beaucoup  moins,  elles  n’en  sont  cependant  pas  exemptes.  L’au- 
teur y paroît  avoir  trop  négligé  l’examen  des  faits,  avant  de  les 

(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  6.  (5)  Vid.  J.  Rualdi , Animadv.  in  Plu- 

(2)  Montagne,  Essais,  L.  Il , C.  X.  tarch.  Remarques  sur  quelques  vies  e'cri- 

(3)  Acad,  des  Inscr. , T.  xxv,  p.  3z  tes  par  Plutarque,  Acad,  des  Inscr.,  Hist., 

et  33.  T.  V,  p.  169,  T.  VII , p.  114. 

(4)  Plut.  vit.  Demosth.,  T.  iv,  p.  408. 
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raconter.  D’ailleurs,  ses  préjugés  sur  la  liberté  et  la  démocratie 
l’aveuglent  souvent.  Certes  Polybe  aimoit  autant  que  lui  sa 
patrie.  Hé  bien,  comparez  les  récits  de  ces  deux  historiens  sur 
Cléomène  (1);  tout  l’avantage  reste  au  premier,  et  on  aperçoit 
sans  peine  que  Plutarque  n’est  tombé  dans  l’erreur  que  par 
la  force  de  ses  préventions.  E11  conséquence,  «la  saine  cri- 
» tique  se  permet  de  ne  pas  le  croire  toujours  sur  sa  parole  : 
» on  peut  appeler  souvent  de  son  témoignage  à d’autres  his- 
» toriens  mieux  instruits  ou  plus  attentifs,  et  quelquefois  à 
» lui-même,  car  il  est  sujet  à se  contredire;  et  la  confusion 
w (fui  règne  dans  ses  récits , n’y  contribue  pas  moins  que  le 
» mépris  qu’il  affecte  pour  l’exactitude  chronologique  (2).  » 
Cette  facilité,  ces  grâces  et  cette  noble  simplicité  qui  carac- 
térisent les  premiers  écrivains  de  la  Grèce , ne  se  retrouvent 
plus  dans  les  écrits  de  Plutarque;  il  n’a  cherché  à imiter  aucun 
d’eux.  On  a comparé  son  style  au  métal  de  Corinthe,  qui, 
composé  d’or,  d’argent,  de  bronze,  etc.,  formoit  néanmoins  une 
espèce  particulière.  En  effet,  il  prend  des  auteurs  qu’il  avoit 
lus  en  grand  nombre  ce  qui  lui  convient,  et  d’après  eux,  il 
s’est  fait  une  manière  d’écrire  qui  ne  ressemble  en  rien  à la 
leur.  Plutarque  emploie  assez  indifféremment  des  termes  con- 
sacrés à la  prose  et  des  expressions  poétiques  : il  suffit  souvent 
qu’Homère,  Euripide,  ou  quelques  autres  poètes,  s’en  soient 
servis,  pour  qu’il  les  adopte;  ce  qui  donne  plus  de  vivacité 
et  de  force  à son  récit.  Il  est  plein  d’images  et  de  comparai- 
sons, pour  la  plupart  très -justes;  mais  quelques-unes  pa- 
roissent  être  amenées  trop  brusquement.  C’est  un  peintre  qui 
ne  sait  pas  assez  nuancer  ses  couleurs  ni  ménager  les  ombres. 
Enfin,  quoiqu’il  soit,  en  plus  d’un  endroit,  diffus  et  embar- 


(1)  Rem.  sur  les  vies  d’Agis  et  de  Cléo- 
mène,Acad.  desins.,  Hist., T.  xiv,p.8i. 


(2)  Acad,  des  Inscr. , JHist.,  T,  xxv, 
P.  33. 
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rassé,  il  ne  manque  ni  de  clarté  ni  d’agrément,  et  sa  narration 
ne  cesse  presque  jamais  d’être  attachante.  On  le  quitte  rare- 
ment sans  peine,  et  on  le  reprend  toujours  avec  un  nouveau 
plaisir.  A la  vérité,  il  doit  cet  avantage  moins  à l’art  d’arran- 
ger les  mots , qu’au  choix  des  faits , dans  ses  vies  des  hommes 
illustres. 

Cet  ouvrage  renferme  les  citations  de  deux  cent  cinquante 
auteurs,  dont  environ  quatre-vingts  sont  des  historiens,  la 
plupart  dévorés  par  le  temps.  Sans  doute  les  uns  n’ont  été 
que  consultés  par  Plutarque,  et  les  autres  lui  ont  servi  de 
guides  ; mais  il  est  difficile  de  déterminer  quels  sont  les  der- 
niers. Il  paroît  qu’Hellanicus,  Hérodote,  Thucydide,  Xéno- 
phon,  Philiste,  Ephore,  Théopompe,  Callisthène,  Duris, 
Phylarque,  Timée,  Philochore,  etc.,  ont  été  les  principales 
sources  dans  lesquelles  il  a puisé  ses  matériaux  sur  les  grands 
hommes  de  la  Grèce.  Aristobule,  Charès  et  Duris,  lui  ont 
fourni  une  partie  considérable  de  la  vie  d’Alexandre.  Des 
morceaux  de  celle  de  ce  prince,  composée  par  Callisthène, 
y sont  entrés,  ainsi  que  bien  des  détails  relatifs  aux  dernières 
années  de  son  règne,  qui  se  trouvoient  dans  l’histoire  écrite 
par  Onésicrite.  Il  n’avoit  pas  négligé  les  autres  écrivains  ; et 
sur  un  seul  fait,  celui  de  la  reine  des  Amazones,  il  en  cite 
quatorze  (1).  Les  Lettres  attribuées  à Alexandre  et  ses  Éphé- 
mérides  étoient  également  parvenues  à la  connoissance  de 
Plutarque,  qui  en  a profité.  Fruit  de  pareilles  recherches, 
cette  vie  du  prince  macédonien  ne  peut  qu’être  fort  précieuse  ; 
aussi  contient-elle  plusieurs  choses  qu’on  ne  lit  point  ailleurs. 
Tout  ce  qui  concerne  sa  naissance , son  éducation  et  sa  pre- 
mière éducation , nous  seroit  peu  ou  mal  connu  sans  l’ou- 


(i)  Plut . vit.  Alex. , p.  63. 
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vrage  de  Plutarque.  Au  commencement,  il  y fait  les  observa- 
tions que  nous  avons  rapportées,  sur  l’avantage  des  anecdotes, 
des  mots  remarquables,  dans  la  vie  des  hommes  célèbres, 
pour  découvrir  leur  véritable  caractère.  Effectivement,  on  se 
fait  une  idée  assez  juste  de  celui  d’Alexandre,  quand  on  a lu 
les  diffère  ns  traits  que  Plutarque  en  a rassemblés  avec  un  soin 
tout  particulier.  Si  on  a loué  cet  historien  d’avoir  eu  le  courage 
de  juger  sévèrement  Lucullus,  qui  avoit  rendu  de  grands  ser- 
vices à Chéronée , sa  patrie  ( 1 ) , quels  éloges  ne  mériteroit-il 
pas  pour  ne  s’être  pas  même  rappelé  qu’Alexandre  étoit  le 
destructeur  de  Thébes  ? Mais  la  gloire  du  nom  grec  qu’il 
avoit  porté  aux  extrémités  de  l’univers , intéressoit  trop  l’a- 
mour propre  de  Plutarque,  qui  vivoit  alors  sous  la  domination 
romaine,  pour  ne  pas  oublier  un  désastre,  que  d’ailleurs  le 
reste  des  Boeotiens  avoit  vu  avec  moins  de  peine  que  de  plai- 
sir. Sobre  en  réflexions,  il  fait  parler  les  faits,  en  les  disposant 
de  manière  à faire  ressortir  toutes  les  qualités  brillantes  de  son 
héros.  On  s’aperçoit  cependant  de  sa  partialité  par  les  circons- 
tances qu’il  supprime.  C’est  ce  qu’il  fait  au  sujet  des  meurtres 
de  Philotas,  de  Parménion  et  de  Clitus.  Il  les  met  tous,  à 
l’exception  du  second,  dans  leur  tort,  et  n’oublie  rien  pour 
diminuer  l’atrocité  de  leur  mort.  On  sent  combien  il  en  coûte 
à son  coeur  de  raconter  les  mauvaises  actions  de  ce  prince,  et 
d’avouer  le  changement  que  fit  en  lui  la  prospérité,  le  plus 
terrible  des  écueils.  En  un  mot,  tout  est  arrangé,  dans  cette 
vie , à dessein  que  le  bon  l’emporte  de  beaucoup  sur  le  mau- 
vais, que  celui-ci  soit  moins  sensible,  et  qu’Alexandre  de- 
vienne par  là  un  objet  perpétuel  d’admiration. 

Probablement  nous  connoîtrions  encore  mieux  le  sentiment 


(1)  Dryden,  vie  de  Plutarque. 
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de  Plutarque  sur  Alexandre,  si  nous  n’avions  pas  perdu  le  pa- 
rallèle qu’il  avoit  fait  de  ce  conquérant  avec  Jules-César.  Ce  sont 
sans  doute  les  deux  plus  heureux  et  plus  habiles  capitaines  de 
l’Antiquité.  Mais  les  moyens  dont  ils  se  servirent,  les  obstacles 
qu’ils  eurent  à vaincre,  ne  furent  pas  les  mêmes.  Souvent 
leurs  caractères  se  ressemblent  peu , et  il  seroit  facile  d’en 
montrer  les  différences  essentielles.  On  en  trouveroit  égale- 
ment dans  la  plupart  des  grands  hommes  que  Plutarque  s’est 
plu  à comparer.  De  pareils  rapprochemens  manquent  sou- 
vent de  justesse  ; ils  ne  se  font  qu’à  force  d’esprit,  et  qu’en 
écartant  tous  les  traits  divergens.  Aussi  l’accuse-t-on  d’avoir 
comparé  des  hommes  qui  ne  sont  pas  moins  différens  les  uns 
des  autres,  parleurs  moeurs  ou  leurs  passions,  et  parla  na- 
ture de  leurs  actions,  qu’éloignés  par  le  temps  et  les  lieux  où 
ils  ont  vécu.  Mais  peut-être  n’a-t-il  pas  toujours  voulu  mon- 
trer que  ces  héros  eussent  une  parfaite  ressemblance.  « Pour 
» avoir  simplement , dit  Montagne , présenté  les  Romains 
» aux  Grecs,  il  ne  peut  leur  avoir  fait  injure,  quelque  dis- 
))  parité  qui  y puisse  estre.  Et  Plutarque  ne  les  contrepoise  pas 
» entiers  : il  n’y  a en  gros  aucune  préférence  ; il  apparie  les 
))  pièces  et  les  circonstances,  l’une  après  l’autre,  et  les  juge 
))  séparément  ( 1 ).  ))  Toutefois  on  peut  difficilement  absoudre 
Plutarque  d’une  partialité,  plus  ou  moins  forte,  envers  les 
Grecs,  ses  compatriotes  (2)  : il  sentoit  bien  que  ceux-ci  ga- 
gnoient  toujours,  du  moins  par  son  ouvrage,  à être  mis  à côté 
des  plus  grands  hommes  de  Rome,  et  que  par  là  disparoissoit 
l’infériorité  qui  sembloit  être  reconnue  dans  son  siècle  (3).  Il 
paroît  assez  que,  dans  son  parallèle  d’Alexandre  et  de  César, 


(x)  Montagne,  Essais,  L.  il,  C.  xxxll.  quelques  historiens  grecs,  etc.,  Acad. 

(2)  Bodin , Method.  historié.,  C.  IV.  des  Inscr. , T.  VI,  p.  144. 

(3)  S allier , Réflexions  critiques  sur 


tout 
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tout  l’avantage  restoit  au  premier.  Peu  de  sujets  ont  été  plus 
maniés  et  ont  exercé  davantage  la  plume  des  écrivains  anciens 
et  modernes  que  cette  comparaison,  dont  la  justesse  est  toute- 
fois moins  réelle  qu’apparente  (1).  Appien  d’Alexandrie,  peu 
éloigné  du  temps  de  Plutarque,  s’est  fort  étendu  sur  ce  sujet. 
Voici  les  principaux  rapports  qu’il  trouve  entre  ces  deux 
hommes  extraordinaires. 

L’un  et  l’autre  eurent  la  passion  de  la  guerre  et  furent  très- 
avides  de  gloire.  Prompts  et  audacieux  dans  leurs  entreprises, 
ils  comptèrent  moins  sur  leur  habileté  que  sur  la  fortune,  qui 
les  sauva  des  périls  les  plus  éminens.  Leurs  victoires  furent 
éclatantes,  et  ils  se  signalèrent  par  le  nombre  des  peuples  qu’ils 
soumirent  et  par  l’étendue  de  leurs  conquêtes.  Toutes  les  con- 
trées, pour  ainsi  dire,  que  vit  Alexandre,  tombèrent  en  son 
pouvoir,  et  il  se  préparoit  à en  subjuguer  d’autres,  lorsque 
la  mort  le  surprit.  César  recula  les  bornes  de  l’empire  romain , 
au  levant,  jusqu’à  l’Euphrate,  et  au  couchant,  jusqu’à  l’Océan 
britannique.  Il  fut  tué,  méditant  d’étendre  encore  sa  domina- 
tion. Le  premier  fut  toujours  invincible,  et  le  second  ne  reçut 
d’échec  que  dans  la  personne  de  ses  lieutenans.  Ardens  à pour- 
suivre leurs  ennemis,  ils  n’étoient  pas  moins  disposés  à leur 
accorder  aussitôt  la  paix.  Ne  désirant  que  la  victoire,  ils  leur 
pardonnoient , et  les  combloient  ensuite  de  bienfaits.  Leurs 
soldats  montrèrent  beaucoup  de  valeur,  et  eurent  en  eux  une 
confiance  sans  bornes;  mais  à la  vue  des  dangers  toujours  re- 
naissans,  ils  se  mutinèrent.  Ils  ne  furent  pas  moins  vivement 
touchés  de  leur  perte , et  rendirent  à ces  deux  grands  capi- 

(i)  Tourreil  s’élève  avec  assex  de  rai-  avec  plus  d’esprit  que  de  vérité,  le  paral- 
son  contre  l’opinion  générale , et  montre  lèle  de  Philippe  et  de  César.  Préf.  Hist. 
fort  bien  la  différence  qu’il  y avoit  entre  œuvr. , T.  i , p.  223. 

Alexandre  et  César  : mais  ensuite  il  fait , 

1 1 
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laines  les  honneurs  divins.  Tous  deux,  d’une  belle  ligure  et 
doués  de  rares  qualités,  descendoient  de  Jupiter,  l’un  par 
Eacus  et  Hercule,  l’autre  par  Anchise  et  Vénus.  Des  présages 
annoncèrent  également  leur  mort;  et  ils  n’ajoutèrent  aucune 
foi  à la  parole  des  devins,  que  l’événement  justifia.  Enfin, 
aimant  les  lettres  et  versés  dans  l’étude  de  la  philosophie, 
ils  cherchèrent  encore  à s’instruire  dans  les  pays  étrangers  ; 
Alexandre,  auprès  des  Brachmanes  de  l’Inde,  et  César  chez 
les  Egyptiens.  Tels  sont  les  rapprochemens  qu’Appien  s’est 
permis  de  faire  ( 1 ).  Il  n’a  pu  néanmoins  se  dissimuler  qu’il 
y avoit  aussi  des  contrastes,  et  que  surtout  ces  deux  grands 
hommes  prirent  des  moyens  bien  différens  pour  l’exécution 
de  leurs  desseins.  Peut-être  même  la  nature  eut-elle  moins  de 
part  à cette  diversité  que  l’éducation  et  les  conjonctures.  L’un 
hérita  du  trône  que  Philippe  avoit  affermi,  et  l’autre,  dépourvu 
de  richesses,  naquit  dans  une  condition  privée,  quoi  qu’illustre. 
Pour  ne  nous  arrêter  qu’à  leurs  derniers  momens,  quelle  diffé- 
rence dans  leur  mort?  Alexandre  fut  la  victime  de  son  intem- 
pérance , et  César  périt  par  celle  de  ses  vertus  à laquelle  il 
avoit  dû  principalement  son  élévation  et  son  pouvoir,  je  veux 
dire,  la  clémence.  Le  prince  macédonien  ne  la  pratiqua  point 
envers  ses  amis  ; et  c’est  un  juste  reproche  que  lui  fait  l’empe- 
reur Julien,  dans  un  parallèle  où  tout  est  en  action,  les  deux 
héros  plaidant  eux- mêmes  leur  cause  au  tribunal  des  dieux. 
Alexandre  s’y  plaint,  avec  quelque  fondement,  de  n’avoir  pas 


(i)  Appian.  de  Bellis  civil.,  L.  il , § 
i5i , i52 , i53  et  154.  T.  11 , p.  384-92, 
ed.  Cl.  Schweighæuser.  Ce  parallèle  se 
trouve  à la  lin  du  Ms.  de  Plutarque  (Z>i- 
bl.  ol.  reg. , N".  1672).  On  en  pourroit 
induire  qu’il  n’est  qu’un  extrait  de  celui 
de  ce  dernier  écrivain.  Mais  Appien  n’a 


rien  emprunté  de  lui,  et  la  réputation  de 
plagiaire  qu’il  doit  à Scaliger , n’est  venue 
que  d’avoir  attribué  à cet  historien  lesPar- 
thiquês,  ouvrage  de  quelque  misérable 
faussaire , comme  le  savant  Schweighæu- 
ser l’a  démontré,  in  Histor.  Parthic.  ad- 
notat. , T.  ni , p.  905  et  seq. 
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eu  d’historien  capable  de  célébrer  dignement  ses  exploits  (1). 

Ce  prince  auroit-il  désiré  qu’on  en  eût  fait  quelque  éloge 
pompeux?  Les  conquérans  ne  trouvent  que  trop  de  gens  qui 
leur  rendent  ce  service,  aux  dépens  de  l’humanité  et  de  la  jus- 
tice. L’éloge  tient  néanmoins  à l’histoire  par  le  style  simple, 
doux  et  agréable  avec  lequel  il  doit  être  écrit.  Tel  est  le  senti- 
ment d’Hermogène,  qui,  sous  ce  rapport,  met  dans  la  classe 
des  panégyristes,  les  plus  célèbres  historiens  de  l’antiquité. 
A son  avis,  Platon  l’emporte,  de  ce  côté,  sur  eux,  sans  avoir 
toutefois  l’énergie  et  la  véhémence  de  quelques-uns  (2).  Ces 
qualités  appartiennent  surtout  à Thucydide,  dans  l’éloge  fu- 
nèbre des  Athéniens  morts  pour  leur  patrie,  qu’il  fait  pro- 
noncer à Périclès.  Celui  que  Platon  met  dans  la  bouche  d’As- 
pasie , en  l’honneur  d’Athènes , est  plein  d’élégance  et  de 
noblesse  (5).  Il  me  paroît  supérieur  à ce  beau  panégyrique  qui 
coûta  tant  de  veilles  à Isocrate.  Xénophon  n’a  pas  été  aussi 
heureux  dans  son  éloge  d’Agésilas,  dicté  moins  par  la  vérité 
que  par  la  reconnoissance.  Lysias  se  distingua  encore  dans  ce 
genre  (4),  dont  les  sophistes  ou  rhéteurs  finirent  par  s’em- 
parer. Malheureusement  Plutarque  les  prit  pour  modèles  dans 
les  ouvrages  de  sa  jeunesse,  qui  sont  remplis  d’emphase  et 
d’hyperbole.  Il  nous  en  reste  trois  assez  remarquables.  Dans 
l’un,  il  veut  prouver  qu’ Alexandre  devoit  ses  succès  à lui- 
même,  et  non  à la  fortune,  dont  il  a été  appelé,  avec  quelque 
raison,  le  jouet  prématuré  (5).  Ce  prince  lui  adresse  la  parole, 
et  raconte  lui-même  tous  les  périls  auxquels  elle  l’a  exposé.  Plu- 
tarque montre  ensuite  toutes  les  difficultés  que  le  conquérant 

(1)  Julian.  Cæsar.  , T.  i op.  ex  ed.  (4)  Dionjs.  Halic.  de  Art.  Rhet. , p. 

Spanh. , p.  324.  39. 

(2.)  Hermog.  de  !Form.,  R.  Il,  C.  X.  (5)  Tu%visyà.p  ’ ettipov  yivoptevcs 

(3)  Platon.  Menexen.,  T.  V op.  ex  ed.  Tralymov , etc.  Theophjrl.  Simocatta , R, 
Bip. , p.  279,  etc.  IV,  C.  xni. 
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eut  à vaincre,  et  ajoute  que  ses  grandes  qualités  suppléèrent  à 
la  modicité  ou  au  défaut  de  ses  ressources.  Il  puisa,  selon  lui,  sa 
magnanimité,  sa  prudence,  son  courage  et  ses  autres  vertus, 
dans  les  leçons  de  la  philosophie;  Plutarque  ne  craint  même 
pas  de  dire  que  son  héros  trouva  dans  celles  d’Aristote  plus 
de  moyens  pour  faire  la  guerre  aux  Perses,  que  dans  la  puis- 
sance que  Philippe , son  père , lui  avoit  laissée  ( 1 ).  Supérieur 
aux  plus  illustres  philosophes , Alexandre  chercha  à éclairer 
les  hommes , et  fit  adopter  à des  peuples  encore  barbares , les 
moeurs  et  les  usages  des  Grecs.  Enfin,  il  n’eut  d’autre  but, 
dans  ses  conquêtes  , que  le  bonheur  du  genre  humain  ; et 
pour  y parvenir,  il  résolut  de  réunir  toutes  les  nations  de  la 
terre  sous  la  même  forme  de  gouvernement  et  les  mêmes  lois. 
Dans  un  second  discours  ou  traité,  qui  paroît  être  aussi  de 
Plutarque,  quoiqu’il  soit  encore  inférieur  au  précédent,  il 
revient  au  même  sujet.  Il  attribue  d’abord  à la  protection  gé- 
néreuse du  héros  macédonien  les  chefs -d’oeuvres  qui  illus- 
trèrent son  siècle;  mais  leurs  auteurs  étoient  morts,  ou  prêts 
à finir  leur  carrière,  lorsqu’il  monta  sur  le  trône.  Les  lettres  et 
les  arts  lui  durent  peu , et  il  n’influa  en  rien  sur  leurs  progrès. 
L’estime  dont  il  honoroit  les  hommes  célèbres  , et  ses  libéra- 
lités à leur  égard,  n’en  augmentèrent  point  le  nombre,  et  n’em- 
pêchèrent point  qu’ils  ne  se  soient  éclipsés  presque  tous  après 
sa  mort.  Plutarque  oppose  ces  encouragemens  à la  conduite 
des  princes  avares , qui  n’ont  pas  su  récompenser  le  mérite. 
Il  assure  ensuite  que  ses  vertus  ne  sont  point  l’ouvrage  d’une 
fortune  aveugle  et  capricieuse,  et  que  les  ressources  de  son 
génie  ne  peuvent  être  regardées  comme  des  faveurs  de  cette 
même  fortune.  Elle  traversa,  au  contraire,  tous  ses  projets,  et 


(t)  Plut,  de  Alex.  Fort.,  T.  il  op.,  p.  327, 
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l’exposa  sans  cesse  aux  plus  grands  dangers.  Alexandre,  loin  de 
lui  être  redevable  de  ses  succès,  a fait  rejaillir  sur  elle  sa  gloire. 
Enfin,  Plutarque  tâche  de  justifier  ce  prince  des  vices  qu’on 
lui  a reprochés,  et  exalte  ses  vertus,  au  nombre  desquelles 
il  ose  mettre  la  modération,  dans  l’usage  d’une  puissance  illi- 
mitée, et  la  modestie,  dans  des  succès  jusqu’alors  inouïs. 

Ces  deux  discours  sont  précédés  d’un  autre  qui  nous  en 
découvre  le  véritable  objet  : je  veux  parler  de  celui  sur  la 
fortune  des  Romains.  Plutarque  s’efforce  d’y  établir  que  leurs 
exploits  ont  été  moins  l’effet  de  la  valeur  et  de  la  sagesse  que 
de  l’influence  de  la  fortune  ; et  parmi  les  bienfaits  de  cette 
déesse,  il  compte  la  mort  inopinée  d’Alexandre,  menaçant 
l’Italie  de  ses  armes  victorieuses  (1).  A ces  traits,  on  reconnoît 
la  jalousie  et  la  vanité  des  Grecs.  Depuis  qu’ils  étoient  sous 
le  joug  de  Rome , ils  n’avoient  cessé  de  rabaisser  la  gloire 
de  cette  république,  et  attribuoient  ses  rapides  succès  à une 
cause  aveugle  et  inconnue.  Un  des  motifs  qui  engagèrent 
Polybe  à écrire  l’histoire,  fut  de  détromper  ses  compatriotes, 
en  leur  prouvant  que  cette  prospérité  étoit  due,  non  aux  ca- 
prices de  la  fortune,  mais  à la  bonne  conduite  des  Romains. 
Une  nation  revient  difficilement  de  ses  préjugés  : l’orgueil 
qui  les  a fait  naître  en  prend  la  défense,  et  avec  d’autant  plus 
de  zèle  qu’il  en  sent  toute  l’injustice.  Les  trophées  de  Pompée 
et  de  César  achevèrent  d’irriter  l’amour  propre  des  Grecs;  ils 
imaginèrent  alors  que  l’éclat  des  actions  d’Alexandre  devoit 
obscurcir  tous  les  exploits  des  plus  illustres  capitaines  romains, 
et  opposèrent  un  seul  homme  à un  peuple  entier,  comparant 
un  règne  glorieux  de  quelques  années  câ  des  triomphes  obtenus 
pendant  près  de  huit  cents  ans.  Enfin  , ils  assurèrent  que 


(i)  Plut,  de  fort.  Roman.,  T.  il  op. , p.  326. 
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Rome  n’auroit  pas  même  soutenu  la  majesté  d’Alexandre  (1). 
Il  est  donc  évident  que  Plutarque,  pour  les  confirmer  dans 
ces  idées,  composa  les  trois  discours  dont  je  viens  de  parler, 
et  qu’il  ne  faut  point  séparer.  Le  dernier  vient  à l’appui  du 
second,  et  le  premier  indique  le  but  secret  de  l’auteur  de  ces 
trois  plaidoyers  en  faveur  de  sa  patrie.  Il  en  vouloit  surtout 
à Pompée , craignant  que  l’étendue  de  ses  conquêtes  ne  fît 
tort  à la  gloire  qu’Alexandre  s’étoit  acquise  par  les  siennes. 
Ce  dessein  se  trouve  assez  clairement  énoncé  dans  un  endroit 
où  Plutarque  dit  : « Quand  une  fois  la  fortune  eut  passé  le 
» Tibre,  résolue  de  s’établir  à Rome,  elle  mit  bas  ses  ailes,  ôta 
))  sa  chaussure,  et  quitta  le  globe,  symbole  de  son  instabilité. 
)>  Depuis  ce  temps -là,  on  a mis  trophée  sur  trophée;  un 
))  triomphe  a toujours  suivi  immédiatement  un  autre.  Un  seul 
» homme  (Pompée),  dans  une  seule  expédition,  a réduit  en 
w son  pouvoir  l’Arménie,  le  Pont,  l’Arabie,  et  toutes  les  con- 
» trées  qui  s’étendent  jusqu’au  Caucase  et  aux  Hyrcaniens  : 
» l’Océan,  qui  renferme  la  terre,  l’a  vu  trois  fois  victorieux  et 
» triomphant;  et  il  a fait  tant  de  choses,  aidé  et  soutenu  par 
))  la  seule  forLune  de  l’Empire  qu’il  servoit  ( 2 ).  )> 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  civilisation  du  genre  hu- 
main n’ait  fait  de  grands  progrès  sous  le  règne  d’Auguste.  Ce 
prince  réunît  toutes  les  nations,  depuis  les  colonnes  d’Hercule 


(1)  Id  vero  periculum  erat,  quod  levis- 
simi  ex  grœcis , qui  Parthorum  quoque 
contra  nornen  Romanum  glorice  favent , 
dictitare  soient,  ne  majestatem  nominis 
Alexandri  ( que  ni  ne  famâ  quidem  illis 
notum  fuisse  arbitror  ) sustinere  non  po— 

tuerit  populus  Romanus Quanlalibet 

magnitudo  liominis  concipiatur  animo  ; 
unius  tamen  ea  magnitudo  liominis  erit, 
collecta  paulo  plus  decem  annorum  feli- 


citate  : quam  qui  eo  extollunt  quod  popu- 
lus Romanus  etsinullo  bello,  multis  tamen 
prœliis  victus  sit,  Alexandro  nullius  pu- 
gnœ  non  secunda  fortuna  fueril,  non  intel- 
ligunt  se  unius  liominis  res  gestas , et  ejus 
juvenis , cum  populi  jam  octingentesimum 
bellantis  annum  rebus  conferre,  etc.  Tit.- 
Liv. , L.  ix , C.  xvur. 

(2)  Plut,  de  fort.  Roman. , p.  323,  324. 
Voyez  Acad,  des  Inscr. , T.  yi,  p.  142. 
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jusqu’aux  bords  de  l’Euphrate;  et  quoique  plusieurs  peuples 
fussent  autonomes,  c’est-à-dire,  gouvernés  par  leurs  lois  par- 
ticulières, ils  n’étoient  pas  moins  soumis  aux  lois  générales 
de  l’Empire,  et  ne  formoient  plus,  en  quelque  sorte,  qu’une 
même  nation.  Les  Grecs  envièrent  à l’empereur  romain  l’idée 
d’un  si  beau  système  de  gouvernement,  et  la  revendiquèrent 
en  faveur  d’Alexandre,  leur  héros  favori,  en  la  poussant 
même  plus  loin.  C’est  pourquoi  Plutarque  avance  que  ce  con- 
quérant avoit  formé  le  projet  de  ne  composer  de  tous  les 
hommes  qu’une  nation,  ou  plutôt  d’en  faire  une  seule  famille, 
et  que  le  but  principal  de  ses  conquêtes  étoit  de  forcer  l’uni- 
vers entier  d’adopter  les  moeurs  et  les  usages  des  Grecs  ; en  un 
mot,  qu’il  n’avoit  eu  d’autre  ambition  que  de  propager  par- 
tout la  philosophie.  Certes  Plutarque,  jeune  encore,  a pu 
écrire  de  semblables  rêveries , soit  pour  plaire  à ses  compa- 
triotes, soit  pour  s’exercer  dans  l’art  d’écrire  et  acquérir  de  la 
renommée  : mais  dans  un  âge  plus  avancé,  il  devint  sans  doute 
trop  philosophe,  a pour  ne  pas  voir  que  le  projet  de  ranger 
» tous  les  gouvernemens  du  monde  sous  un  même  niveau,  et 
)>  de  donner  à tous  les  peuples  de  tous  les  climats  les  mêmes 
))  habitudes  politiques  et  sociales,  ne  pouvoit  entrer  que  dans 
» la  tête  d’un  fou,  et  même  d’un  fou  tel  qu’il  ne  s’en  est  ja- 
))  mais  rencontré,  puisque  parmi  les  conquérans  qui  ne  sont 
))  pas  les  plus  sages  des  hommes,  il  n’y  en  eut  jamais  un  qui 
» ait  songé  à un  pareil  nivellement,  et  que  tous  au  contraire 
))  ont  eu  assez  de  sens  commun  pour  laisser  à chaque  peuple 
))  ce  qu’on  ne  sauroit  jamais  lui  ôter  par  la  force,  ses  moeurs, 
))  ses  coutumes  et  ses  opinions,  qui  ne  peuvent  jamais  être 
))  changées  que  par  le  pouvoir  insensible  du  temps  qui  change 
))  tout  ( 1 ).  )) 

(1)  M.  de  La  Harpe,  Cours  de  littérature,  T.  ni,  11e.  Part. , p.  104. 
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D’ailleurs  Plutarque,  en  approfondissant  davantage  l’his- 
toire d’Alexandre,  avant  de  l’écrire,  se  convainquit  de  la 
lausseté  de  ses  premières  idées,  et  ne  trouva  dans  le  mélange 
que  ce  prince  tenta  de  faire  des  moeurs  grecques  et  asiatiques, 
qu’un  moyen  imaginé  pour  se  concilier  l’esprit  des  peuples 
vaincus,  et  pour  accoutumer  ses  propres  soldats  à l’adoration 
et  aux  honneurs  excessifs  qu’il  amhitionnoit  (1).  Plutarque  ne 
fit  donc  plus  un  Socrate  du  meurtrier  de  Clitus;  il  le  représen- 
ta, dans  sa  vie,  sous  des  couleurs  plus  vraies,  quoique  encore 
trop  favorables.  L’homme  n’y  est  souvent  vu  que  de  profil  ; 
c’est  un  portrait  où  l’on  s’aperçoit  du  défaut  d’ombres.  Néan- 
moins il  n’y  manque  pas  d’art,  et  nous  sommes  bien  éloignés 
de  croire,  avec  un  écrivain  estimable,  qu’il  reste  de  la  lecture 
de  cette  vie  une  impression  secrète  et  profonde,  qui  fera  re- 
garder Alexandre  comme  un  des  moins  estimables  parmi  les 
hommes  illustres  dont  Plutarque  a parlé  (2).  Dans  la  vie  du 
prince  macédonien,  on  trouve  bien  des  faits  qu’on  lit  dans  les 
discours  sur  sa  fortune,  et  011  en  voit  encore  dans  le  recueil  des 
dits  mémorables  et  dans  quelques  autres  traités.  La  manière 
dont  ces  faits  sont  racontés,  prouve  que  Plutarque  n’a  pas 
toujours  jugé  de  même  les  actions  d’Alexandre.  Quel  change- 
ment n’apportent  pas  à nos  ouvrages  les  années  et  la  réflexion? 
Cet  auteur  en  est  un  exemple  d’autant  moins  surprenant  qu’il 
a écrit  beaucoup  et  long-temps.  D’ailleurs,  quelque  foibles  et 
peu  dignes  de  lui  que  soient  ses  premiers  essais  sur  Alexandre, 
ils  contiennent  quantité  de  choses  dont  un  critique  éclairé  peut 
se  servir  fort  utilement. 

Le  second  siècle  de  l’ère  chrétienne  vit  encore  naître  Arrien 
de  Nicomédie  en  Bithynie  (3).  Il  fut  disciple  d’Epictète,  et 

(1)  Plut,  vit  Alex. , p.  64  et  65.  (3)  Phot.  Bibl. , Cod.  LVIIT  , p.  54. 

(2)  Rollin,  Hist.  anc.,  T.  vi,  p.  711.  Suidas  in  v,  ’Appmvo;  bis.  Ger.  Voss.  cle 
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porta  les  armes  au  service  des  empereurs  romains.  Sa  réputa- 
tion le  fit  mettre  par  Athènes  et  par  plusieurs  autres  villes  au 
nombre  de  leurs  citoyens  : Rome  même  lui  décerna  cet  hon- 
neur ; c’est  pourquoi  il  prit  le  prénom  de  Flavius.  Il  eut  le 
gouvernement  de  la  Cappaçloce  : son  courage  et  son  habileté 
la  préservèrent  du  fer  des  Alains,  qui  avoient  fait  une  incur- 
sion dans  l’Asie  mineure,  pendant  le  règne  d’Hadrien  ( 1 ). 
Il  paroît  que  ce  prince  le  récompensa  par  la  dignité  consu- 
laire (2).  La  considération  dont  il  jouît  alors,  releva  l’éclat 
de  ses  talens;  et  on  ne  peut  lui  en  refuser  beaucoup,  quoiqu’ils 
soient  inférieurs  à ceux  de  Xénophon,  son  modèle,  et  avec 
lequel  il  a bien  des  traits  de  ressemblance. 

Au  sortir  de  l’école  d’Epictète,  Arrien  embrassa  la  pro- 
fession des  armes  , comme  Xénophon , qui , après  avoir  pris 
les  leçons  de  Socrate,  alla  servir  dans  l’armée  du  jeune  Cyrus. 
L’un  et  l’autre  transmirent  à la  postérité  la  doctrine  de  leurs 
maîtres  : Arrien  fut  cependant  interprète  plus  fidèle  du  sien; 
il  en  écrivit  la  vie  (3),  et  Xénophon  fit  l’apologie  de  Socrate. 
Non-seulement  Arrien  imita  cet  écrivain,  par  le  choix  des 
sujets,  mais  encore  il  voulut  être  son  continuateur  et  suppléer 
ses  omissions,  dans  un  traité  qu’il  composa  sur  la  chasse.  Il 
y dit  que  dès  son  enfance,  il  s’étoit  adonné,  comme  Xéno- 
phon, à la  chasse,  à l’art  militaire  et  à l’étude  de  la  sagesse  (4). 


Hist.  Græc. , L.  Il,  p.  2l5.  Tillemont , 
Hist.  des  Empereurs,  T.  il,  p.  290,  etc. 
Fabric.  Bibl.  græc.  ed.  nov. , T.  v,  p.  89. 
Cl.  Schmieder,  vit.  Arrian.  in  Præf.  ed. 
Arr. , p.  xvi.  Nous  avons  perdu  la  vie 
d’ Arrien  composée  par  Dion  Cassius  ( Sui- 
das in  v.  Ai'av  à Kano;).  Au  reste,  notre 
auteur  n’a  rien  de  commun  avec  l’Arrien 
auquel  Pline,  le  jeune,  a adressé  six  ou 
sept  lettres. 


(1)  Sous  le  Consulat  d’Hibérus  et  de 
Silanus , l’an  i33  de  Jésus-Christ.  Dio 
Cass. , L.  xv,  § i5. 

(2)  Suivant  le  témoignage  d’Helico- 
nius,  ap.  Suid.  in  v.  ’Apptavos,  bis.  Néan- 
moins le  nom  d’ Arrien  ne  se  trouve  pas 
dans  les  fastes  consulaires. 

(3)  Siniplic.  Comment,  in  Epict.  En~ 
chir. , p.  J. 

(4)  Arrian.  de  venat. , C.  1. 
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Enfin,  il  prend  lui-même  le  nom  de  Xénoplion  (1);  et  on  l’a 
appelé  quelquefois  le  nouveau  Xénoplion  (2),  ce  qui  dut  mettre 
le  comble  à ses  voeux. 

Le  sentiment  sublime,  principe  de  vie,  source  de  jouissan- 
ces, qui  repousse  l’idée  du  néant,  et  élève  à celles  de  Dieu  et 
de  l’immortalité,  sentiment  dont  les  plus  grands  hommes  ont 
été  pénétrés,  et  auquel  nous  devons  tant  de  chefs  - d’oeuvres  ; 
le  sentiment  religieux,  dis-je,  anima  Socrate  et  ses  deux  plus 
illustres  disciples,  Platon  et  Xénophon.  Suivant  ce  dernier, 
tout  en  ce  monde  dépend  de  la  piété  envers  les  dieux;  les  hons 
ou  les  mauvais  succès  11e  doivent  être  attribués  qu’à  leur  fa- 
veur ou  à leur  colère  (3).  Quoique  des  idées  si  salutaires  soient 
moins  répandues  dans  les  écrits  d’Arrien,  cependant  il  s’y 
montre  fort  religieux  en  plusieurs  endroits,  et  l’action  d’une 
intelligence  suprême  y est  clairement  exprimée  (4).  Le  dis- 
ciple de  Socrate  aime  la  religion  et  celui  d’Epictète  la  respecte. 
Cependant  ni  l’un  ni  l’autre  ne  furent  exempts  de  supersti- 
tion, et  tous  deux  manifestèrent  dans  leur  conduite  un  fort 
attachement  au  culte  hellénique  ( 5 ).  Xénophon  éleva  un 
temple  à Diane,  lui  consacra  des  terres,  et  institua  une  fête 
en  son  honneur.  Arrien  exerça  le  sacerdoce  de  Cérès  et  de  Pro- 


(1)  Arrian.  de  ven. , C.  xvir.  Acies 
eont.  Alan,  ad  cale.  Tact,  ex  ed.  Blanc., 
p.  100  et  io5. 

(2)  Phot.,  Cod.  LVIII , p.  54.  Suid.  in 
v.’Appiavos , bis. 

(3)  « C’est,  dit  Rapin,  par  un  amour 
» de  la  religion  et  par  un  respect  envers 
» les  dieux , qui  paroît  dans  les  livres  de 
» Xénophon , qu’on  se  fie  à tout  ce  qu’il 
» dit;  persuadé  qu’un  homme  qui  a l’a- 
» mour  de  la  piété  gravé  si  profondément 
» dans  le  cœur,  ne  peut  mentir.  » Refl. 
sur  l’Hist. , S.  xxvil.  Cela  doit  être;  mais 


le  fanatisme  de  l’impiété  n’en  tirera  pas  la 
même  conséquence.  Au  reste,  ce  que  Pla- 
ton a écrit  dans  son  Xe.  livre  des  Lois,  sur 
la  Providence  générale  et  particulière , est 
bien  supérieur  aux  idées  relatives  à ce  su- 
jet , répandues  dans  les  ouvrages  de  Xé- 
nophon. 

(4)  Arrian.  de  Exped.  Alex.,  L.  VU  , 
C.  XXX. 

(5)  Voyez  les  détails  superstitieux  rap- 
portés par  Arrien  ( de  venat. , C.  xxiv, 
xxv,  xxvi  ) , et  en  plusieurs  endroits  de 
son  histoire  d’Alexandre. 
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serpine  à Nicomédie,  ville  consacrée  à ces  deux  divinités  (1). 

Qu’on  me  permette  encore  quelques  rapprochemens;  ils  ne 
sont  pas  entièrement  étrangers  à mon  sujet.  Xénoplion  s’ac- 
quit l’estime  et  l’amitié  du  jeune  Cyrus  (2);  et  après  la  mort 
de  ce  prince,  il  s’attacha  à Agésilas.  Arrien  sut  mériter  la  fa- 
veur d’Hadrien,  à qui  il  dédia  son  périple  du  Pont-Euxin  (3); 
et  à la  mort  de  cet  empereur,  il  servit  Antonin,  son  successeur, 
qui  eut  pour  lui  beaucoup  d’estime.  Il  paroît  que  sous  le  règne 
de  ce  dernier  prince  (4),  Arrien  prit  le  parti  de  la  retraite  : c’est 
là  qu’il  composa  son  ouvrage,  intitulé  les  Bithyniciques , sur 
l’origine  et  l’histoire  de  sa  nation  (5);  enfin,  il  mourut  dans 
un  âge  très-avancé,  sous  Marc-Aurèle  (6).  Après  la  retraite 
des  Dix-Mille,  Xénoplion  vint  chez  les  Spartiates,  et  reçut 
d’eux,  par  la  protection  d’Agésilas,  la  nouvelle  ville  de  Scil- 
lonte,  où  il  s’établit.  Obligé  ensuite  de  la  quitter,  cet  illustre 
écrivain  se  retira  à Corinthe,  où,  extrêmement  avancé  en 
âge,  il  écrivit  les  sept  livres  de  ses  Helléniques,  comme  j’en 
ai  déjà  fait  la  remarque  (7). 

Le  siècle  d’ Arrien  fut  celui  des  imitateurs  ; et  un  petit 
nombre  d’écrivains  seulement,  tels  que  Plutarque,  Lucien, 
Appien  et  Galien,  eurent  un  style  caractéristique  et  qu’011 
peut  dire  à eux.  La  diction  d’Arrien  est,  en  quelque  sorte, 
calquée  sur  celle  de  Xénoplion  ; du  moins  en  approche-t-il 
le  plus  près  qu’il  est  possible,  en  traitant  des  sujets  différens. 
Moins  élégant  que  son  modèle,  il  n’en  a pas  les  grâces.  Quoi- 


(1)  Phot.,  Cod.  xcm,  p.  234. 

(2)  Diogen.  Laert. , L.  il , C.  vi , § 5. 

(3)  Arrian.  per.  Pont-Eux.  ed.  Blanc., 
p.  114,  ii5. 

(4)  Eusèbe  en  fait  mention  à la  IXe.  an- 
née de  ce  règne.  Citron.,  p.  168. 

(5)  Cet  ouvrage  fut  du  moins  un  de  ses 


derniers.  Vid.  Phot.,  Cod.  xcm,  p.  235. 

(6)  Dodwell.  de  Ætat.  auct.  peripl. 
Pont-Eux.,  § 14,  i5,  16. 

(7)  Voyez  encore  ma  lettre  insérée  dans 
le  journal  des  Savans  (Sept.  1776,  p.  620, 
in-40.),  dans  laquelle  j’avois  déjà  ébau- 
ché ce  parallèle. 
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qu’en  général  il  soit  très-clair,  on  s’aperçoit  pourtant  de  cette 
gêne  et  de  ce  défaut  de  naturel , presque  inévitables  dans  les 
imitations.  Arrien  est  encore  recommandable  par  l’ordre  et 
l’arrangement  des  mots;  mais  sa  narration  n’est  ni  animée  ni 
dramatique,  comme  celle  de  Xénophon.  La  précision  d’ Ar- 
rien ne  le  rend  jamais  obscur,  et  il  ne  fait  usage  des  ellipses 
qu’à  l’égard  des  expressions  faciles  à suppléer.  Sa  simplicité  est 
plus  l’effet  de  l’art  que  de  la  nature  ; en  quoi  il  diffère  encore 
de  Xénophon.  S’il  emploie  des  termes  nouveaux,  ils  sont  tou- 
jours intelligibles  et  ne  nuisent  point  à la  clarté,  son  mérite 
principal.  Il  manque  d’élévation,  et  souvent  tombe  trop  bas, 
lorsque  la  phrase  est  toute  entière  de  lui,  et  qu’il  cesse  un  ins- 
tant d’imiter.  Cependant  la  lecture  de  ses  ouvrages  ne  cause  ni 
ennui  ni  fatigue;  et  si  on  le  compare  aux  anciens  historiens,  il 
paroîtra  supérieur  à plusieurs  d’entre  eux.  Tel  est  le  jugement 
de  Photius  (1),  qui  n’a  point  sans  doute  voulu  comprendre 
dans  ce  nombre  Hérodote  et  Thucydide,  les  vrais  modèles 
dans  l’art  d’écrire  l’histoire;  et  nul  auteur  ne  peut  leur  être 
comparé.  A la  rigueur,  cet  art  commença  à dégénérer  aussitôt 
après  ces  grands  écrivains,  suivant  la  pensée  de  Théophraste, 
parce  qu’on  ne  sut  pas  s’abstenir  des  ornemens  superflus  et 
éviter  une  élocution  trop  verbeuse  (2).  Si  Xénophon  n’est  pas 
tout  à fait  exempt  de  ce  défaut,  il  ne  l’emporte  pas  moins  sur 
Arrien,  quoique  celui-ci  paroisse  avoir  quelquefois  plus  de 
précision. 

Cette  qualité  du  style  d’ Arrien  est  principalement  remar- 


(1)  Pliot.  Bibl. , Cod.  xcn,  p.  218,  219. 
J’ai  mêlé  mes  observations  avec  celles  de 
cet  habile  critique. 

(2)  Alter  ( Herodotus  ) enim  sine  ullis 
salebris  quasi  sedatus  amnis  fiait  : alter 
( Thucydides  ) incitatior fertur,  et  de  bel- 


licis  rebus  canit  etiam  quodam  modo  bel - 
licum  : primisque  ab  his  ( ut  ait  Theo- 
phrastus)  historia  commota  est,  utauderet 
uberiùs,  quàm  superiores , et  ornatius  di- 
cere,  Cicer,  Orat.,  C.  xii. 
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quable  dans  le  Manuel  d’Epictète,  dont  la  rédaction  lui  ap- 
partient toute  entière  (1).  Il  n’est  que  l’éditeur  des  discours  de 
morale,  ou  dissertations  philosophiques  de  cet  homme  célèbre. 
Non-seulement  il  en  conserve,  autant  qu’il  peut,  les  propres 
expressions  (2),  mais  encore  il  pousse  la  fidélité  jusqu’à  n’en 
pas  supprimer  les  erreurs  de  faits  : telles,  par  exemple,  que 
le  prétendu  ordre  d’Alexandre,  à la  mort  d’Héphæstion , de 
brûler  tous  les  temples  d’Esculape  (5),  dont  Arrien  s’est  bien 
gardé  de  parler  dans  l’histoire  du  prince  macédonien.  S’il  a fait 
quelques  changemens  aux  discours  de  son  maître,  c’est  uni- 
quement pour  le  rendre  plus  intelligible  et  éviter  les  vices  de 
construction  que  les  stoïciens  se  permettoient  ordinairement (4). 
La  vie  d’Epictète  fut  sans  doute  écrite  avec  beaucoup  de  soin 
par  Arrien,  de  même  que  son  discours  qui  avoit  pour  titre  : 
Exhortation  à la  philosophie , dont  il  ne  nous  reste  qu’un 
seul  fragment  (5).  Si  le  temps  eût  épargné  ces  deux  écrits,  on 
pourroit  savoir  comment  il  y avoit  imité  la  manière  de  Xéno- 
phon  dans  ses  dits  mémorables  de  Socrate.  Je  crois  qu’Arrien 
est  encore  l’auteur  d’un  traité  sur  la  nature  des  comètes,  dont 
nous  avons  deux  assez  longs  fragmens,  où  l’on  reconnoît  sans 
peine  les  idées  stoïciennes  (6).  Arrien  fut  un  écrivain  très- 


(1)  Simplic.  Comm,  in  Epict.  Enchir., 
P1 * 3 4 5- 

(2,)  Arrian.  Epist.  ad  L.  Gell.  in  cap. 
diss.  Epict. , p.  1. 

(3)  Arrian.  Dissert.  Epict. , E.  il , C. 
xxii,  T.  1,  p.  3i4,  ex  ed.  Cl.  Schwei- 
ghœuser. 

(4)  Apollon.  Djscol.,  L.  ni , p.  279, 
295,  L.  iv,  p.  200,  etc. 

(5)  Ap.  Stob.  , Serm.  ccxxxvn,  p. 
778.  Peut-être  ce  fragment  faisoit-il  par- 
tie d’une  des  dissertations  d’Epictète  que 
nous  atons  perdues  , comme  le  pense  le 


savant  Schweighæuser.  Not.  ad  fragm. 
Epict.,  T.  ni,  p.  212. 

(6)  Ap.  Stob.  Eclog.  phys. , L.  1 , C. 
xxix  et  xxx.  Photius  en  fait  mention 
( Cod.  ccl,  p.  1378).  C’est  une  bévue  de 
Philoponus  que  de  faire  l’auteur  de  ce 
traité  antérieur  à Eratostliène  ( in  Com- 
ment. ad  Aristot.  physic. , p.  20  ).  Il  ré- 
sulteroit  de  ce  passage  que  la  mesure  con- 
jecturale de  la  terre,  attribuée  à ce  dernier 
par  toute  l’antiquité  , appartiendrait  à ce 
prétendu  Arrien.  Vid.  Cl.  Heeren  de  font. 
Eclog.  Joan.  Stob. , p.  181. 
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fécond;  et  malheureusement  on  a perdu  la  plus  grande  partie 
de  ses  ouvrages  : le  nom  même  de  quelques-uns  n’est  pas  par- 
venu jusqu’à  nous  ( 1 ).  On  se  consoleroit  plus  facilement  de 
la  perte  de  ses  histoires  de  Dion  et  de  Timoléon,  sur  lesquels 
nous  avons  assez  de  détails,  que  de  celle  des  Alaniques,  des 
Parlhiques  et  des  Bithyniaques  : il  nous  y auroit  appris  beau- 
coup de  choses  sur  les  moeurs  et  les  usages  des  Alains  (2)  ; 
sur  les  Par  thés,  auxquels  il  avoit  consacré  dix-sept  livres  (3), 
et  sur  les  Bithyniens,  ses  compatriotes.  Il  paroît  qu’il  travailla 
avec  un  soin  particulier  ce  dernier  ouvrage  (4),  et  qu’il  le 
remplit  des  recherches  les  plus  curieuses  (5).  Il  y remontoit 
aux  temps  fabuleux,  et  linissoit  au  règne  de  Nicomède  (6), 
qui  légua,  par  testament,  ses  Etals  au  peuple  romain.  Une 
perte  non  moins  sensible  est  celle  de  ses  dix  livres  de  l’his- 
toire des  successeurs  d’Alexandre.  L’extrait  que  Photius  en  a 
laissé,  justifie  nos  regrets,  puisqu’il  jette  encore  quelques  lu- 
mières sur  cette  histoire,  obscure  par  la  multiplicité  des  évé- 


(1)  Phot. , Cod.  LVIII,  p.  54. 

(2)  L’ordre  de  bataille  contre  les  Alains, 
imprimé  à la  suite  de  sa  tactique,  est  évi- 
demment un  fragment  des  Alaniques. 

(3)  Phot. , Cod.  LVlil , p.  54.  Après 
des  détails  particuliers  sur  les  Parthes,  il 
paroît  qu’Arrien  s’étoit  attaché  principa- 
lement au  récit  de  l’expédition  de  Tra- 
jan  chez  ces  ennemis  redoutables  du  nom 
romain.  Malala  en  rapporte  un  fragment 
et  ajoute:  i a-apUTUTO?’ Apuctvoç  ô xpovoypct- 
Ço;  c^eêlTO,  içoptja-aç,  kk)  croyfpu^/atieyiiç  ■xâ.y- 

r a.  ûx.pi£aç.  Joan.  Malal.  Chronogr. , p. 
358. 

(4)  Id.,  Cod.  XCIII,  p.  235. 

(5)  Le  Ve.  livre  en  est  cité  par  l’abré- 
viateur  d’Etienne  de  Bysance  , Hermo- 
laiis  , de  la  même  ville  , in  v.  B dvyô-zraXtç. 
On  trouve  plusieurs  fragmens  des  Bithy- 
niaques, dans  le  commentaire  d’Eustathe 


sur  Denys  le  Périe'gete , p.  57,  58,  72, 
i35,  140,  143,  144,  i63,  etc.,  ed.  Hud- 
son. La  plus  grande  partie  de  ce  commen- 
taire est  tirée  d’Hérodote , de  Strabon  et 
d’Arrien.  On  ne  doit  pas  douter  qu’Eus- 
tathe  n’eût  encore  entre  les  mains  les  Bi- 
thyniaques de  ce  dernier  auteur.  Il  cite 
néanmoins  quelques  passages  qui  n’appar- 
tiennent pas  à cet  ouvrage  ; ils  me  pa- 
roissent  être  d’un  périple  de  la  Méditerra- 
née, que  nous  avons  perdu. 

(6)  Phot.,  Cod.  xcin,  p.  234,  235. 
On  voit  en  effet , par  les  passages  rappor- 
tés par  Eustathe , qu’Arrien  avoit  recueilli 
toutes  les  traditions  particulières  à sa  na- 
tion. Elle  croyoit  avoir  le  véritable  Aché- 
ron  , et  y transportoit  la  descente  d’Her- 
cule  aux  enfers  , suivant  Euphorion  de 
Chalcis  et  Andron  de  Téos,  ap.  Schol. 
Apollon , ad  L.  il  Argon. , v.  352 , 353. 
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nemens  et  par  toutes  les  vicissitudes  dont  elle  est  remplie. 
Peut-être  sera-t-on  moins  fâché  de  n’avoir  pas  conservé  la  vie 
de  Tillibore,  qui,  non  content  d’exercer  ses  brigandages  aux 
environs  du  Mont-Ida,  en  Mysie  et  dans  une  partie  de  l’Asie 
Mineure  , osa  infester  d’autres  provinces  de  l’empire  ro- 
main ( 1 ).  Cependant  il  est  assez  remarquable  que  la  même 
main  ait  écrit  les  exploits  d’Alexandre  et  les  gestes  de  Tillibore. 
Que  de  rapports  ne  de  voit-il  pas  y avoir  entre  ces  deux  héros? 
Ce  nom  seroit-il  donc  ici  impropre  à l’égard  du  dernier,  parce 
qu’il  n’ajpas  fini  sa  carrière  à Rome,  comme  le  dernier  1* 
termina  à Babylone?  Tout  n’a  dépendu  que  du  plus  ou  moins 
de  moyens.  Arrien  avoit-il  fait  ces  réflexions,  et  son  dessein 
étoit-il  de  fournir  l’idée  d’une  pareille  comparaison,  en  écri- 
vant la  vie  de  Tillibore?  Je  ne  le  pense  point;  il  n’étoit  pas 
assez  dégagé  des  préjugés  ordinaires,  comme  on  s’en  aperçoit 
par  la  lecture  de  son  ouvrage  sur  Alexandre,  dit  le  Grand. 
Nous  avons  encore  de  cet  auteur  le  périple  du  Pont-Euxin, 
dont  il  décrit  exactement  les  côtes,  ayant  été  à portée  de  les 
bien  connoître.  Il  ne  manque  pas  d’y  rappeler  à Hadrien  que 
Xénophon,  ce  prince  et  lui,  avoient  considéré,  avec  plaisir, 
de  Synope,  cette  mer  orageuse  (2).  La  vanité  s’attache  aux 
moindres  rapprochemens.  Arrien , militaire , courtisan  et 
homme  de  lettres,  n’a  garde  de  les  négliger.  Il  avoit  aussi  dé- 
dié un  traité  sur  l’art  de  la  guerre  (3)  au  même  empereur, 
savant  tacticien  (4),  sans  être  guerrier.  Ce  traité  est  perdu; 
mais  il  nous  en  reste  un,  écrit  la  vingtième  année  de  son 
règne  (5)  par  Arrien,  lequel  roule  principalement  sur  les 
exercices  de  la  cavalerie. 

(1)  Lucian.  Alexand.  sive  Pseudom.,  (3)  Arrian.  Tactic.  ed.  Blanc.,  p.  74. 

§ ir , op.  T.  11,  p.  20g.  (4)  Dio  Cass. , L.  xv,  § 5,  Spartian, 

(2)  Arrian.  peripl.  Pont-Euxin.  init.  vit.  Hadr. , p.  81. 

ex  ed.  Blanc. , p.  n3,  (5)  Arrian,  Tact. , p.  97. 
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Cependant  nons  n’aurions  point  encore  une  juste  idée  du 
mérite  de  ce  laborieux  écrivain,  si  son  ouvrage  concernant 
Alexandre  11’eût  pas  été  sauvé  (1).  Le  titre  en  est  le  même  que 
celui  adopté  par  Xénophon  pour  sa  retraite  des  Dix-Mille  (2). 
Comme  lui,  Arrien  partage  en  sept  livres  l’expédition  d’Ale- 
xandre. Il  ne  commence  qu’à  la  mort  de  Philippe.  Ensuite 
viennent  la  guerre  contre  les  Thraces,  la  campagne  au  delà  du 
Mont-Hémus,  et  le  siège  de  Thébes.  Encouragé  par  ses  succès, 
le  prince  macédonien  traverse  l’Hellespont,  pour  tenter  la 
.conquête  du  monde.  Il  auroit  fallu  débuter  par-là,  afin  d’être 
parfaitement  conforme  à Xénophon.  Celui-ci,  après  avoir 
exposé,  avec  autant  de  clarté  que  de  précision,  le  dessein  du 
jeune  Cjrus,  et  les  moyens  qu’il  prit  pour  s’emparer  de  la  cou- 
ronne d’Artaxerxès  son  frère,  suit  sa  marche  jusqu’à  Cunaxa, 
et  nous  apprend  l’issue  de  la  bataille  de  ce  nom.  Tous  ces  faits 
sont  renfermés  dans  le  premier  livre  ; et  l’objet  des  six  autres  est 
la  retraite  des  Dix-Mille,  qui  se  termine  à leur  retour  dans  la 
Troade.  C’est  donc  une  seule  expédition,  et  Alexandre  en  fit  plu- 
sieurs, soit  avant  son  départ,  soit  après  s’être  assis  sur  le  trône 
des  Perses.  Sa  vie  ne  doit  être  regardée  que  comme  une  suite  non 
interrompue-  d’entreprises  ; il  en  méditoit  de  nouvelles,  lors- 


(1)  Le  texte  en  est  entier,  à l’exception 
d’une  lacune  assez  considérable  au  vne. 
livre.  Du  temps  de  Photius  elle  n’existoit 
pas  : cet  écrivain  y avoit  lu  le  renvoi  des 
vétérans  en  Macédoine  , l’ordre  donné  à 
Antipater  de  venir  en  Asie  avec  un  corps 
de  troupes,  la  fuite  d’Harpalus  et  la  mort 
d’Hephæstion  (Bibl. , Cod.  xci,  p.  2i3). 
Dans  ce  passage  il  étoit  aussi  question  de 
la  réconciliation  d’Eumèries  et  d’Hephæs- 
tion, etc...  Le  Ms.  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale , N°.  583,  apporté  du  Levant  par 
J’abbé  Sevin , et  qui  n’a  pas  été  collation- 


né entièrement , offre  la  même  lacune , 
d’environ  i5  lignes.  On  la  trouve  encore, 
sans  aucune  différence , dans  huit  autres 
Mss.  de  cette  Bibliothèque , excepté  celui 
coté  X754,  où  il  y a ùuTt'sraTlov  pour  ùvrt 
que  portent  tous  les  autres.  Le  dernier  édi- 
teur, M.  Schmieder,  a très-bien  discuté 
tout  ce  qui  regarde  cette  lacune.  Not.  ad 
Arrian. , p.  441 , 442. 

(2)  ’AvclGuins , ascensus.  Ce  terme  me 
paroît  convenir  mieux  à l’expédition  des 
Dix-Mille  , qu’à  celle  d’Alexandre. 


qu’il 
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qu’il  mourut  loin  de  sa  patrie.  « La  marche  des  Dix-Mille  , 
))  contre  le  roi  Artaxerxès , dit  Arrien , le  sort  malheureux  de 
» Cléarque  et  de  ses  compagnons  (1) , le  retour  des  autres, 
» sous  la  conduite  deXénophon,  sont  bien  plus  célèbres  à 
))  cause  de  cet  écrivain,  que  les  exploits  d’Alexandre,  qui 
» toutefois  n’eut  pas  besoin  de  vaincre  , en  fuyant  le  grand 
» roi,  ceux  qui  l’empêchoient  d’arriver  jusqu’à  la  mer  (2).  » 
Certes  rien  11’égaloit  la  célébrité  des  actions  d’Alexandre  ; et  la 
vanité  d’Arrien  lui  fait  ici  illusion,  ou  il  n’est  pas  de  bonne  foi. 
Au  reste , il  n’y  a guère  de  rapports  entre  Alexandre  et  les 
D ix-Milie.  Sans  chercher  à en  trouver  quelques-uns,  Arrien 
auroitdû  simplement  écrire  l’histoire  de  ce  prince  en  la  com- 
mençant par  sa  naissance,  son  éducation,  ses  premières  incli- 
nations; en  un  mot,  par  tout  ce  qui  pouvoit  nous  faire  con- 
s noître  son  coeur  et  son  esprit;  il  n’importoit  pas  moins  de  nous 
apprendre  l’état  où  Alexandre  trouva  la  Macédoine  en  succé- 
dant à son  père  , et  quel  étoit  celui  de  la  Perse  et  de  l’Orient , 
lorsqu’il  résolut  de  les  conquérir.  Ces  détails  sont  des  prélimi- 
naires qu’exige  impérieusement  le  sujet.  En  les  supprimant 
tous,  Arrien  a donc  sacrifié  notre  instruction  et  son  devoir  à 
la  manie  puérile  de  l’imitation. 

Cet  historien  , après  avoir  rapporté  dans  sa  préface  les  rai- 
sons qui  l’ont  engagé  à suivre  , de  préférence  , Ptolémée  et 
Aristobule,  ajoute  qu’il  a cependant  choisi  les  choses  qui  lui 
paroissoient  les  plus  dignes  de  foi  et  de  mémoire,  a D’autres  , 
))  dit-il  ensuite,  ont  traité  le  même  sujet,  mais  aucun  ne  l’a 
))  lait  avec  assez  d étendue,  ou  bien  ils  ne  s’accordent  pas  entre 
» eux.  Selon  moi,  Ptolémée  et  Aristobule  méritent  d’autant 

(1)  Vingt-cinq  officiers  et  deux  cents  xxii  et  xxur. 
soldats  mis  à mort  par  la  perfidie  de  Tis-  (2)  Arrian.  Exp.  Alex. , L.  1 , C.  xrr. 

saphernes.  Xenoph.  Exped.  , E.  11  , C. 
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» plus  de  confiance , qu’ils  ont  accompagné  Alexandre  dans 
» toutes  ses  expéditions,  et  qu’il  auroit  été  fort  honteux  au  pre- 
))  mier,  devenu  lui-même  roi,  de  mentir.  L’un  et  l’autre  n’é- 
» crivirent  qu’après  la  mort  d’Alexandre,  lorsque  ni  la  crainte 
))  ni  l’intérêt , comme  il  arrive  en  d’autres  temps , ne  pouvoient 
))  plus  les  guider.  Différens  écrivains  ont  raconté  des  choses  que 
» j’ai  cru  devoir  être  conservées,  par  l’unique  raison  qu’étant 
» relatives  à Alexandre  elles  sont  croyables.  Du  reste  , si  l’on 
» est  surpris  qu’il  me  soit  venu  dans  l’esprit  de  composer  cet 
» ouvrage,  après  tant  d’autres,  sur  le  même  sujet,  on  n’a  qu’à 
))  les  parcourir,  ensuite  lire  le  mien,  et  l’étonnement  ces- 
))  sera  (1).  » Xénophon  n’auroit  pas  certainement  tenu  un  pa- 
reil langage,  qui  fut  inconnu  aux  grands  écrivains  de  l’anti- 
quité. Mais  la  vanité  étoit  la  maladie  du  siècle  d’Hadrien;  et 
depuis  cet  empereur,  aussi  vain  que  bizarre,  jusqu’au  moin-  * 
dre  sophiste,  tous  furent  plus  ou  moins  atteints  de  cette  épi- 
démie littéraire.  Pour  s’en  préserver,  il  auroit  fallu  dédaigner 
une  réputation  éphémère  ou  trop  prématurée , et  certes  un 
pareil  courage  n’appartient  pas  au  commun  des  hommes,  tou- 
jours foible  et  lâche,  en  raison  de  son  intérêt  ou  de  sa  vanité. 
Arrien  fut  perverti  par  l’esprit  de  son  siècle.  Après  s’être  plaint 
de  ce  qu’ Alexandre  n’avoit  pas  eu,  comme  Achille  et  plusieurs 
autres  bien  moins  illustres,  un  écrivain  digne  de  lui,  il  ajoute: 
a C’est  pourquoi  j’ai  entrepris  cette  histoire , ne  me  croyant 
» pas  incapable  de  célébrer  les  actions  d’Alexandre.  Faut-il 
» que  je  parle  de  moi  ? je  n’ai  pas  besoin  de  rappeler  ici  mon 
» nom  , qui  certainement  n’est  point  inconnu.  J’en  dis  autant 


(i)  Arrian.  Præf.  in  fin.  ür»  S-ctupct- 
Z,ira.  J’avoue  qu’il  ne  faut  rien  changer 
dans  ces  mots , et  ne  point  y mettre  de 
négation  , comme  je  l’avois  d’abord  pen- 


sé. Mais  cet  hellénisme  ne  pouvant  se 
rendre  en  français , sans  nuire  à la  clarté, 
j’ai  traduit  comme  s’il  y avoit  une  parti- 
cule négative. 
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» de  ma  patrie,  de  ma  naissance,  des  magistratures  que  j’ai 
» exercées  dans  mon  pays  : tout  cela,  ainsi  qu’une  éducation 
» brillante,  ne  m’a  pas  manqué.  De  plus,  je  m’estime  parmi  les 
» premiers  écrivains  de  la  Grèce  ce  qu’Alexandre  est  parmi  les 
» capitaines  (1).»  Quel  délire  de  l’amour  propre!  Amyntian 
tenoit  un  semblable  langage,  à peu  près  dans  le  même  temps. 
Une  chose  cependant  qu’on  11e  peut  tout  à fait  blâmer  dans 
cette  préface  d’un  homme  aussi  enthousiaste  que  vaniteux  (2), 
c’est  d’avancer  que  rien  de  ce  qu’on  raconte  d’Alexandre  n’est 
incroyable.  En  effet,  tout  étoit  extraordinaire  dans  ce  prince, 
capable  d’exécuter  ce  que  les  autres  n’auroient  pu  même  con- 
cevoir. Au  reste,  Arrien  mérite  des  éloges  pour  avoir  remonté 
aux  écrivains  contemporains , et  pris  pour  base  de  son  ou- 
vrage les  mémoires  de  Ptolémée  et  d’Aristobule. 

Lorsque  cet  écrivain  composa  l’histoire  d’Alexandre  , il 
étoit  encore  jeune  (5),  dans  l’âge  où  l’on  est  le  plus  séduit  par 
la  gloire  des  conquérans.  Ne  soyons  donc  pas  étonnés  de  lui 
entendre  dire  : a Quoique  je  me  sois  permis  de  blâmer  quel- 
» ques  actions  d’Alexandre , cependant  je  ne  rougis  pas  de 
» paroître  son  admirateur.  Je  n’ai  désapprouvé  ses  actions 
» que  par  amour  de  la  vérité  et  pour  le  bien  des  hommes. 
» Aussi  n’ai-je  pas  entrepris  cet  ouvrage  sans  la  providence 
» divine  (4).  » Toujours  de  l’enthousiasme,  même  lorsqu’ Ar- 


(1)  Arrian.  Exp. , L.  i , C.  xii. 

(2)  Mallebranche  prétend  que  presque 
toutes  les  préfaces  ne  sont  point  conformes 
à la  vérité  ni  au  bon  sens.  Celle  d’Arrien 
ne  dément  pas  tout  à fait  cette  observa- 
tion. En  général,  l’amour  propre  des  au- 
teurs se  met  si  fort  à son  aise  dans  une 
préface  , que  rien  n’y  doit  surprendre. 
(Voyez  Recherche  de  la  vérité,  L.  il,  p. 
VI , et  Chap.  vi , delà  préoccupation  des 
commentateurs).  On  ne  sauroit  trop  lire  et 


méditer  tout  ce  que  l’illustre  auteur  dit 
sur  la  vanité  des  savans , dans  cet  excel- 
lent chapitre. 

(3)  PI  tôt.,  Cod.  xciii,  p.  2.36. 

(q.)  ..  ’E <p  otm  àfpviiviv,  iti'l  ÛotÔç  aveu 

fie»,  i?  révè'i  njv  ^wyfpec(pi}\.  Paroles  qui  ter- 
minent son  histoire  d’Alexandre  (L.  vu, 
C.  xxx ).  Je  traduis  ôeoV  par  providence 
divine,  suivant  les  idées  d’Epictète  (Serm. 
11 , C.  xiv,  S.  III, C.  XXVI,  etc.)  adop- 
tées par  Arrien. 
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rien  proteste  d’avoir  rempli  son  devoir  d’historien.  On  ne  peut 
lui  refuser  la  justice  de  s’en  être  souvent  acquitté  ; et  il  mérite, 
à bien  des  égards,  le  surnom  de  Philalèthe , ou  ami  de  la  vé- 
rité, qu’un  auteur  grec  lui  donne  (1).  Pour  l’ordinaire,  Arrien 
n’adopte  point  un  fait  sans  examen,  et  sa  critique  est  presque 
toujours  judicieuse.  Il  décrit  avec  beaucoup  de  clarté  les  mar- 
ches, les  batailles  et  toutes  les  opérations  militaires,  qui  la 
plupart  sont  racontées  par  les  autres  historiens  d’une  manière 
incomplète,  ou  inintelligible.  Par  tout  on  reconnoît  l’auteur 
de  l’excellent  traité  de  tactique  qui  porte  son  nom  (2),  et  l’on 
juge  facilement  que  sa  théorie  étoit  le  résultat  d’une  pratique 
éclairée.  D’ailleurs  Arrien  s’est  attaché  à faire  connoître  moins 
le  prince  ou  l’homme,  que  le  guerrier  ou  le  conquérant  ; et  on 
s’aperçoit  de  la  peine  qu’il  éprouve  en  rapportant  les  Dits  qui 
ne  sont  point  à l’avantage  du  premier  : il  semble  même  glisser 
sur  ce  qu’il  ne  peut  raisonnablement  excuser  ou  présenter  sous 
des  couleurs  favorables.  Photius  dit  qu’ Arrien  est  l’écrivain  qui 
a traité  le  mieux  l’histoire  d’Alexandre  (3),  et  le  plus  loué  toutes 
ses  bonnes  qualités  (4).  Cependant  on  connoîtra  moins  par  lui 
les  vices  ou  les  vertus,  les  goûts  et  les  moeurs  de  ce  conquérant, 
que  dans  sa  vie  écrite  par  Plutarque.  L’un  et  l’autre  ont  exé- 
cuté leurs  ouvrages  d’après  des  vues  différentes,  et  conformé- 
ment au  titre  que  chacun  a donné  au  sien. 

Malgré  l’envie  qu’ Arrien  a d’imiter,  en  tout,  Xénophon, 
il  s’est  bien  gardé  de  trop  multiplier  les  harangues,  ou  d’en 


(1)  Æneas  Gaz.  Theophrast.,  p.  23. 

(2)  «La  Tactique  d’ Arrien  est  bien  d’une 
» grande  beauté , etc.»  Guiscliardt,  Mém. 
milit.  sur  les  Grecs  et  les  Romains , Préf. , 
p.  XXXVIII. 

(3)  OuTÛS  $1  truvrdrlti  Ttavrav  aptiva*  ko.) 
rà  tara  ’ Ate%avo pov  rov  Mautdtva.  PllOt 


Cod.  lviii,  p.  5q. 

(4.)  ’E^sraivù  dt  âurov  ezri  Trairais  tr^lê'dv 
ti  raïs  àptraîs  is  rà  paXiça  à /ruyfpaÇitvs. 

Pliot.  Bibl.  , Cod.  xci , p.  21 3.  Photius 
avoit  lui-même  une  haute  idée  des  vertus 
d’Alexandre  , surtout  de  sa  bienfaisance 
et  de  sa  générosité.  Epis  toi.  xlvi  , p.  101. 
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rapporter  autant  que  cet  écrivain  se  l’est  permis  dans  sa  re- 
traite des  Dix-Mille.  Le  discours  qu’Arrien  met  dans  la  bouche 
de  Coenus  , portant  la  parole  au  nom  des  soldats  macédo- 
niens accablés  de  fatigues  et  rassassiés  de  gloire , m’a  paru 
très-sensé  et  assez  pathétique  (i).  La  réponse  d’Alexandre, 
quoique  d’un  autre  genre,  n’est  pas  moins  remarquable  (2);  et 
certes  Arrien,  comme  l’avance  Photius,  n’étoit  pas  dépourvu 
des  talens  oratoires  nécessaires  au  grand  art  de  bien  écrire 
l’histoire  (5).  On  lui  reproche  quelques  digressions  - mais  il 
est  bien  rare  cà  un  homme  aussi  savant  que  lui  de  résister  au 
plaisir  d’en  faire.  Celle  sur  les  ponts  militaires  des  Romains 
est  absolument  déplacée  (4).  Ce  qu’Arrien  dit  sur  le  culte 
d’ITercule,  sur  les  différens  Bacchus,  etc.,  peut  se  lier  davan- 
tage à son  sujet,  sans  néanmoins  en  éclaircir  aucun  point  es- 
sentiel. Arrien  s’aperçut  probablement  de  l’abus  de  pareilles 
digressions , puisqu’il  rassembla  , dans  un  livre  intitulé  les 
Indiques , des  détails  précieux  sur  les  moeurs  et  les  usages 
des  Indiens , et  y inséra  l’extrait  de  l’importante  relation  du 
voyage  de  Néarque.  Ce  livre  est  le  complément  de  l’expédi- 
tion d’Alexandre,  et  peut  en  être  regardé,  en  quelque  sorte, 
comme  le  huitième  livre.  Cependant,  au  lieu  de  l’atticisme 
qu’on  remarque  dans  celui-ci,  Arrien  emploie  dans  ses  Indi- 
ques, par  envie  d’imiter  les  anciens,  le  dialecte  ionique,  qui, 
de  son  temps,  n’étoit  plus  en  usage  (5).  Prendre  pour  modèle  un 


(1)  Aman.,  L.  V,  C.  XVII. 

(2)  Je  l’ai  traduit  dans  la  me.  section. 

(3)  Vid.  Cicer.  de  Oratore , L.  Il,  C. 
xn.  Jd.,  de  Legib.,  L.  i,  C.  il.  Quinti- 
lian.  Institut.  Orator. , L.  x,  C.  I,  etc.. . 

(4)  Arrian.,  L.  v,  C.  XVII. 

(5)  Cum  œtate  ejus  ( Arriani)  nec  Al~ 
ticismus  nec  Ionismus,  qualem  affectabant 
scriptores  in  usu  foret , etc . Salmas.  de 


Hellenist. , p.  83.  Les  copistes  ont  fort  al- 
téré le  dialecte  des  Indiques;  pour  le  ré- 
tablir, il  faudroit  être  assuré  de  quel  es- 
pèce d’ionisme  Arrien  s’est  servi;  puisque 
l’on  sait  qu’il  n’étoit  pas  le  même  par  tout, 
et  qu’il  avoit  subi  différens  changemens. 
Herod.,  L.  i,  C-  142.  Vid.  Gisb.  Koen, 
not.  ad  Gregor.  Gorinth.  de  dial.,  p.  2 33, 
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écrivain,  n’est  pas  emprunter  jusqu’à  ses  expressions;  il  faut 
bien  saisir  sa  manière,  et  non  copier  servilement  son  style, 
l’esprit  d’autrui  n’étant  jamais  le  nôtre.  Longin,  après  avoir 
comparé  l’imitateur  à la  prêtresse  d’Apollon,  ajoute  : « Ces 
» grandes  beautés  que  nous  remarquons  dans  les  anciens,  sont 
))  comme  autant  de  sources  sacrées  d’où  s’élèvent  des  vapeurs 
))  heureuses  qui  se  répandent  dans  l’ame  des  imitateurs  (1  ).  » 
Celle  d’Arrien  ne  s’en  est  pas  tellement  remplie  qu’il  puisse  être 
comparé  à ces  anciens.  Néanmoins  « son  ouvrage,  quoique 
))  composé  long-temps  après  que  la  Grèce  eut  perdu  sa  liberté, 
))  et  dans  un  siècle  où  le  génie  et  le  goût  étoient  sur  leur  déclin, 
)>  n’est  pas  indigne  des  plus  beaux  jours  de  la  littérature  grec- 
» que  (2).  » Si  Arrien  11e  ressemble  pas  entièrement  à Xéno- 
pbon,  du  moins  a-t-il  avec  lui  bien  des  rapports.  Philosophe 
religieux,  général  expérimenté,  bon  écrivain,  narrateur  fidèle 
et  sage  critique,  Arrien  mérite,  malgré  ses  défauts  et  ses  pré- 
ventions, le  premier  rang  parmi  les  historiens  d’Alexandre 
qui  nous  restent,  et,  presque  toujours,  il  doit  l’emporter  sur 
eux  quand  il  s’agit  d’opérations  militaires;  elles  ne  sont  com- 
plètes que  dans  son  ouvrage  , et  lui  seul  a su  les  raconter. 
Ajoutons  qu’ après  Arrien  l’art  historique  déchut  de  plus  en 
plus  chez  les  Grecs,  et  fut  presque  oublié  chez  les  Romains. 

Ce  peuple,  toujours  occupé  de  guerres  étrangères  ou  de  ses 
propres  dissentions , connut  assez  tard  l’histoire  des  autres 
nations  : mais  il  ne  dédaigna  point  autant  que  les  Grecs  de 
s’en  instruire  ; et  dès  que  l’étude  des  lettres  commença  à fleu- 
rir à Rome,  leurs  ouvrages  s’y  répandirent,  et  entre  autres 
celui  de  Clitarque  sur  Alexandre  (5).  Quinte-Curce  en  tira  les 

(1)  Longin.  de  Sublim. , C.  xi.  ..  quo  in  loco  ( apud  Issum  ) sæpe,  ut  ex 

(2)  Robertson , Recherches  sur  l’Inde  te  audivi,  Clitarchus  tibi  narravit,  Darium 

- ancienne , § i , p.  2g , tr.  fr.  ab  Alexandro  superatum , etc.  Epist.  ad 

(3)  Cicéron  écrivoit  à Cælius  Rufus  . . Famil. , L.  Il , Ep.  io.  Clitarque  et  Onési- 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  io3 

matériaux  du  sien,  ou  peut-être  le  traduisit- il,  du  moins 
en  grande  partie.  D’ailleurs  , il  est  fort  douteux  qu’il  soit  le 
premier  auteur  latin  qui  ait  écrit  la  vie  de  ce  prince.  L’àge 
même  de  Quinte-Curce  a été  jusqu’à  présent  une  sorte  d’é- 
nigme que  les  critiques  ont  cherché  à deviner.  Un  passage  offre 
quelque  lumière  sur  cet  objet.  Après  avoir  parlé  de  la  ma- 
nière dont  s’apaisèrent  les  premiers  troubles  auxquels  la  mort 
d’Alexandre  donna  lieu,  Quinte-Curce  continue  en  ces  termes: 
« Mais  approchoit  déjà  le  temps  marqué  par  les  destins  , où 
))  les  guerres  civiles  éclatèrent  parmi  les  Macédoniens.  La 
))  royauté  ne  souffre  point  de  partage,  et  plusieurs  la  convoi- 
» toient.  Ils  réunirent  d’abord  leurs  forces  ; ils  les  divisèrent 
))  ensuite.  Ayant  surchargé  le  corps  de  l’Etat , ils  débutèrent 
))  par  en  paralyser  les  membres  ; et  cet  Empire,  qui  avoit 
» pu  exister  sous  un  seul , tomba  dès  que  plusieurs  voulurent 
))  le  soutenir.  C’est  donc  avec  raison  que  le  peuple  romain 
» reconnoît  devoir  son  salut  à un  prince  qui , comme  un 
)>  nouvel  astre , lui  apparut  dans  cette  nuit  qu’on  croyoit  la 
» dernière  de  toutes.  Le  lever  de  cet  astre,  non  celui  du  so- 
» leil,  rendit  le  jour  au  monde,  qui  alloit  se  plonger  dans  les 
» ténèbres.  Certes  les  membres  privés  de  leur  chef  étoient  li- 
» vrés  à la  discorde.  Que  de  torches  n’éteignit-il  pas  alors  ! Que 
))  d’épées  ne  fit-il  pas  remettre  dans  le  fourreau  ! Quel  orage 
))  ne  dissipa-t-il  point  en  ramenant  tout  à coup  la  sérénité  ! 
))  Et  non-seulement  l’Empire  renaît,  mais  encore  il  devient 
» florissant.  Si  les  destins  n’en  sont  pas  jaloux  , puisse  notre 
» siècle  et  tous  les  autres  , du  moins  une  longue  suite  de 
)>  générations  , conserver  la  maison  régnante  (1)  ! » Le  ton 
de  flatterie  et  de  bassesse  qui  règne  dans  cette  digression  , 

crite  sont  les  deux  historiens  d’Alexandre,  le  plus  servi. 

surtout  le  premier,  dont  Pline  paroît  s’être  (i)  Quint. Curt.,  L.  x , C.  ix. 
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nous  montre  d’abord  que  l’auteur  a vécu  sous  les  premiers 
Césars  , où  le  passage  de  la  liberté  à la  servitude  avoit  flétri 
d’autant  plus  les  âmes,  qu’il  fut  accompagné  d’horribles  pros- 
criptions. La  terreur  qu’elles  inspirent  fait  perdre  au  commun 
des  hommes  toute  idée  de  justice,  de  vertu  et  de  gloire.  Mais  ce 
que  Quinte-Curce  dit  de  la  famille  qui  étoit  alors  sur  le  trône, 
ne  convient  qu’à  celle  d’Auguste.  On  reconnoît  assez  claire- 
ment dans  son  récit  les  dissentions  qui  suivirent  le  meurtre  de 
Caligula , et  les  circonstances  de  l’avénement  de  Claude  à 
l’empire  (1).  Des  trente  successeurs  immédiats  de  ce  dernier 
prince,  aucun  n’offre  la  même  application.  Vespasien,  sur  le- 
quel on  a beaucoup  insisté(2),ne  peut  y avoir  donné  lieu;  car  il 
fut  le  premier  empereur  de  sa  race.  Quoique  les  critiques  aient 
beaucoup  multiplié  les  conjectures  sur  ce  sujet,  la  plupart  ont 
fini  néanmoins  par  adopter  l’opinion  qui  place  Quinte-Curce 
sous  le  règne  de  Claude  (3).  Quelques-uns  abusant  des  argu- 
mens  négatifs  tirés  du  silence  absolu  de  l’antiquité  sur  cet  his- 
torien , ont  imaginé  de  le  faire  vivre  sous  Constantin  (4)  ou 
sous  Théodose-le-Grand  (5).  Ce  dernier  monta  sur  le  trône, 
l’an  579  de  J.-C.;  or  la  monarchie  des  Parthes  , dont  Quinte- 
Curce  parle  comme  existante  de  son  temps  (6),  avoit  été  détruite 
par  les  Perses,  i53  ans  auparavant  (7).  D’autres  écrivains  sup- 


(1)  Joseph.  Ant.  jud.  , L.  xix , C.  III. 
Sueton.  vit.  Claud.,  C.  x. 

(2)  Ger.  Voss.  de  Hist.  Lat. , L.  1 , C. 
xxviii , p.  146-152. 

(3)  Just.  Ziÿ?j/WadTacit.Ann.,  L.  xi , 
C.  xx.  Midi,  le  Tellier , Præf.  in  Curt. 
Tille  mont,  Hist.  des  Empereurs,  T.  i,  p. 
25i.  Dubos , Red.  crit.  sur  la  poe'sie,  se- 
condepartie,§  l’i.Tirabosdii,  Storia  délia 
litteratura  Italiana,  T.  il,  p.  149,  etc. 

(4)  Bagnolo  , délia  gente  Curzia  et 
dell’  età  di  Q.  Curzio,  etc...  Bonon.,  1741. 


Les  conjectures  frivoles  de  cet  écrivain 
ont  été  adoptées  par  M.  Crnze  dans  les 
prolégomènes  de  son  édition  de  Q.  Curce. 
Helmstad,  1795. 

(5)  Gasp.  Barlhii  not.  ad  Claudian.  l , 
in  Rulin.  27$. 

(6)  file,  (Alexander)  jani  Ecbatana 
pervenerat  caput  DIediœ  : urbern  hune 
iiunc  tenentParthi,  caque  œslivaagealibus 
sedes  est.  Quint.  Curt.,  L.  V,  C.  vin* 

(7)  L’an  226  de  J.-C.^,  Longuerue  , 
Annal.  Arsac.,  p.  53.  VL 

posent 
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posent  même  que  son  ouvrage  n’est  point  authentique,  et 
qu’il  a été  composé  par  quelque  faussaire  du  treizième  ou  du 
quatorzième  siècle.  En  vérité,  c’est  faire  à ces  siècles  bien  de 
l’honneur,  aux  dépens  du  goût  et  de  la  raison.  Mais,  pour  en 
revenir  aux  idées  absurdes  du  P.  Hardouin,  le  style,  me  dira- 
t-on  peut-être,  ne  décide  pas  toujours  de  l’àge  d’un  écrivain; 
Lactance  n’étoit-il  pas  disciple  d’Arnobe?  cependant,  quelle 
différence  entre  eux?  Muret  écrivoit  beaucoup  mieux  qu’Au- 
lu-Gelle,  et  ce  grammairien  lui  est  antérieur  de  quatorze  siècles. 
Nous  choisissons  les  exemples  les  plus  frappans  et  nous  ré- 
pondons que  Lactance  a préféré  Cicéron  à son  maître,  et  que 
Muret  a été  un  des  plus  habiles  copistes  des  Anciens  qui  aient 
existé  depuis  la  renaissance  des  lettres;  que  l’un  et  l’autre  sont 
de  simples  imitateurs,  et  que  Quinte-Curce  ne  l’est  point,  ou 
que  du  moins  nous  n’avons  plus  son  modèle.  Comme  Sénèque, 
il  a beaucoup  d’esprit,  mais  ce  n’est  pas  le  même  genre.  Tous 
deux  vécurent  au  temps  où  le  bon  goût  s’étoit  déjà  perdu,  et 
ils  prirent  celui  de  leur  siècle  (1).  L’un  et  l’autre  avoient  des 
défauts  agréables  et  capables  de  séduire.  Eu  applaudissant  à 
leurs  talens,  on  désireroit  néanmoins  qu’ils  eussent  été  guidés 
par  le  jugement  d’autrui  (2).  Quinte-Curce  ressemble  encore 
à Sénèque,  en  ce  qu’on  trouve  dans  son  ouvrage,  malgré  tous 
ses  défauts,  beaucoup  de  choses  dignes,  les  unes  d’approba- 
tion et  les  autres  d’admiration  ; il  suffit  d’y  apporter  du  dis- 
cernement : et  plût  à Dieu  qu’il  en  eût  eu  lui-même  (3)  ! 

Ces  grâces  propres  à tous  les  objets  et  qui  appartiennent 
exclusivement  aux  écrivains  classiques  et  originaux , ne 


(1)  ...  Ut  fuit  illi  viro  ingenium  amœ- 
num,  et  temporis  ejus  auribus  accommo- 
dalum.  Tacit.  Annal. , L.  xm  , C.  ni. 

(2)  V elles  euni  suo  ingenio  dixisse,  alié- 
na judicio.  Quintil.  Instit. , L.  x,  C.  I. 


(3)  Multa  enim , ut  dixi,  probanda  in 
eo , multa  etiam  admiranda  suai  ; eligere 
modo  curæ  sit,  quod  utinam  ipse  fecisset , 
Ibidem. 
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peuvent  être  refusées  à Quinte- Curce.  On  trouve  chez  lui 
des  métaphores  heureuses , des  expressions  pittoresques  et 
quelquefois  énergiques.  Il  a une  imagination  féconde  et  qui  ne 
manque  pas  de  chaleur  ; toujours  de  l’élégance  ou  du  brillant; 
enfin,  on  ne  peut  lui  refuser  un  coloris  assez  soutenu,  de  la 
noblesse  et  en  quelques  endroits  de  l’élévation  : voilà  ce  qui 
achève  de  caractériser  cet  auteur  plein  de  charmes.  Son  style 
n’est  point  décousu,  ou  plutôt  brisé,  comme  celui  de  Sénèque, 
que  Caligula  comparoît,  avec  raison,  à du  sable  sans  chaux. 
La  phrase  de  Quinte-Curce  est,  au  contraire,  nombreuse  et 
périodique.  Il  possède  l’art  difficile  des  transitions,  et  ne  né- 
glige jamais  la  liaison  des  idées;  mais  son  élocution  est  trop 
asiatique.  Quoiqu’il  soit  clair,  il  est  quelquefois  diffus.  Il  ne  sait 
pas  s’arrêter,  et  méconnoît  cette  juste  mesure  sans  laquelle,  dit 
Quintilien,  rien  n’est  louable  ni  salutaire  (1).  Son  abondance 
dégénère  en  un  luxe  qui  gâte  ses  tableaux.  Il  les  surcharge 
de  couleurs  trop  vives  ou  peu  naturelles.  Dans  quelques  en- 
droits il  brille  de  traits  moins  éclatans  que  semblables  aux  feux 
légers  que  certains  animalcules  répandent  dans  les  ténèbres  (2). 
Il  n’est  pas  exempt  de  toute  emphase,  et  se  permet  souvent 
des  hyperboles.  En  général,  sa  diction  est  trop  poétique,  et  les 
fleurs  y sont  répandues  avec  une  trop  grande  profusion,  a Rien 
» n’est  plus  agréable,  dit  Cicéron,  en  parlant  des  comrnen- 
))  taires  de  César,  qu’une  simple  et  noble  précision  dans  l’his- 
» toire  (5).  » Mais  le  bel  esprit,  la  regardant  comme  trop  nue, 
veut  l’habiller,  l’orner  de  broderie  et  la friser  (4).  Ce  qui  arrive 


(x)  Sed  et  copia  habet  modum , sine 
quo  nihil  nec  laudabile , nec  salutarc  est. 
Quintil. , L.  xii,  C.  x. 

(2)  Lucent  igitur  hæc  dira  solem , ut 
et  quœdarn  exigua  animalia  igniculi  vi~ 
dentur  in  tenebris.  Ibidem. 


(3)  Nihil  est  in  historia  pura  et  illustri 
brevitate  dulcius.  Cicer.  de  Clar.  orat.  , 

§ 75. 

(4)  Fénelon,  Lettre  à l’Académie  Fran- 
çaise sur  l’éloquence,  § viii. 
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à Quinte-Curce,  en  racontant  les  exploits  d’Alexandre;  c’est 
souvent  Hercule  paré  des  atours  de  sa  maîtresse. 

Une  éloquence  pleine  d’esprit  et  surchargée  d’ornemens, 
qui  s’embarrassoit  peu  de  toucher  ou  de  convaincre,  avoit 
passé  de  l’Asie  à Athènes.  Après  avoir,  comme  un  astre  mal- 
faisant, répandu  de  toute  part  la  contagion  (1),  elle  vint  à 
Rome,  et  séduisit  la  jeunesse  de  cette  ville.  Dès-lors  l’usage  des 
déclamations  fut  général,  et  acheva  de  corrompre  le  goût.  O11 
ne  prit  plus  de  plaisir  qu’au  vain  bruit  des  applaudissemens. 
De  là  naquit  l’amour  désordonné  des  amplifications;  on  enfla 
de  mille  pages  un  stérile  volume  (2).  Cette  décadence  des 
lettres,  qui  accompagne  toujours  la  perte  des  moeurs  (5),  ne 
se  fait  déjà  que  trop  sentir  dans  l’ouvrage  de  Quinte-Curce. 
On  y retrouve  l’élocution  asiatique,  et  ses  harangues  sentent 
quelquefois  le  déclamateur  : la  plupart  sont  trop  longues  et 
trop  étudiées  ; il  y blesse  les  convenances.  Darius  parle  en 
rhéteur  grec,  et  Philotas  a l’air  d’un  philosophe  stoïcien. 
Quinte-Curce  peint  néanmoins  avec  plus  de  vérité  les  moeurs 
anciennes  de  la  Grèce  dans  le  discours  de  Charidème  (4);  et 
on  reconnoît  sans  peine  la  manière  de  voir  et  de  penser  des 
Scythes,  dans  celui  qu’il  fait  prononcer  à leurs  députés  (5). 
Ce  dernier  morceau  est  peut-être  son  chef-d’œuvre,  quoiqu’il 
ne  s’y  soit  pas  assez  oublié.  Ce  qu’il  fait  dire  aux  différens  per- 
sonnages introduits  sur  la  scène,  manque  rarement  d’intérêt, 
et  ils  ont  quelquefois  du  pathétique  ; mais  l’esprit  gâte  tout. 
Quinte-Curce  aime  trop  le  sien  (6);  il  s’y  abandonne  dans  les 
descriptions,  qu’il  multiplie  sans  nécessité.  Ses  tableaux  de- 


(1)  ...  V élut  pestilenti  quodam  sidéré, 
adflavit.  Petron.  Satyr. , C.  i. 

(2)  Juven.,  Sat.  vu,  v.  98-101. 

(3)  Pseudo  Tacit . dial,  de  Orator. , C. 

XXVIII,  XXIX. 


(4)  Quint.  Curt.y  L.  ni,  C.  n. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  vn,  C.  vin. 

(6)  ...  Et  nimium  amator  ingenii  sui , 
comme  Quintilien  le  dit  d’Ovide,  Instit., 
L.  x , C.  1. 
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viennent  infidèles,  en  voulant  les  faire  brillans;  confus,  en 
cherchant  à les  rendre  riches.  Quinte -Curce  paroîl  n’avoir 
jamais  eu  l’idée  de  cette  vènustè , ou  beauté  simple  qui  rejette 
tout  ce  qui  est  superflu , comme  nuisant  essentiellement  à 
l’objet.  Que  de  détails  inutiles  surchargent  la  description 
du  cours  du  fleuve  Marsyas  (1),  et  celles  du  Pasitigris,  du 
Zioberis(2),  etc.  En  les  lisant,  on  se  rappelle  ces  vers  d’un 
grand  maître: 

Tout  doit  tendre  au  bon  sens;  mais  pour  y parvenir 

Le  chemin  est  glissant  et  pénible  à tenir  : 

Pour  peu  qu’on  s’en  écarte,  aussitôt  on  se  noie; 

La  raison  pour  marcher  n’a  souvent  qu’une  voie  (3). 

Voilà  ce  qu’on  méconnut  bientôt  à Rome;  on  s’y  tourmenta 
en  plus  d’une  manière  pour  se  frayer  de  nouvelles  voies  ; 
et  Sénèque  avec  sa  malheureuse  facilité  triompha  du  goût 
et  de  la  raison  (4).  On  abusa  de  tout,  et  le  style  sentencieux 
devint  une  sorte  d’épidémie  dont  Quinte-Curce  ne  put  se  pré- 
server. La  plupart  de  Ses  maximes  ont  cependant  le  mérite  de 
la  justesse  : elles  sont  exprimées  élégamment  et  assez  bien 
amenées;  mais  quelques-unes  ont  trop  de  subtilité  : d’autres 
sont  à peu  près  inutiles,  le  lecteur  les  faisant  de  lui -même. 
Peu  d’historiens,  depuis  Quinte-Curce,  ont  été  sobres  de 
réflexions  ; et  presque  tous  paroissent  avoir  ignoré  que  leur 
devoir  ne  consiste  qu’à  inspirer,  par  une  narration  pure,  la 


(1)  Quint.  Curt. , L.  iii,  C.  i. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  v,  C.  ni,  L.  vi, 
C.  iv. 

(3)  Boileau,  Art  poétique,  L.  1,  v.  q5- 
48. 

(4)  . . . Onines  vieil  infelix  L.  Annœi 


Senecœ  facilitas  ; dit  le  P.  Brotier,  dans 
son  supplément  au  xxxve.  Chap.  du  dial, 
sur  les  Orateurs,  attribué  à Tacite.  Ce  sa- 
vant n’y  fait  que  copier,  ou  plutôt  méta- 
phraser  le  jugement  de  Quintilien  sur  Sé- 
nèque. 
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plus  solide  morale,  sans  moraliser,  et  qu’ils  doivent  éviter  les 
sentences  comme  des  écueils,  dit  l’illustre  Fénélon  (1). 

L’élément  de  l’histoire  est  la  vérité,  et  il  11e  souffre  rien 
d’hétérogène.  Quinte-Curce  auroit  dû  s’en  convaincre  davan- 
tage. « Certes,  dit-il,  j’écris  plus  de  choses  que  je  n’en  crois, 
))  ne  pouvant  me  résoudre , ni  à affirmer  ce  que  je  regarde 
» comme  douteux,  ni  à supprimer  tout  ce  qu’on  m’a  trans- 
))  mis  (2).  ))  Ce  langage  étoit  celui  des  historiens  de  son  siècle, 
lorsqu’ils  vouloient  mentir  sans  se  compromettre  (3).  Au  sur- 
plus, cet  aveu  de  sa  part  montre  son  peu  de  discernement, 
et  combien  il  a négligé  les  règles  de  la  critique.  En  parlant  du 
danger  auquel  s’exposa  si  témérairement  Alexandre  dans  la 
ville  des  Oxydraques,  et  du  combat  qui  en  fut  la  suite,  Quinte- 
Curce  ajoute  : a Ptolémée,  qui  régna  depuis,  se  trouva  dans 
» cette  mêlée  , s’il  faut  en  croire  Clitarque  et  Timagène.  Mais 
» lui-même,  quoique  jaloux  de  sa  propre  gloire,  a écrit  qu’il 
w étoit  alors  absent,  ayant  été  détaché  pour  une  expédition 
))  particulière  : tant  a été  grande  l’insouciance,  ou,  ce  qui 
))  n’est  pas  un  moindre  vice,  la  crédulité  de  ceux  qui  ont 
» rassemblé  les  monumens  anciens  de  l’histoire  (4).  » Ce 
motif  auroit  dû  naturellement  engager  Quinte-Curce  à les 
examiner  ; mais  connoissant  les  sources , il  n’a  pas  pris  la 
peine  d’y  puiser,  et  s’est  presque  toujours  lié  au  récit  de 
Clitarque,  comme  on  le  verra  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 
Le  caractère  de  cet  auteur  avoit  beaucoup  de  rapport  avec  le 
sien;  l’un  et  l’autre  s’embarrassoient  moins  de  démêler  le  faux 
d’avec  le  vrai,  que  de  faire  briller  leur  esprit.  D’ailleurs  Quinte- 


Ci)  Lettre  à l’Académie  Française  sur 
l’éloquence,  S.  vin. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  ix , C.  r. 

(3)  . . . llli  (historici)  cum  multa  men- 
tiri  sunt  ad  arbitrium  suum,  unam  aliquam 


rem  nolunt  spondere  : sed  adjiciunt,  penes 
auctores  jides  erit.  Senec.  Quæst  nat. , L. 

IV,  C.  III. 

(4)  Quint.  Curt.,  L.  ix,  C.  v. 
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Curce  vivoit  dans  un  temps  où,  suivant  Sénèque,  les  histo- 
riens vouloient  acquérir  de  la  réputation  par  des  fables,  et 
réveiller  sans  cesse  l’attention  publique  par  du  merveilleux. 
Ils  connoissoient  le  goût  de  la  multitude  pour  le  mensonge  (1), 
et  Quinte- Curce  ne  s’est  que  trop  conformé  à leur  exemple. 
Il  aime  à raconter  des  faits  peu  croyables , et  surtout  à les 
accompagner  de  circonstances  pleines  d’exagérations,  et  quel- 
quefois hors  de  toute  vraisemblance.  Il  veut  jeter  dans  l’éton- 
nement, sur  le  compte  de  son  héros,  en  se  faisant  admirer 
lui-même.  On  ne  sauroit  donc  être  trop  en  garde  contre  les 
charmes  de  son  style  • et  aucun  écrivain  de  F Antiquité  ne  doit 
être  lu  avec  plus  de  précaution.  Son  ignorance  en  tactique  le 
rend  souvent  inintelligible  dans  le  récit  des  batailles,  où  il 
commet  encore  bien  des-  fautes  inexcusables.  Il  ne  parle  que 
d’une  manière  vague  et  obscure  des  saisons  dans  lesquelles 
sont  arrivés  les  différens  événemens  ; il  ne  fait  pas  mention 
des  années,  et  ne  les  désigne  même  pas  ( 2).  De  son  inexacti- 
tude naît  un  désordre  qui  empêche  de  bien  saisir  le  fil  de  la 
narration.  Il  s’embarrasse  encore  moins  de  la  géographie,  et 
son  ouvrage  fourmille  d’erreurs  sur  cette  matière  (5),  comme 


(x)  ...  Et  opus  suum  fieri populare  non 
pulant,  nisimendacio  adsperserint.  Senec. 
Quæst.  nat. , Xi.  vu,  C.  xvi. 

(2)  En  parlant  de  la  marche  d’Alexan- 
dre dans  l’intérieur  de  la  Perse  , après  la 
prise  de  Persépolis,  il  dit  que  cela  arriva 
sub  ipsum  vergiliarum  sidus , E.  vx,  C. 
XII.  Etoit-ce  au  lever  ou  au  coucher  des 
Pleïades  ; la  différence  est  néanmoins  re- 
marquable. Je  ne  cite  que  cet  exemple 
parmi  beaucoup  d’autres.  Vid.  Joan.  Cle- 
ric.  Ars  crit.,  T.  il,  p.  5o4- 

(3)  De  Curtio  non  laboramus , sœpe  in 
geo  graphie  is  aberrante.  Cellar.  Geogr.  an- 
tiq.,  T.  Il,  p.  3.  I/nmania  eliam  sunt  pec- 


cata,  quœ  in  eam  (geographiam)  admisit 
Curtius.  Cleric.  Ars  crit. , T.  il , p.  433. 
Geograpbiœ  nonnumjuam  et  historicœ  ra~ 
tiones  turbasse  ; parum  scienterin  prœliis 
describendis  fuisse  versatum  ; non  satis 
accurato  deleclu  vera  discrevisse  a falsis  ; 
speciosa  ma  gis , quam  certiora,  sectatum 
esse ; sententiarum  aculeos  affectasse  plus- 
culum  ; descriplionibus  quandoque  poëti- 
cos fores,  orationibus  declamatoriam  ad- 
spersisse.  Le  Tellier,  Præf.  edit.  Curt.  ad 
us.  Delph.  Il  faut  l’avouer  ; c’est  un  des 
éditeurs  cjui  ait  jugé  son  auteur  avec  plus 
d’impartialité. 
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nous  le  montrerons  dans  la  suite.  Il  paroît  meme  n’avoir  au- 
cune idée  de  l’astronomie , ou  du  moins  s’exprime-t-il  avec 
beaucoup  d’ambiguité  sur  les  notions  les  plus  communes  de 
cette  science  (1).  On  ne  peut  lui  refuser  d’avoir  rapporté  avec 
assez  de  fidélité  des  détails  précieux  sur  les  moeurs,  les  usages, 
les  lois  même  des  Macédoniens;  mais  il  oublie  bien  des  évé- 
nemens,  ou  en  néglige  quelquefois  les  particularités  les  plus 
essentielles  (2). 

Malgré  ces  fautes  et  ces  omissions.  Quinte -Curce  n’est 
point  un  historien  aussi  méprisable  que  quelques  critiques 
ont  cherché  à le  persuader.  L’idée  qu’il  donne  d’Alexandre 
est  parfaitement  juste  : « Ce  n’est  jamais  le  parti  le  plus  sage 
» qu’il  lui  fait  prendre,  c’est  toujours  le  plus  héroïque  et  le 
» plus  hasardeux  : le  péril  a des  charmes  pour  lui  ; ce  n’est 
» pas  les  conquêtes  qu’il  aime,  c’est  la  gloire  de  conquérir  ». 
Voilà  certainement  le  caractère  de  ce  prince  : pourquoi 
blâmer  Quinte  - Curce  de  nous  l’avoir  tracé?  On  l’accuse 
encore  d’avoir  fait  son  héros  plus  aventurier  qu’ambitieux, 
et  « donné  par  là  sujet  de  douter  si  c’est  un  roman  ou  une 
» histoire  qu’il  nous  a laissée,  la  vraisemblance  n’y  étant  pas 
» assez  ménagée  (3).  » Alexandre  étoit  capable  de  concevoir 
et  d’exécuter  les  desseins  les  plus  extraordinaires.  Il  avoit  le 
génie  des  grandes  choses  et  cette  force  d’ame  qui  rend  tout 
possible.  Il  sort  absolument  de  la  classe  ordinaire;  et  rien  de 
ce  qu’on  raconte  de  lui  n’est  douteux,  que  ce  qui  arrive  au 
commun  des  hommes.  On  ne  doit  pas  le  juger  par  deux  ou 
trois  actions,  où  il  s’oublia  au  point  de  prendre  une  témérité 
aussi  ridicule  qu’inutile,  pour  de  la  bravoure.  Quand  on  est 

(1)  Vid.  Quint.  Curt. , L.  ix  , C.  x.  (2)  Freinshem , not.  in  lib.  ix,  C.  1. 

Rem.  de  M.  Dupuy,  Acad,  des  Inscr. , (3)  îiapin,  Reflexions  sur  l’histoire,  § 

Hist.,  T.  xxix , p.  324.  xxv. 
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avide  de  gloire,  les  méprises  sont  aisées,  et  on  change  de  rôle 
sans  s’en  apercevoir.  D’ailleurs,  si  Quinte-Curce  paroît  quel- 
quefois susceptible  d’enthousiasme,  on  doit  le  lui  pardonner. 
« Comme  son  illusion  sur  son  héros  étoit  sans  intérêt,  elle  est 
» exempte  de  bassesse,  dit  très-bien  un  écrivain  moderne  (1).  » 
Mais  nous  ne  l’approuvons  pas  lorsqu’il  ajoute  que  Quinte- 
Curce  a manqué  de  philosophie,  et  non  pas  de  sincérité.  Le 
A^rai  philosophe  dispense  avec  justice  le  blâme  et  la  louange; 
il  n’excuse  ni  ne  dissimule  aucune  action  véritablement  con- 
damnable au  tribunal  de  la  postérité.  Quinte-Curce  a rarement 
méconnu  ces  devoirs;  et,  pour  sa  justification,  on  peut  en 
citer  plus  d’un  exemple.  Il  nous  représente  Alexandre,  après 
la  bataille  d’Arbèle,  comme  un  homme  livré  à la  volupté,  et 
qui  n’ayant  pu  être  Auiincu  par  les  armes  des  Perses,  fut  sub- 
jugué par  leurs  vices,  passant  les  nuits  en  festins,  avec  une 
troupe  de  courtisanes.  Selon  lui,  ce  prince  mérita  d’abord  la 
haine  des  Macédoniens  par  son  changement  de  moeurs,  et  les 
corrompit  ensuite  par  sa  propre  dépravation  (2).  Après  avoir 
parlé  de  la  conduite  généreuse  et  pleine  de  sagesse  qu’ Ale- 
xandre tint  à l’égard  de  la  famille  de  Darius,  le  même  histo- 
rien ajoute  : a S’il  avoit  pu  conserver  cette  modération  jusqu’à 
» la  fin  de  ses  jours,  je  l’aurois  estimé  bien  plus  heureux  qu’il 
))  ne  parut  l’être  lorsqu’il  cherchoit  à imiter  le  triomphe  de 
))  Bacchus,  ayant  parcouru  en  vainqueur  toutes  les  contrées 
))  occupées  par  différens  peuples,  depuis  l’Hellespont  jusqu’à 
))  l’Océan  : certes  il  auroit  vaincu  l’orgueil  et  la  colère,  vices 
» qu’il  ne  put  réprimer;  il  n’auroit  pas  égorgé  ses  amis  au 
» milieu  des  festins;  enfin,  il  auroit  craint  de  mettre  à mort, 
)>  sans  les  entendre,  ces  illustres  capitaines  qui  avoient  triomphé 

(1)  Marmontel , Dict.  encycl.,  art.  His-  (2)  Quint.  Curt. , L.  VI , C.  11. 

toire. 


avec 
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» avec  lui  de  tant  de  nations  (1).  » Quinte-Curce  ne  manque 
jamais  de  témoigner  son  horreur  pour  les  cruautés  d’Alexan- 
dre; il  n’en  oublie  aucune  : il  a meme  conservé  la  mémoire 
de  plusieurs  meurtres  particuliers  dont  ce  prince  se  souilla, 
et  que  ses  autres  historiens  ont  passé  sous  silence.  Il  finit  la 
description  de  sa  marche  bachique,  au  retour  des  Indes,  par 
ces  mots  dignes  de  remarque  : « A sa  suite  étoit  un  bourreau, 

» ayant  donné  ordre  d’exécuter  le  satrape  Aspates  : 

» tant  il  est  vrai  que  la  cruauté  n’est  pas  incompatible  avec  la 
))  volupté,  ni  la  volupté  avec  la  cruauté  (2)!  » Ensuite  il 
démontre  l’innocence  d’Orsines,  victime  des  vengeances  de 
Bagoas.  Cet  eunuque  profita  de  l’infâme  passion  qu’il  avoit 
inspirée  à Alexandre  pour  perdre  le  dernier  satrape,  « Dans 
» le  même  temps , on  fit  mourir  Phradates , soupçonné  d’avoir 
» aspiré  au  trône.  Alexandre  étoit  aussi  empressé  de  con- 
» damner  les  hommes  prévenus  seulement  de  crime,  que  de 
» prêter  l’oreille  à la  calomnie  : tant  la  prospérité  est  capable 
» de  changer  le  naturel,  et  tant  il  est  rare  d’être  assez  en  garde 
» contre  ses  propres  succès  ! » Après  avoir  absous  des  crimi- 
nels, Alexandre  finit,  ajoute  Quinte-Curce,  par  dégénérer  en- 
tièrement de  ce  qu’il  avoit  été.  Contre  son  inclination  et  au  gré 
d’un  prostitué  ( Bagoas)  , il  donnoit  aux  uns  des  royaumes  et 
ôtoit  aux  autres  la  vie  (3).  Les  traits  de  cette  espèce  ne  sont 
pas  les  seuls,  et  tout  concourt  à démontrer  jusqu’à  l’évidence 
que  Quinte-Curce  n’est  point,  comme  on  le  pense  assez  gé- 
néralement, un  panégyriste  d’Alexandre;  qu’il  n’a  ni  déguisé 
ses  vices,  ni  caché  ses  crimes;  et  qu’au  contraire  il  en  est 
souvent  le  rigide  censeur.  Par  le  ton  de  déclamateur  qu’il  prend 
quelquefois,  il  paroît  même  invectiver  contre  ce  prince  : en  un 

(1)  Quint.  Curt. , L.  III,  C.  xn.  (3)  Quint.  Curt.,  L.  X,  C.  I. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  ix,  C.  x. 
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mot,  aucun  historien  ne  l’a  moins  épargné  que  lui.  Si,  malgré 
cela,  il  résulte  de  tout  son  récit  une  haute  idée  du  héros  ma- 
cédonien, à peu  près  conforme  au  portrait  qu’il  en  a tracé, 
cette  idée  n’est  ni  fausse  ni  exagérée,  et  elle  ne  peut  attirer 
aucun  reproche  à Quinte-Curce. 

Qu’on  ne  soit  donc  pas  surpris  du  succès  de  cet  historien. 
Son  ouvrage  a eu  près  de  cent  éditions,  et  un  grand  nombre 
de  traductions,  en  toutes  les  langues  de  l’Europe,  avant  et 
après  la  découverte  de  l’imprimerie  ( 1 ).  Malheureusement 
nous  en  avons  perdu  les  deux  premiers  livres;  et  on  trouve 
bien  des  lacunes  dans  les  autres,  surtout  dans  le  dernier.  Quel- 
ques écrivains  ont  voulu  réparer  ces  injures  du  temps  ; mais 
personne  ne  l’a  fait  avec  plus  de  soin  que  Freinshémius.  Il  a 
rassemblé  tout  ce  qui  concerne  les  premières  années  d’Ale- 
xandre, et  n’a  oublié  aucun  des  traits  qui  peuvent  caractériser 
ce  prince.  Par  tout  il  insère,  avec  autant  de  fidélité  que  d’in- 
telligence, les  mots  et  les  choses  qu’il  présume  manquer  à son 
original.  Cela  ne  suffit  pas  ; il  auroit  fallu  encore  être  assuré  si 
Quinte-Curce  auroit  dit  et  pensé  de  même;  difficulté  insur- 
montable, écueil  où  la  science  et  tous  les  talens  des  faiseurs  de 
supplémens  viennent  échouer.  Vainement  s’est-on  pénétré  de 


(i)  Une  des  plus  remarquables  est  celle 
que  Vasquez  de  Lucène,  portugais,  pré- 
senta  à Charles  le  Téméraire,  duc  de  Bour- 
gogne. Elle  a été  faite  sur  de  bons  manus- 
crits. L’auteur  a rempli  les  lacunes  du 
texte,  au  moyen  de  Justin  et  de  Paul- 
Orose.  Il  entreprit  cette  traduction  fran- 
çaise pour  dissiper  toutes  les  fables  qu’on 
se  plaisoit  à répandre  sur  Alexandre.  Vas- 
quez ne  manque  ni  d’esprit  ni  de  juge- 
ment; il  commence  sa  préface  en  ces  ter- 
mes : « Regardant  les  discors  et  infélicités 
» des  seigneuries  et  royaulmes , et  voulant 
» monstrer  que  en  leurs  maleuretés  à tort 


» se  excusent  les  roys  sur  fauste  de  bon 
» peuple , le  peuple  sur  fauste  de  bons 
» roys , et  tous  deux  sur  la  voulêté  de 
» Dieu,  je  treuve  que  la  divine  provi- 
» dence  pourvoit  tousjours  et  assortit  tous 
» roys  de  tels  peuples , et  tels  peuples  de 
» tels  roys  ; et  que  la  fortune  n’y  fait  rien.  » 
La  traduction  de  Vasquez  de  Lucène  a 
été  imprimée,  à Paris,  en  i5o3,  mais 
d’une  manière  peu  correcte;  et  il  faut  né- 
cessairement avoir  recours  au  manuscrit 
original,  conservé  à la  Bibliothèque  na- 
tionale, et  le  même  qui  avoit  été  présenté 
à Charles  le  Téméraire. 
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l’esprit  d’un  auteur;  vainement  s’est- on  familiarisé  avec  son 
style,  jamais  il  n’est  possible  de  le  bien  suppléer  et  même  d’en 
approcher  au  point  de  faire  la  moindre  illusion.  Un  membre 
postiche  ne  remplace  point  celui  qui  étoit  plein  de  chaleur  et 
de  vie  ; enfin , les  morts  ne  se  ressuscitent  ni  en  tout  ni  en 
partie.  Les  grâces  sont  d’ailleurs  inimitables  ; et  la  plume  de 
Freinshémius  n’a  pas  reproduit  celles  de  Quinte-Curce;  il  n’en 
a ni  la  facilité  ni  l’abondance.  Ses  deux  premiers  livres  sont 
surchargés  de  faits  qui  ne  sont  pas  suffisamment  liés  entre 
eux,  et  manquent  de  développement.  Il  y en  a certainement 
plusieurs  que  Quinte-Curce  n’auroit  point  rapportés  ; tel  est 
le  voyage  d’Alexandre  à Jérusalem,  emprunté  de  Josephe,  et 
qui  se  trouve  encore  déplacé  par  un  anachronisme  inexcusa- 
ble (1).  Freinshémius  n’a  pas  moins  tort  de  faire  dire  à Quin- 
te-Curce qu’il  a pris  principalement  pour  guides  Plolémée  et 
Aristobule;  cela  est  faux,  et  ne  convenoit  qu’à  Arrien. 

L’âge  de  Trogue- Pompée  n’est  point  un  problème  : sa  fa- 
mille étoit  originaire  du  pays  des  Vocontiens,  dans  la  Gaule 
Narbonoise.  Son  aïeul  servit  dans  la  guerre  contre  Sertorius, 
sous  Pompée , qui  lui  obtint  le  droit  de  cité  ; et  son  père 
combattit  avec  César,  fut  son  secrétaire,  et  jouit  de  toute  sa 
confiance  (2).  Le  fils,  celui  dont  nous  parlons,  a donc  vécu 
pendant  le  règne  d’Auguste.  Il  paroît  avoir  eu  des  connois- 
sances  aussi  étendues  que  celles  de  Varron;  mais  il  l’empor- 
toit  sur  lui  dans  l’art  d’écrire.  Les  talens  de  Trogue-Pompée, 
et  sa  belle  élocution  (3),  l’ont  mis  au  nombre  des  auteurs  les 


(1)  Suplem.  Curt.,  L.  n,  C.  xr. 

(2)  In  postremo  libro,  Trogus  majores 
suos  a V ocontiis  originem  ducere , avum 
suum  Troguni  Pompeium,  Sertoriano  bel- 
lo , civitatem  a Cn.  Pompeio  perce  pisse 
dicit  : palruum  Mithridatico  bello  turmas 


equitum  sub  eodem  Pompeio  duxisse,  pa- 
trem  quoque  sub  Caio  Cœsare  militasse  ; 
epistolarumque  et  legationum , simul  an- 
nuli  curam  liabuisse.  Justin.,  L.  xliii  , 
C.  v. 

(3)  ...  Vir priscce  eloquentiœ  Trogus 
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plus  illustres  de  Rome  ; et  on  Ta  placé , comme  historien , 
à côté  de  Salluste  et  de  Tacite  ( 1 ).  Il  entreprit  de  composer 
l’histoire  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  nations,  suivant 
l’ordre  des  temps  ; ce  qu’il  exécuta  avec  autant  de  succès  que 
de  courage  (2),  en  quarante-quatre  livres,  dont  il  ne  nous 
reste  que  les  sommaires  (3).  Elle  commençoit  au  règne  de 
Ninus,  et  finissoit  à la  paix  glorieuse  conclue  par  Auguste  avec 
les  Parthes  ; ce  qui  renfermoit  plus  de  deux  mille  ans.  Tite- 
Live  n’avoit  guère  poussé  la  sienne  au  delà  de  cette  dernière 
époque  (4);  et  Trogue-Pompée  n’écrivit  qu’après  lui  (5)  : il 
paroît  avoir  eu  dessein  de  le  suppléer,  en  quelque  sorte,  en 
faisant  connoître  aux  Romains  l’origine  et  l’histoire  des  peu- 
ples qui  leur  étoient  alors  soumis,  ou  avec  lesquels  ils  avoient 
été  en  guerre.  Il  entroit  encore  dans  des  détails  curieux  sur 
toutes  les  productions  et  l’histoire  naturelle  des  différentes 
contrées  de  la  terre  (6).  Son  érudition  étoit  variée  et  employée 
de  manière  qu’elle  ne  nuisoit  point  à l’intérêt  général,  et  ne 
coupoit  pas  trop  le  fil  de  la  narration.  A l’exemple  de  Théo- 
poinpe,  l’auteur  avoit  donné  à son  ouvrage  le  nom  de  Phi- 
lippiques  : on  ne  peut  en  deviner  la  raison;  mais  il  est  assez 
probable  que  dans  ses  dix  premiers  livres,  il  avoit  beaucoup 
profité  des  recherches  de  cet  ancien  historien. 


Pompeius. . . Just.  Præf. 

(1)  Vopisc.  vit.  Aurelian.  Hist.  Aug. 
script. , T.  u , p.  418. 

(2)  Nonne  nobis  Pompeius , Hereulea 
audacia  orbem  teirarum  adgressus,  videri 
débet  : cujus  libris  omnium  seculorum , 
regum  nationum,  populorumque  res  gestœ 
continentur?  Just.  Præf. 

(3)  Ces  sommaires  précieux  étoient 
remplis  de  fautes  dans  les  noms  propres, 
que  le  savant  abbé  de  Longuerue  a très- 
bien  corrigées. 


(4)  Cette  paix  conclue  avec  les  Parthes 
étoit  dans  le  cxxxix6.  livre  de  Tite-Live, 
le  CXLe. , qui  est  le  dernier,  renfermoit 
seulement  la  campagne  de  Drusus  en  Ger- 
manie, sa  mort,  et  les  honneurs  funèbres 
qu’on  lui  rendit  à Rome , suivant  {'Epi- 
tome  de  ce  livre,  dit  à Florus. 

(5)  Justin.,  L.  xviii,  C.  iii.  Voyez 
le  passage  rapporté  ci-après. 

(6)  Plin. , L.  vu,  C.  ni,  L.  x,  C. 
xxxiii,  L.  xi,  C.  xxxix,  etc. 
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Nous  serions  forcés  de  nous  contenter  de  ces  foibles  notions 
sur  l’ouvrage  important  de  Trogue-Pompée,  si  un  de  ces 
hommes  pleins  de  vanité  et  de  suffisance,  tels  qu’on  les  ren- 
contre en  foule  dans  les  grandes  villes , qui , voulant  devenir 
auteur  presque  sans  peine  et  aux  dépens  d’autrui,  n’eût  pas 
pensé  à l’abréger.  On  imagine  bien  que  je  veux  parler  ici  de 
Justin  (1),  qui,  profitant  du  repos  dont  il  jouissoit  à Rome, 
s’amusa  à retrancher  de  l’histoire  de  Trogue-Pompée  tout  ce 
qu’il  croyoit  ne  devoir  pas  plaire  aux  gens  oisifs  et  superficiels 
comme  lui,  et  tous  les  faits  qui,  d’après  sa  façon  de  penser, 
ne  pouvoient  servir  d’exemple  (2)  à la  postérité  ou  à ses  con- 
temporains. Toute  recherche  concernant  l’origine  des  nations 
est,  pour  l’ordinaire,  supprimée  par  Justin  ; il  épargne  encore 
moins  les  détails  d’histoire  naturelle.  Il  y a même  des  livres 
qui  sont  réduits  à deux  ou  trois  pages,  quoiqu’ils  fussent  assez 
longs  et  pleins  de  choses  intéressantes  dans  l’original.  Nous 
en  citerons,  pour  exemple,  le  dixième  et  le  onzième.  Le  temps 
peut  s’en  reposer  sur  les  abréviateurs  ; jamais  leur  faulx  11’a 
étéplus  meurtrière  et  dirigée  si  maladroitement.  Justin  adressa 
son  prétendu  ouvrage  à l’empereur  Marc-Antonin,  qui,  sans 
doute,  ne  lui  sut  pas  mauvais  gré  d’une  pareille  mutilation; 
caries  souverains  préfèrent,  pour  l’ordinaire,  les  abrégés  aux 
originaux,  qu’ils  ne  peuvent  souvent  lire,  faute  de  loisir.  On 
ne  peut  guère  douter  que  Justin  n’ait  emprunté  bien  des  mots, 
et  copié  même  des  phrases  entières  de  Trogue-Pompée  : aussi 
son  style  est  pur,  élégant,  et  vaut  mieux,  en  général,  que 
celui  de  la  plupart  des  écrivains  de  son  siècle.  Justin  semble 

(1)  Vid.  Ger.  Foss.  de  Hist.  Lat. , L.  cendi  voluptate  jucunda , nec  exemple 

1,  C.  xxxii,  p.  i55.  Fabric.  Bibl.  latin.,  erant  necessaria , breve  veluti florum  cor- 
h.  in  , C.  ni , etc.  pusculum  feci,  etc.. . Just.  Præf. 

(2)  . . Et  omissis  his , quœ  nec  cognos- 
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mépriser  la  chronologie,  confondant  presque  tous  les  temps; 
« et  il  se  fait  son  procès  à lui-même,  en  relevant  l’ordre  et  la 
» méthode  de  son  original.  Est-il  possible  d’ailleurs  que  l’abré- 
» viateur  d’une  histoire  universelle,  qualifie  son  abrégé  un 

» petit  recueil  de  fleurs  ? Cet  auteur  n’est,  à le  bien  apprécier, 

» qu’un  copiste  qui  a réduit  un  original  et  qui  n’a  suivi  que 
» son  modèle  : aussi  a-t-on  traité  quelques-uns  de  ces  écrivains 
» de  vers  rongeurs  de  l’Histoire,  qui  ne  nous  en  ont  laissé  que 
» des  lambeaux  ( î ).  » 

Quelque  sévère  que  puisse  paroître  ce  jugement,  il  n’est 
pas  cependant  injuste.  Trogue- Pompée  a été  trop  maltraité 
par  son  abréviateur,  pour  que  celui-ci  mérite  de  l’indulgence. 
Plus  on  étudie  Justin,  plus  on  se  persuade  qu’il  n’a  fait  autre 
chose  que  de  supprimer  les  liaisons  et  les  transitions  par  les- 
quelles Trogue  avoit  uni  toutes  les  parties  de  son  ouvrage. 
La  meilleure  preuve  qui  en  ait  été  donnée,  c’est  qu’on  ren- 
contre quelquefois  dans  Justin  de  trop  belles  choses  pour 
qu’elles  lui  appartiennent  (2);  et  011  peut  en  citer  pour  exemple 
le  parallèle  de  Philippe  et  d’Alexandre.  Il  nous  paroît  avoir 
été  tiré  presque  mot  à mot  de  Trogue-Pompée,  qui  en  aura 
emprunté  les  principaux  traits  de  Théopompe  ( 3 ).  a Ces  deux 


(1)  Henault , Mémoire  sur  les  abrégés 
chronologiques  , Acad,  des  Inscr.  , T. 
xxviii  , p.  612.  Bolingbroke  ne  traite  pas 
mieux  les  abréviateurs.  Selon  lui,  ils  sont 
d’une  classe  inférieure  aux  traducteurs. 
« Le  livre  d'histoire,  ajoute-t-il,  qui  a 
» besoin  d’être  abrégé,  ne  mérite  pas  d’ê- 
» tre  lu  ; ces  sortes  d’écrivains  ont  causé 
» autrefois  un  dommage  infini  en  substi- 
» tuant  le  plus  souvent  un  mauvais  livra 
» à la  place  d’un  bon , etc.  » Ve.  lettre  sur 
l’Histoire. 

(2)  Mablj , de  la  manière  d’écrire  l’his- 


toire , p.  117. 

. . K«/  @tozri)fizr>t , tï  iyxa- 

ftiov  y ’aa ei-avJ'pa.  Theon.  Progymn. , 

C.  II.  Théopompe  n’a  pu  faire  l’éloge  de 
Philippe  et  d’Alexandre  qu’en  les  compa- 
rant l’un  à l’autre , et  en  introduisant  sur 
la  scène  Alexandre  par  une  sorte  de  pro- 
sopopée.  Aussi  Théon  cite-t-il  cet  éloge 
comme  un  exemple  de  cette  ligure  ora- 
toire. Au  reste , le  parallèle  prête  beau- 
coup à l’antithèse , pour  laquelle  Théo- 
pompe avoit  un  goût  particulier.  Demeir. 
de  Elocut. , C.  ccl. 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  119 


» princes,  dit-il,  triomphèrent  également  de  leurs  ennemis, 
» mais  d’une  manière  différente;  l’un  employoit  la  force  ou- 
» verte,  et  l’autre,  l’artifice.  L’un  se  félicitoit  quand  il  avoit 
» trompé  ses  ennemis  ; l’autre,  lorsqu’il  les  avoit  vaincus.  Phi- 
» lippe  étoit  plus  avisé,  et  Alexandre  plus  magnanime.  Le 
» père  savoit  dissimuler  sa  colère,  quelquefois  aussi  la  sur- 
))  monter;  le  fils,  dans  les  accès  de  la  sienne,  ne  connoissoit  ni 
w bornes  ni  délais  à sa  vengeance  : tous  deux  aimoient  trop  le 
» vin;  mais  l’ivresse  avoit  en  eux  des  effets  différens.  L’usage 
» du  père  étoit,  au  sortir  du  repas,  d’aller  chercher  l’ennemi, 
» de  le  combattre,  et  de  s’exposer  témérairement  au  péril. 
))  Alexandre  sévissoit  non  contre  ses  ennemis,  mais  contre 
» ses  propres  sujets.  C’est  pourquoi  Philippe  revint  souvent 
x>  du  combat  couvert  de  blessures  ; et  son  fils  sortit  plus  d’une 
))  fois  du  festin  souillé  du  sang  de  ses  amis.  Ceux  de  Philippe 
» ne  partageoient  pas  son  pouvoir;  et  ceux  d’Alexandre  sen- 
))  toient  tout  le  poids  du  sien.  Le  père  préféroit  d’être  aimé, 
» et  le  fils  vouloit  être  craint.  Ils  cultivoient  tous  deux  les 
))  lettres;  mais  Philippe  par  politique  , et  Alexandre  par  goût. 
))  Le  premier  affectoit,  soit  dans  ses  discours,  soit  dans  ses 
))  actions,  d’être  plus  modéré;  l’autre  l’étoit  réellement  da- 
» vantage , et  mettoit  dans  sa  clémence  plus  de  promptitude 
))  et  de  bonne  foi.  Le  père  étoit  frugal  ; le  fils  se  livra  plus  à la 
))  débauche.  C’est  avec  ces  moyens  divers  que  Philippe  jeta 
» les  fondemens  de  l’empire  du  monde,  et  qu’ Alexandre  eut 
» la  gloire  d’achever  ce  grand  ouvrage  ( 1).  » 


(1)  Justin.,  L.  ix,  C.  vin.  Ce  parallèle 
est  depuis  long -temps  célèbre  : Jean  de 
Saresbery,  en  l’insérant  dans  son  ouvrage 
( Polycratic.,  L.  v,  C.  xn  ),  y ajouta 
quelques  phrases  qui  n’en  font  pas  certai- 
nement partie,  et  que  je  crois  inutile  de 


rapporter  ici.  Tourreil  a fait  aussi  une 
comparaison  de  Philippe  et  d’Alexandre  , 
qui  mérite  d’être  lue.  Il  la  termine  en  ces 
termes  : « On  peut  donc  dire  de  ces  deux 
» princes , qu’ils  étoient  nés  précisément 
» pour  ce  qu’ils  ont  fait;  que  l’exécution  de 
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Dans  ce  parallèle,  tout  n’est  pas  également  juste,  ni  appli- 
cable aux  diverses  époques  de  la  vie  des  deux  princes  qui  en 
sont  l’objet;  mais  il  n’en  donne  pas  moins  une  grande  idée  des 
talens  de  Trogue-Pompée.  Ce  qui  regarde  la  mort  et  le  carac- 
tère d’Epaminondas,  l’état  du  jeune  Denys  à Corinthe,  la  des- 
cription de  Delphes,  etc.,  me  paroît  encore  copié  de  cet  au- 
teur assez  littéralement.  Justin  avoue  lui  devoir  toute  entière 
la  harangue  de  Mithridate  à ses  soldats,  pour  les  encourager 
contre  les  Romains.  Elle  est  indirecte;  car  Trogue-Pompée 
blàmoit  Salluste  et  Tite-Live  d’avoir  employé  les  harangues 
directes  (1).  Ce  discours,  sans  être  trop  long,  fait  néanmoins 
bien  connoîLre  le  style  et  la  manière  du  premier  de  ces  histo- 
riens, et  augmente  nos  regrets  sur  la  perte  de  son  ouvrage. 
Tous  les  autres  discours  rapportés  par  Justin  ne  sont  que  des 
fragmens  de  ceux  de  Trogue-Pompée.  Il  paroît  même  en  avoir 
copié  les  plus  courts  en  entier,  surtout  celui  d’Agathocle,  au 
moment  de  son  débarquement  en  Afrique.  Justin  a beaucoup 
abrégé  les  portraits  d’Alexandre  et  d’Annibal.  Celui-ci  étoit  re- 
marquable par  les  traits  d’impartialité  (2)  qu’on  ne  trouvoitpas 
ordinairement  chez  les  écrivains  latins,  surtout  chez  Tite-Live. 
L’autre  étoit  peu  exact,  mais  écrit  avec  beaucoup  de  noblesse. 
Le  tableau  des  premiers  troubles  qui  suivirent  la  mort  du 
conquérant  macédonien  (1),  les  détails  de  celle  de  Darius,  sont 
aussi  transcrits,  à peu  de  chose  près,  de  Trogue-Pompée.  Ces 


» leurs  projets  ambitieux  demandoit  ab- 
» solument  deux  sortes  de  héros;  et  qu’au- 
» tant  qu’ils  différent  de  leurs  caractères , 
» autant  se  ressemblent-ils  dans  leur  cons- 
» tance  à soutenir  chacun  le  sien.  Voilà, 
» si  je  ne  me  trompe , la  seule  conformité 
» qui  se  rencontre  entre  deux  conquérans 
» d’ailleurs  si  dissemblables.  » Prcf.  Hist. 
$ur  les  Philipp.  œuv. , T.  i , p.  21g. 


(1)  Quam  orationem  dignam  duxi,  eu - 
jus  exemplum  brevitaii  liujus  operis  inse- 
rerem,  quam  obliquam  Pompeius  Trogus 
exposuit  : quoniam  in  Livio  et  in  Sallus - 
tio  repreliendit , quod  conciones  directas, 
pro  sua  oratione  operi  suo  inserendo , his- 
toriée modum  excesserint.  Justin.  , L. 
xxxviii  , C.  III. 

(2)  Justin.,  L.  xxxil,  C.  iv. 

détails 
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détails  se  lisent  à la  fin  du  onzième  livre,  qui,  ainsi  que  le 
douzième,  est  entièrement  consacré  à l’histoire  d’Alexandre. 
Tous  les  deux  offrent  plus  d’un  indice  qu’ils  ont  été  tirés,  en 
grande  partie,  de  Clitarque,  la  véritable  source  des  récits  de 
Diodore  de  Sicile,  de  Quinte-Curce  et  de  Trogue-Pompée.  C'J 

L’ouvrage  de  ce  dernier  existoit  encore  en  Italie  ( 1 ),  lors- 
qu’en  Afrique  (2)  et  dans  l’Orient  (5)  011  n’avoit  plus  que  celui 
de  son  abréviateur,  Paul  Orose,  qui  s’en  servit  pour  composer 
son  histoire,  au  commencement  du  cinquième  siècle.  Attila 
avoit  alors  porté  un  coup  mortel  à l’empire  romain,  qui  alloit 
toujours  de  plus  en  plus  s’enfonçant  dans  un  abyme  de  calami- 
tés. Le  préfet  Symmaque  osa  les  attribuer  à l’abandon  de  l’an- 
cien culte,  et  au  mépris  dans  lequel  tomboit  le  polythéisme. 
Non  contens  de  la  réponse  que  S.  Ambroise  lui  fit,  S.  Augus- 
tin, Paul  Orose  et  Salvien,  entreprirent  d’expliquer  la  cause 
de  ces  malheurs  et  de  justifier  le  christianisme.  Disciple  de  S. 
Jérôme  et  de  S.  Augustin,  Paul  Orose  (4),  prêtre  espagnol  de 
la  Tarraconèse,  résolut,  par  le  conseil  de  ce  dernier,  d’écrire 
une  histoire  universelle  sur  un  plan  nouveau.  Il  consistoit  à 
rassembler  tous  les  titres  de  la  misère  humaine  (5),  et  d’en 

Qj 


(1  y'Servius , in  Virg.  Æneid. , L.  iii, 
v.  107,  L.  iv,  v.  37,  L.  vi,  v.  783. 

(2)  S.  Augustin,  de  Civit.  Dei,  L.  IV, 
C.  vi. 

(3)  S.  Jérôme  cite  Trogue-Pompée  et 
Justin  (in  Daniel.,  C.  i , T.  iii  op.,  p. 
IO74,  ed.  Betied.  ) Il  n’auroit  pas  parlé 
du  dernier,  s’il  avoit  eu  le  premier  entre 
les  mains. 

(4)  Vid.  Gennad.  de  script.  Eccles. , 
C.  xxxix.  Ger.  Voss.  de  Histor.  Latin., 
L.  11,  C.  xiv,  p.  216.  Tïllemont,  Mém. 
pour  servir  à l’hist.  ecclés. , T.  xill , p. 
698. 

(5)  L’ouvrage  de  Paul  Orose  a Jiour 


titre , dans  quelques  manuscrits  : De  cla- 
dibus  et  miseriis  mundi.  — De  tolius  mundi 
ealamitalibus.  (Vid.  Havercamp.  Præf.  ) 
Dans  d autres  on  lit  Horniesta , mot  sur 
lequel  on  a hasardé  bien  des  conjectures 
(Fabric.  Bibl.  Latin.,  L.  iv,  C.  ni);  et 
dans  une  scholie  d’un  Ms.  de  la  Bibl.  nat., 
N°.  4871 , on  l’explique  eu  ces  termes  : 
Id  est  miserarium  christiani  temporis.  Un 
savant  moderne  , V^rithosius , a trouvé 
Oratio  mœsta  mundi  dans  Ormesta,  ou 
Hormesta  (inRelat.  Duisburg. , 1762, 
N°.  47).  La  plupart  des  manuscrits  que 
j’ai  consultés,  portent  Pauli  Orosii  histo- 
ria  contra  accusatores  christianorum , ou 

l6 
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offrir  un  résultat  aussi  vrai  qu’affligeant.  De  tout  temps,  selon 
lui , le  monde  avoit  été  le  théâtre  des  guerres  les  plus  san- 
glantes et  des  calamités  de  toute  espèce;  et  une  longue  suite  de 
siècles  offre  le  spectacle  continuel  de  crimes  et  de  châtimens  (1). 
Il  en  conclut  que  les  Païens  ont  tort  de  regarder  comme  la 
cause  de  tous  leurs  maux  les  progrès  de  la  religion  chrétienne, 
et  qu’au  contraire,  ils  auroient  été,  sans  elle,  plus  grands  et 
irrémédiables.  L’événement  justifia  cette  dernière  assertion, 
qui  paroissoit  alors  paradoxale.  Le  christianisme  sauva  la  ci- 
vilisation du  genre  humain,  au  milieu  de  l’irruption  générale 
des  barbares  qui  en  avoient  juré  la  perte  : il  finit  par  les  ap- 
privoiser en  leur  inspirant  ces  sentimens  religieux  qui  chan- 
gent en  lois  les  principes  fondamentaux  de  toute  sociabilité. 
L’ouvrage  de  Paul  Orose  est  divisé  en  sept  livres  ; ils  sont 
tirés  de  Justin,  à l’exception  du  dernier.  Mais  en  emprun- 
tant de  cet  auteur  la  plupart  des  faits,  il  écrivit  d’après  lui- 
même,  et  se  rendit  propre  l’histoire  qu’il  composa.  La  ra- 
pidité de  son  style  lui  prête  quelquefois  de  l’éloquence  (2); 
mais  il  revient  trop  souvent  à la  même  idée.  D’ailleurs  il 
n’a  eu  ni  assez  de  goût,  ni  assez  de  jugement  pour  éviter  les 
défauts  qui  caractérisent  les  écrivains  sortis,  comme  lui,  de 


contra  accusatores  tempomm  christiano - 
rum , ou  encore  adversum  querulos  chris- 
tiani  temporis,  etc.  Quelques-uns  quali- 
fient Paul  Orose  de  saint. 

(1)  Explicui , adjuvante  Chris lo  , se- 
cunduni  tuitni  præceptum , bcatissirne  pa- 
ter  Augustine , ab  initio  nittndi  us  que  in 
presentem  diem,  hoc  est,  per  annos  quin- 
que  mille  sexcenlos  et  septemdecitn , cu- 
piditates  et  punitiones  hominurn  peccato- 
nim,  conflictationes  seculi  et  judicia  Dei, 
quam  brevissime  et  quam  simplicissinie  po- 
nd. Paul.  Oros.,  L.  vu,  C.  xliii. 

(2)  Prosper  appelle  Paul  Orose , vir 


eloquens  et  historiarum  conditor  ( Chron. 
ex  ed.  Scalig.,  p.  190).  Il  est  traité  dans  une 
scholie  manuscrite  (Bibl.  nat. , N°.  4871), 
de  vir  eloquens  et  historiarum  eruditor  ; 
dans  une  autre  (N°.  4872),  vir  eloquen- 
tissimus  et  historiarum  cognilor,  etc.  Ces 
manuscrits  sont  assez  anciens  et  font  pi- 
ger de  l’opinion  qu’on  avoit  du  mérite  de 
Paul  Orose , dans  le  siècle  où  ils  ont  été 
écrits.  La  Bibliothèque  nationale  en  pos- 
sède douze  qui  serviroient  beaucoup  à 
corriger  le  texte  de  cet  écrivain  , encore 
très  - corrompu  dans  l’édition  d’Haver- 
camp. 
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l’école  de  Carthage.  L’incorrection  , la  dureté , l’emphase , 
quelquefois  l’obscurité , et  plus  souvent  l’hyperbole  et  l’abus 
des  métaphores,  gâtent  la  diction  de  Paul  Orose,  qui  paroît 
avoir  pris  pour  modèles  saint  Cyprien  et  Tertullien.  S’il  a 
l’énergie  de  celui-ci,  il  n’en  a pas  les  idées  profondes  : son 
imagination  n’est  pas  mieux  réglée,  quoique  moins  forte. 
Nonobstant  tout  cela,  il  ne  mérite  point  d’être  confondu  dans 
la  classe  nombreuse  des  compilateurs  sans  vues  et  sans  talens. 
Son  histoire  sera  lue  avec  autant  de  fruit  que  d’intérêt  par  les 
hommes  qui  aiment  à considérer,  en  dernière  analyse,  les  ré- 
volutions de  ce  monde.  Paul  Orose  n’a  employé  que  cinq  cha- 
pitres de  son  troisième  livre,  au  récit  des  expéditions  d’Ale- 
xandre. Cependant  il  n’oublie  aucun  fait  essentiel,  mais  il  les 
dégage  de  presque  toutes  les  circonstances;  et  s’il  s’arrête  sur 
quelques-uns,  c’est  pour  se  livrer  à des  réflexions  dans  les- 
quelles ce  prince  n’est  jamais  ménagé.  On  peut  citer,  entre 
autres  exemples , celles  qu’il  fait  à l’occasion  de  son  voyage 
d’Ammon  (1)  et  du  meurtre  de  Clitus  (2).  Paul  Orose  finit  par 
une  apostrophe  véhémente  à ses  lecteurs,  qui  ne  seroit  pas 
fort  blâmable'  s’il  11’y  prenoit  pas  trop  ce  ton  de  déclamateur, 
qu’il  quitte  rarement.  Peut-être  a-t-il  raison  d’avancer  que  le 
monde  étoit  moins  malheureux  de  son  temps  que  lorsqu’A- 
lexandre  en  fit  la  conquête.  Tous  ses  rapprochemens  ne  sont 
pas  également  heureux;  quand  il  compare  par  exemple  le  sort 
de  Rome  avec  celui  de  Sodome  et  de  Babylone,  il  manque 
absolument  de  vérité  et  de  proportion.  Ce  défaut  est  l’effet 
ordinaire  de  l’esprit  de  système , qui  sépare  ou  décompose 


(1)  Inde  ad  templum  Jovis  Animonis 
pergit,  ut  mendacio  ad  tempus  cotnposilo, 
ignominiam  sibi  patris  incerli  et  infamiam 
adultères  malris  aboleret.  L.  ni,  C.  xvi. 


(2)  Sed  Alexander  humani  sanguinis 
insaturabilis  ( al.  insatiabilis  ) sire  hos— 
tium  sire  etiam  sociorum , recenteni  lamen 
semper siliebat  cruorem.  L.  ni,  C.  xvm. 
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d’abord,  si  j’ose  le  dire,  pour  ensuite  amalgamer  et  réunir  les 
parties  les  plus  hétérogènes.  Sans  doute  Paul  Orose  est  louable 
de  s’être  élevé  avec  force  contre  Alexandre  (1)  et  ses  succes- 
seurs ( 2 ) ; et  on  applaudit  aux  expressions  que  lui  dicte  une 
sainte  colère  ; mais  il  auroit  dû  rendre  au  premier  plus  de 
justice,  et  en  général  se  montrer  moins  dépourvu  de  critique. 
Il  est  même  quelquefois  crédule  à l’excès  (5),  ne  s’apercevant 
pas  de  tout  le  préjudice  qu’il  fait  par-là  à sa  propre  cause.  Son 
ouvrage  fort  lu  autrefois,  est  tombé  depuis  long-temps  dans 
une  sorte  d’oubli.  Il  ne  le  mérite  pas,  à bien  des  égards,  sur- 
tout si  l’on  considère  qu’il  a vraisemblablement  fourni  à Bos- 
suet l’idée  de  son  immortel  discours  sur  l’histoire  universelle. 
Paul  Orose  ramène,  comme  lui,  tous  les  événements  aux  vues 
de  la  Providence  sur  l’établissement  de  la  religion  chrétienne; 
mais  c’est  d’une  manière  moins  directe,  et  son  plan  n’est  pas 
dessiné  avec  la  même  exactitude.  D’ailleurs  cet  art  admirable 
de  rassembler  tant  de  matériaux  épars  et  divers  pour  en  com- 
poser un  ensemble  parfait,  et  de  faire  jaillir  de  cette  belle  or- 
donnance le  trait  de  lumière  qui  dissipe  toutes  les  ombres;  ce 
savoir  vaste  et  jamais  superflu,  cette  éloquence  toujours  no- 
ble, rapide,  et  quelquefois  sublime,  qui  pénètre  et  vivifie 
tout,  qui  élève  l’ame  et  lui  laisse  une  impression  durable;  ces 
grands  traits  empruntés  si  heureusement  des  prophètes,  ces  ré- 
flexions justes  et  profondes,  ces  images  fortes  et  majestueuses, 
enfin  ces  expressions  qui  renferment  ou  font  naître  une  foule 


(1)  ...  Quibus  diebus  eliam  Alexander 
magnus  ille  vere  gurges  miseriarum , at- 
q ne  atrocissimus  turbo  lotius  Orienlis  est 
natus.  L.  ut,  C.  Vil. 

(2)  Principes  vero  ejus  quatuordecim 
annis  dilaniaverunt  et  veluti  opimam  præ- 
dain  a magno  leone  prostralam  avidi  dis- 


cerperunt  catuli.  L.  ni,  C.  xxm. 

(3)  Nam  tractus  curruuin  rotarumque 
orbitœ  non  solum  in  litlore,  sed  etiani  in 
profundo  quo  usque  -vis us  admittitur,  per- 
videntur.  L.  I,  C.  x.  Dit-il  en  parlant  des 
traces  du  passage  de  la  Mer  Rouge,  qu’il 
croyoit  exister  encore  de  son  temps. 
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de  pensées;  voilà  ce  qui  appartient  exclusivement  à l’illustre 
Bossuet,  clans  son  terrible  et  magnifique  tableau,  où  l’on  voit 
les  empires  se  former,  s’accroître,  chanceler,  tomber  et  se 
succéder  les  uns  aux  autres.  Qui  sait  d’ailleurs  mieux  que  lui 
apprécier  les  hommes  et  les  juger  avec  impartialité?  Et  où 
trouve-t-on  plus  de  véritable  philosophie , plus  de  réflexions 
naturelles,  sages  et  lumineuses,  rendues  avec  cette  nohle  sim- 
plicité qui  distingue  l’écrivain  éloquent  d’un  vain  sophiste  ou 
d’un  misérable  rhéteur?  Parle-t-il  des  funestes  suites  de  la 
mort  d’Alexandre  ! il  ne  se  permet  pas  des  déclamations, 
comme  Paul  Orose;  mais  il  se  contente  de  dire  : « Si  ce  prince 
» fût  demeuré  paisible  dans  la  Macédoine,  la  grandeur  de  son 
» empire  n’auroit  pas  tenté  ses  capitaines,  et  il  eût  pu  laisser 
» à ses  enfans  le  royaume  de  ses  pères.  Mais  parce  qu’il  avoit 
» été  trop  puissant,  il  fut  la  cause  de  la  perte  de  tous  les  siens  ; 
))  et  voilà  le  fruit  glorieux  de  tant  de  conquêtes  ! » Que  cetle 
dernière  épithète  est  expressive  ! elle  vaut  des  pages  entières  de 
raisonnemens.  Après  avoir  rendu  hommage  aux  grandes  qua- 
lités d’Alexandre,  sans  dissimuler  ses  fautes,  Bossuet  ajoute: 
« Il  y a un  foible  irrémédiable  inséparablement  attaché  aux 
» desseins  humains,  et  c’est  la  mortalité.  Tout  peut  tomber  par 
)>  cet  endroit  là;  ce  qui  nous  force  d’avouer  que,  comme  le 
» vice  le  plus  inhérent,  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  et  le  plus 
» inséparable  des  choses  humaines , c’est  leur  propre  caduci té  : 
» celui  qui  sait  conserver  et  affermir  un  Etat,  a trouvé  un  plus 
» haut  point  de  sagesse  que  celui  qui  sait  conquérir  et  gagner 
))  des  batailles  (1).  » 

Si  nolis  n’avions  pas  Zonare,  dont  nous  parlerons  bientôt, 
Paul  Orose  auroit  été  le  dernier  écrivain,  échappé  au  temps. 


(1)  Bossuet , Discours  sur  l’histoire  universelle  , p.  498,  499. 
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qui  eût  donné  toute  la  suite  des  principaux  événemens  du  règne 
dAlexandre.  Les  autres  ne  nous  ont  transmis  que  des  paroles 
ou  des  actions  particulières  de  ce  prince  ; et  il  y a même  peu 
d’ouvrage  où  son  nom  ne  se  trouve.  Comme  le  tonnerre, 
dont  le  bruit  se  propage  rapidement  et  retentit  au  loin,  ce  nom 
frappa  les  auteurs  de  tous  les  siècles  : presque  aucun  d’eux  n’a 
osé  garder  le  silence  sur  un  homme  en  présence  duquel  la  terre 
se  tut,  suivant  le  langage  de  l’Ecriture.  Nous  rapporterons 
quelquefois  leur  témoignage,  lorsqu’il  deviendra  nécessaire 
dans  la  discussion  des  faits;  mais  il  suffit  à présent  que  nous 
fassions  mention  des  écrivains  qui  nous  ont  laissé  plus  de  dé- 
tails que  les  autres.  On  peut  les  réduire  à cinq  principaux, 
Strabon,  Valère- Maxime,  Polyen,  Athénée  et  Elien. 

Strabon  d’Amasée,  avant  d’écrire  son  grand  et  immortel 
ouvrage  sur  la  géographie,  s’étoit  fort  appliqué  à l’étude  de 
l’histoire.  Pour  être  utile  aux  hommes,  selon  lui,  elle  doit  être 
accompagnée  de  vastes  connoissances  ; et  le  blâme  ainsi  que 
la  louange  ne  sont  justement  distribués  que  par  l’homme  sage 
et  vertueux  ( 1 ).  Non-seulement  il  composa  un  ouvrage  sur 
les  conquêtes  d’Alexandre,  mais  encore  il  fut  le  continuateur 
de  Polybe  et  l’historien  des  Parthes  (2).  Tout  cela  est  perdu, 
et  il  11e  nous  reste  de  lui  que  sa  géographie,  où  l’on  trouve 
beaucoup  de  détails  propres  à répandre  la  lumière  sur  les 
marches  d’Alexandre  dans  la  haute  Asie,  et  sur  son  expé- 
dition de  l’Inde. 

Peu  de  temps  après  Strabon,  vivoit  Valère-Maxime,  écri- 
vain latin,  qui  publia  un  recueil  de  dits  et  faits  mémorables. 
L’idée  et  le  plan  en  sont  très-bons  ; mais  peut-être  s’est-il  trop 
attaché  à choisir  des  choses  louables,  surtout  chez  les  Romains. 


(1)  Strab.  Geogr. , L.  i,  p.  9. 


(2)  Sirab.,  L.  xi,  p.  355. 
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Il  n’a  point  assez  considéré,  ce  me  semble,  que  « si  on  ne  s’arrê- 
» toit  que  sur  les  actions  régulièrement  vertueuses,  le  nombre 
))  en  est  si  petit,  qu’on  feroit  bien  du  chemin  sans  se  reposer, 
)>  à moins  qu’on  ne  voulut  se  tromper  soi-même  dans  le  choix 
» de  ces  actions,  et  compter  pour  bonnes  celles  qui  le  parois- 
» sent  d’abord;  car  c’est  ce  qui  arrive  infailliblement  à ceux 
» qui  lisent  l’histoire  dans  cet  esprit  : l’envie  de  trouver  de 
» quoi  s’exercer  et  de  quoi  profiter,  leur  fait  recevoir  pour 
» louable  tout  ce  qui  l’est  en  apparence.  Ainsi  cette  sorte 
» d’étude,  bien  loin  d’être  utile  à l’aine,  11e  peut  que  l’accou- 
» lumer  insensiblement  à l’un  des  plus  grands  défauts  dont 
» elle  puisse  être  entachée,  qui  est  d’estimer  mal  à propos, 
» de  prendre  pour  louable  ce  qui  ne  l’est  pas  (1).  » Valère- 
Maxime  manque  encore  de  critique,  principalement  dans  les 
exemples  qu’il  puise  chez  les  peuples  étrangers.  Si  nous  n’a- 
vons de  ce  recueil  qu’un  abrégé , comme  on  le  croit  avec 
assez  de  vraisemblance  (2),  l’abréviateur  partage  ce  reproche. 
D’  ailleurs  il  y a moins  de  vérités  et  de  traits  caractéristiques 
que  d’erreurs  ou  d’inexactitudes  sur  Alexandre. 

On  ne  doit  pas  porter  un  jugement  si  sévère  sur  l’ouvrage 
de  Polyen,  rhéteur  macédonien,  qui  avoit  recueilli  neuf  cents 
stratagèmes  ou  ruses  de  guerre,  dont  la  plus  grande  partie  nous 
est  parvenue  (3).  On  l’accuse  d’y  avoir  fait  enLrer  d’insignes 
trahisons  et  des  perfidies,  indignes  de  guerriers  (4).  Les  plus 

(1)  Saint-Réal , do  l’usage  de  l’His- 
toire, Disc,  iv,  p.  47,  48. 

(2)  Vid.  Ger.  Foss.  de  Hist.  Lat. , L. 

1 , C.  xxiv. 

(3)  Des  huit  livres  de  Polyen  , les  six 
et  sept  sont  incomplets;  il  y manque  soi- 
xante-sept stratagèmes. 

(4)  Maiseroj , Cours  de  Tactique,  T. 

Il  , p.  426,  427.  La  Bibliothèque  natio- 


nale possède  un  abrégé  manuscrit  grec 
(N“.  2522,  in-40.),  des  stratagèmes  de 
Polyen , qui  y sont  classés  par  ordre  de 
matières,  et  non  sous  le  nom  de  différens 
capitaines.  On  n’y  trouve  qu’un  petit  nom- 
bre de  laits  , mais  suffisant  pour  servir 
d’exemples  et  de  preuves  ; et  ils  y sont 
dépouillés  des  circonstances , inutiles  à 
l’objet  du  rédacteur,  celui  d’en  tirer  di- 
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condamnables  de  ces  traits  appartiennent  à des  barbares  de 
l’Orient;  et  c’étoit  pour  en  préserver  les  peuples  de  l’Occident, 
qui  certainement  avoient  aussi  leur  genre  de  barbarie.  De 
pareilles  ruses  étant  connues,  dévoient  finir  par  être  à peu 
près  inutiles  aux  uns  comme  aux  autres  (1).  En  les  mettant 
au  jour,  Polyen  rendoit  donc  un  service  à l’humanité;  mais 
il  tronque  et  défigure  les  faits.  Il  voudroit  réduire  toutes  les 
actions  en  stratagèmes , surtout  celles  d’Alexandre  ; ce  qui 
donne  à ce  prince  le  caractère  d’Iphicrate,  le  plus  rusé  des 
capitaines  grecs,  tant  l’esprit  de  système  dénature  sans  cesse 
l’histoire.  Le  héros  macédonien  n’aimoit  à combattre  ses  en- 
nemis qu’à  force  ouverte,  et  détestoit  la  ruse.  C’est  donc  avec 
raison  qu’un  de  nos  plus  grands  poètes  lui  fait  dire  : 

En  vain  votre  douleur  s’arme  contre  ma  gloire  : 

Jamais  on  ne  m’a  vu  dérober  la  victoire, 

Et,  par  ces  lâches  soins  qu’on  ne  peut  m’imputer, 

Tromper  mes  ennemis  au  lieu  de  les  dompter. 

Quoique  par  tout,  ce  semble,  accablé  sous  le  nombre, 

Je  n’ai  pu  me  résoudre  à me  cacher  dans  l’ombre  : 

Ils  n’ont  de  leur  défaite  accusé  que  mon  bras  ; 

Et  le  jour  a par  tout  éclairé  mes  combats  (2). 

Voilà  le  véritable  caractère  d’Alexandre;  et  ce  qui,  de  sa 
part,  est  aux  yeux  de  Polyen  un  artifice,  n’est  souvent  que 
de  l’habileté  et  de  la  prévoyance.  En  lisant  cet  auteur  avec 


vers  préceptes.  Cet  abrégé  est  composé 
de  LV  chapitres;  le  premier  a pour  titre  : 
n tpi  t«  oroiav  iïiï  tov  çpctnyyàv  mai , et  le 
dernier  : KaraA-f^/i;  tÔttuv  ko.)  %aXtptiùy.  Il 
peut  servir  à corriger  ou  à éclaircir  plu- 
sieurs passages  de  Polyen  ; et  en  l’impri- 
mant dans  une  nouvelle  édition  de  cet  au- 
teur, on  feroit  sentir  davantage  les  consé- 
quences qui  résultent  de  son  récit. 


(1)  T à;  ivîè'pu;  , tronsa-i  ftiv  Kttt  ai  trtjfttpa» 
Yuptaioi  te  x.ai  v ApctSt;  Kttt  7?a?iXà  rav  îêvo)y} 
ait  fttjy  à;  ri  fta'i  iïax.iï  iruftÇtpavTCii;  (tarai;. 

Anonymi  de  Œconomia  belli , C.  V,  Ms. 
ol.  R.,  in-40. , i522.  Ce  traité  est  posté- 
rieur au  règne  de  Justinien  , puisqu’on  y 
fait  mention  de  Bélisaire. 

(2)  Racine,  Trag.  d’Alexandre,  Act. 
IV,  Scène  n. 

quelque 
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quelque  précaution,  on  peut  cependant  retirer  assez  de  fruit 
des  trente-deux  articles  qu’il  a consacrés  aux  exploits  d’Ale- 
xandre (1).  Ils  sont  bien  écrits,  et  renferment  des  choses  cu- 
rieuses qu’on  ne  trouve  pas  ailleurs,  entre  autres  les  réglemens 
de  Cyrus  sur  les  repas  des  rois  de  Perse  (2). 

Athénée  paroi t n’avoir  pas  connu  ce  monument  précieux, 
quoiqu’il  entre  dans  beaucoup  de  détails  concernant  le  luxe 
des  monarques  asiatiques.  Cet  écrivain,  né  à Naucrate , en 
Egypte,  avoit  été  à portée  de  la  bibliothèque  d’Alexandrie, 
où  sans  doute  il  puisa  toute  son  érudition.  Il  cite  plus  de  sept 
cents  auteurs,  et  rapporte  les  titres  de  deux  mille  cinq  cents 
ouvrages,  soit  envers,  soit  en  prose.  Que  de  fragmens  con- 
servés? que  de  faits  sauvés  de  l’oubli?  que  de  détails  inconnus 
sur  les  moeurs  et  les  usages  des  Anciens?  en  un  mot,  que  de 
connoissances  en  tout  genre  ne  devons-nous  pas  à Athénée? 
On  lui  désireroit  sans  doute  plus  de  discernement,  de  goût  et 
de  critique  : mais  s’il  eût  eu  toutes  ces  qualités,  peut-être  le 
trésor  qu’il  nous  a laissé  auroit  été  moins  considérable-  et 
nous  sommes  souvent  si  pauvres,  que  nous  ne  devons  pas 
mépriser  les  monnoies  de  bas  aloi.  Athénée  est  l’écrivain  de 
l’Antiquité  le  moins  inexact  dans  ses  citations;  et  celles  qui 
regardent  les  historiens  d’Alexandre  nous  en  font  connoître 
quelques-uns  dont  il  transcrit  même  d’assez  longs  passages. 


(1)  Poljœn.  Strategem. , L.  i v,  C.  III. 

(2)  Cette  inscription  étoit  gravée  sur 
une  colonne  de  bronze,  dans  le  palais  des 
rois  ; Polyen  en  a donné  la  traduction 
grecque  (L.  IV,  C.  iii,  § 32).  Cet  écrivain 
avoit  encore  composé  un  ouvrage  sur  les 
révolutions  du  gouvernement  de  Macé- 
doine. Par  trois  ou  quatre  réflexions  qui 
nous  en  restent,  on  voit  que  l’auteur  étoit 
judicieux.  Selon  lui , toujours  les  coutu- 


mes pernicieuses  commencent  par  de  pe- 
tites choses  qui,  étant  négligées,  finissent 
par  prendre  beaucoup  de  force.  Polyen  re- 
marque encore  que  toute  innovation  dans 
un  état  est  l’origine  d’une  grande  puis— 
sance.  llaii  to  Karcpi^optipov  ev  tc&iç  îtoAi- 
Tiioiiç , àpx,ri  âvvuiiiai?  /MiÇovo;  yhitrea.  ap. 
Stob.,  Serm.  cxli,  p.  4i5.  Pensée  juste 
et  profonde. 
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Enfin,  sans  cet  auteur  polygraphe,  nous  serions  privés  de 
beaucoup  de  détails  précieux  sur  les  moeurs  et  la  vie  privée 
du  prince  macédonien. 

Claude  Élien  de  Préneste  paroît,  en  général,  avoir  tiré  la 
plupart  de  ses  matériaux  des  mêmes  sources  qu’ Athénée  ; 
mais  il  y a mis  plus  de  choix,  et  il  écrit  beaucoup  mieux. 
Par  exemple,  rien  de  plus  agréable  que  sa  description  de  la 
vallée  de  Tempé  (1);  c’est  un  morceau  digne  des  meilleurs 
écrivains  de  la  Grèce.  Ses  histoires  diverses  ne  sont  cependant 
qu’un  recueil  des  thèmes  qu’il  composoit  pour  s’exercer  dans 
la  langue  grecque , qui , dans  son  siècle , le  second  de  l’ère 
vulgaire,  sembloit  devenir  universelle,  et  devoir  faire  ou- 
blier bientôt  la  latine.  Elien  ne  suit  pas  l’exemple  de  ces  rhé- 
teurs ou  sophistes  qui,  moins  occupés  des  choses  que  des 
mots , employoient  si  péniblement  leurs  veilles  à faire  des 
phrases  vides  de  faits  et  de  pensées.  Il  a rassemblé  avec 
soin  une  foule  d’anecdotes , d’apophthegmes  et  beaucoup  de 
traits  singuliers  ou  mémorables  concernant  les  personnages 
dans  tous  les  genres  : Alexandre  n’y  est  pas  oublié,  c’est-à-dire, 
qu’il  y est  souvent  fait  mention  de  lui.  Presque  tout  ce  qu’en 
rapporte  Élien , méritoit  d’être  conservé  ; et  d’une  vingtaine 
d’articles  qu’il  lui  a consacrés,  on  n’en  trouve  aucun  qui  soit 
absolument  insignifiant  ou  inutile.  Les  débauches,  les  vices,  et 
même  les  extravagances  de  ce  prince,  n’y  sont  pas  dissimulés. 
Loin  d’en  être  enthousiaste,  Elien  le  juge  avec  sévérité.  « Je  ne 
))  puis  m’empêcher,  dit-il,  de  rire  de  la  folie  d’Alexandre,  fils 
» de  Philippe.  Ce  prince,  ayant  appris  que  Démocri  te  assuroit 
» dans  ses  ouvrages  qu’il  y avoit  un  nombre  infini  de  mondes, 
» se  désoloit  de  n’être  pas  encore  maître  du  seul  qui  fût  connu. 


(i)  Ælian.  Var.  Hist. , L.  ni,  C.  i. 
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» Que  Démocrite  eût  bien  ri  d’Alexandre  ! Rieur  de  profes- 
» sion  comme  l’étoit  Démocrite,  on  juge  aisément,  sans  que 
» je  le  dise , que  ce  trait  ne  lui  auroit  pas  échappé  ( 1 ).  » 
Il  auroit  fait,  au  contraire,  verser  des  larmes  à Héraclite  sur 
les  calamités  qu’une  pareille  ambition  préparoit  au  genre  hu- 
main. La  démence  des  conquérans  est  bien  plus  déplorable  que 
risible.  Le  moins  insensé  de  tous  fut  Genseric  qui,  appareillant 
de  Carthage,  et  interrogé  par  son  pilote  vers  quel  pays  il  de- 
voit  diriger  sa  route,  lui  répondit  : « Chez  les  peuples  sur 
» lesquels  la  colère  de  Dieu  veut  s’appesantir  (2).  » En  effet, 
Genseric  n’étoit  que  l’instrument  des  desseins  impénétrables 
de  la  Providence  ; il  reconnut  au  sein  des  Ilots  la  main  qui 
faisoit  marcher  devant  lui  l’épouvante,  et  le  rendit  bientôt 
après  maître  de  Rome. 

Avant  lui,  cette  ville  avoit  déjà  été  la  proie  des  Gotbs  com- 
mandés par  Alaric,  en  4o^:  les  monumens  des  arts  y dépéris- 
soient,  et  le  flambeau  des  lettres  y étoit  éteint.  Depuis  la  mort 
de  Marc-Aurèle,  c’est-à-dire,  depuis  deux  siècles,  aucun  écri- 
vain distingué,  à l’exception  de  Lactance  et  de  Sulpice-Sévère, 
n’avoit  paru.  Ausone , Prudence  et  Claudien,  eurent  seuls 
quelque  talent  pour  la  poésie.  L’ancienne  manière  d’écrire 
l’histoire  s’étoit  perdue.  Spartien,  Jule-Capitolin , Lampride 
et  Vopiscus,  sont  peu  éclairés  et  sans  goût.  Ils  ont  plutôt  ras- 
semblé des  anecdotes  sur  quelques  empereurs  que  raconté  les 
événemens  de  leur  règne.  D’ailleurs,  il  paroît  qu’au  temps  de 
ces  historiens,  on  ne  cbercboit  guère  à s’assurer  de  la  vérité, 
et  qu’on  n’avoit  pas  honte  de  transmettre  des  mensonges  à la 


(1)  Ælian.  Var.  Hist.,L.  IV,  C.  xxix. 
.Te  me  sers  de  la  traduction  aussi  fidèle  qu’e'- 
légante  de  mon  ancien  confrère  Dacier. 

(2)  ..  ArçXovor/  i<f>  Si  ûeo'i  u^ya-ou.  Proc. 
de  Bello  Vandal. , L.  I,  C.  V-  Ainsi  sans 


nulle  raison , ajoute  l’historien , il  tomboit 
sur  ceux  que  le  hasard  lui  ofïroit.  Réfle- 
xion aussi  fausse  que  triviale  ; certaine- 
ment Genseric  avoit  dessein  d’envahir  l’I- 
talie, lorsqu’il  partit  de  Carthage. 

( ’VJ  tfy?.  «• 
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postérité  (1).  Ammien-Marcell in  connut  mieux  ses  devoirs  et  la 
dignité  de  sa  profession.  Malgré  ses  préjugés,  il  est,  pour  l’ordi- 
naire, véridique  et  impartial  ; il  a toute  la  franchise  d’un  brave 
militaire.  On  ne  dissimule  que  lorsqu’on  craint.  Ammien  écrit, 
en  quelque  sorte,  plus  en  grec  qu’en  latin  : mais  quoique  son 
style  soit  assez  barbare,  il  est,  en  général,  plein  d’énergie: 
sa  manière  ressemble  quelquefois  à celle  de  Polybe.  Comme 
lui,  il  aime  la  vérité  et  entend  l’art  de  la  guerre.  Ammien  a 
des  morceaux  dignes  de  Tacite  : celui  sur  l’état  de  Rome,  au 
milieu  du  quatrième  siècle  (2),  est  de  ce  nombre,  et  mérite 
d’être  cité.  C’est  le  dernier  des  écrivains  latins  qui  ait  écrit 
l’histoire  avec  une  certaine  étendue,  et  avec  tous  les  détails 
nécessaires.  Peu  de  temps  avant  lui,  on  avoit  vu  paroître  plu- 
sieurs abréviateurs , parmi  lesquels  on  distinguera  toujours 
Eutrope.  Cet  auteur  ne  manque  ni  d’esprit  ni  de  jugement; 
et  son  ouvrage,  rédigé  avec  autant  d’ordre  que  de  clarté,  est 
peut-être  le  modèle  des  abrégés  historiques;  du  moins  les  An- 
ciens ne  nous  en  ont  pas  laissé  de  meilleur.  A peine  eut-il  été 
publié,  qu’il  devint  un  livre  classique;  et  les  Grecs  s’empres- 
sèrent de  le  traduire  en  leur  langue. 

Mais , de  tous  côtés , l’orage  se  formoit  ; la  surface  de  la 
terre  alloit  être  abreuvée  de  sang  et  couver  Le  de  ruines  : Rome, 
la  dominatrice  des  nations,  l’orgueilleuse  Rome,  n’ayant  plus 
pour  toute  défense  que  ses  foibles  murs  et  un  mausolée,  celui 
d’Hadrien,  étoit  menacée  d’expier  ses  anciens  crimes  par  une 
destruction  totale.  Les  lettres  latines  pouvoient  d’autant  moins 
survivre  à la  splendeur  de  cette  ville,  qu’elles  y étoient  tom- 


(1)  Vopiscus  suppose  une  conversation 
avec  un  de  ses  amis  sur  son  projet  d’écrire 
l’histoire  ; celui-ci  lui  dit  : scribe  ut  libet: 
securus  quod  velis  dicas , habituais  men- 


daciorum  comités,  quos  historicœ  eloquen- 
tiæ  miramur  autores.  In  Script.  Hist, 
Aug.,  T.  il,  p.  419. 

(2)  Ammian.  Marcell.,  L.  xvi,  C.  vr 
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bées  en  décadence,  surtout  depuis  la  translation  du  siège  de 
l’empire  à Constantinople.  Toute  l’émulation  s’éteignit  alors, 
et  les  bibliothèques  se  trouvèrent  bientôt  fermées  comme  des 
tombeaux  (1).  Elles  furent  même  pillées  ou  détruites,  Rome 
ayant  été  prise  et  saccagée  deux  fois,  en  moins  d’un  demi- 
siècle.  On  remarqua  que,  dans  le  premier  sac,  la  maison  de 
Salluste  avoit  été  brûlée  (2)  : et  avec  elle  sembla  disparoître 
l’histoire.  L’époque  du  second  est  de  l’an  455,  où  le  formi- 
dable Genseric  arriva  en  Italie , après  avoir  mis  à la  voile 
du  port  de  Carthage  (3). 

La  littérature  avoit  été  cultivée  avec  succès  dans  cette  der- 
nière ville  (4).  Devenue  colonie  romaine,  elle  vit  dans  son 
sein  une  école  latine  qui  subsista  plus  de  trois  siècles,  et  qu’il- 
lustrèrent Apulée,  Arnobe,  Tertullien,  saint  Augustin,  etc. 
Mais  elle  auroit  brillé  d’un  plus  grand  éclat,  si  chez  les  écri- 
vains qui  en  sortirent,  la  vivacité  de  la  pénétration,  naturelle 
aux  habitans  de  leur  pays  (5),  n’eût  pas  dégénéré  trop  sou- 
vent en  subtilité.  Cependant,  loin  de  s’appaiser,  la  tempête 
n’avoit  fait  que  redoubler;  elle  finit  par  fondre  sur  l’Afrique. 
Semblables  aux  tourbillons  qui  en  bouleversent  les  sables  mou- 
vans,  les  Vandales  dévastèrent  cette  partie  du  monde;  Carthage 
étoit  tombée  au  pouvoir  de  Genseric,  leur  roi,  seize  ans  avant 
la  prise  de  Rome,  et  quatre  seulement  après  la  mort  de  saint 
Augustin,  homme  doué  d’un  beau  et  fécond  génie,  qui  étoit 
digne  d’un  meilleur  siècle.  L’univers  fut  alors  sur  le  point 


(1)  . . Et  bibliothecis  sepulcrorum  ritu 
in  perpetunm  clausis.  Ammian. , L.  xvx, 
C.  v. 

(2)  Procop.  de  Bello  Vandal.,  L.  i, 
C.  11. 

(3)  . . Illic  artiiim  liberalium  scholœ , 
illic  philosophorum  ofjïcinœ,  cuncta  de- 


nique  vel  linguarum  gymnasia  vel  morum. 
Salvian.  de  Gubern.  Dei,  L.  vu,  p.  170. 

(4)  Procop.  de  Bello  Vandal. , L.  r, 
C.  V. 

(5)  . . Quippe  acutissimum  gentem  Pœ- 
110s  dixisse  convertit  ( Cato  ). . . Columell. 
de  re  rusticâ,  L.  1 , C.  111. 
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cl’être  enseveli  dans  les  pins  profondes  ténèbres.  A la  lnenr 
des  incendies,  on  ne  découvroit  que  la  ruine  des  plus  superbes 
monumens.  Le  temple  de  Mémoire  fut  abattu  à Carthage;  et 
dans  les  contrées  les  plus  éloignées  de  l’Afrique  les  livres 
furent  enlevés  aux  prêtres  catholiques  (1).  Rappelons  ici  que 
les  Goths,  les  Vandales,  les  Visigoths  et  les  Gépides,  auteurs 
de  tant  de  désastres,  étoient  Ariens;  secte  destructive  par  es- 
sence, comme  toutes  celles  qui  veulent  substituer  leurs  propres 
idées  à toutes  les  idées  reçues  auparavant.  On  n’est  novateur 
que  pour  être  despote,  tantôt  sous  le  masque  de  la  vérité,  tan- 
tôt sous  celui  de  la  liberté  ; et  on  ne  veut  détruire  que  parce 
qu’on  est  incapable  d’édifier.  Dans  une  pareille  crise,  l’esprit 
humain  s’arrête,  ou  prend  une  marche  rétrograde;  la  civilisa- 
tion se  perd,  et  tout  rentre  dans  le  chaos  de  la  barbarie. 

Cette  révolution  a voit  été  précédée  d’un  grand  nombre  d’au- 
tres et  d’une  longue  suite  de  guerres  : ni  les  unes,  ni  les  autres 
n’offroient  aux  talens  de  l’écrivain  les  mêmes  ressources  que 
les  événemens  racontés  par  les  anciens  historiens  de  la  Grèce. 
Maxime  de  Tyr,  philosophe  platonicien  du  second  siècle,  n’a 
pu  le  dissimuler;  et  après  avoir  fait  sentir  tout  le  charme  de 
la  narration  dramatique  de  ces  grands  maîtres  dans  l’art  d’é- 
crire, il  ajoute  : « Maintenant  quelle  confusion  dans  le  récit? 
» le  mauvais  l’emporte  de  beaucoup  sur  le  bon,  et  le  honteux 
n sur  l’honnête.  On  ne  voit  plus  que  des  usurpateurs,  des  ty- 
» rans,  des  guerres  injustes,  des  succès  inouis , des  crimes 
» odieux,  d’affreuses  calamités  et  des  événemens  tragiques, 
w L’histoire  en  est,  pour  ainsi  dire,  surchargée  (2).  » Maxime 


(1)  Mittit  (Geisericus)  Proculum  quem- 
dam  in  provinciam  Zeugitanum , qui  coar- 
taret  ad  tradendum  ministeria  divina,  vcl 
libros  cunctos,  Domini  sacerdotes , ut  pri- 
pio  armis  nudaret  et facilius  inermos  hostis 


callidus  captiverat.  Victor  Vitens.  Hist. 
persecut.  Vandal. , L.  i,  C.  xn.  Quel  af- 
freux tableau  offre  cet  e'crivain  de  l’inva- 
sion des  Vandales! 

(2)  Nwv  Si  tir<f)Jperc(i  7rc/.,‘Tct  iv  to7? 
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veut  sans  doute  parler  de  l’état  du  genre  humain,  sous  le  joug 
des  empereurs.  Cet  écrivain  qui  vivoit  au  temps  de  Commode 
ajoute  : cc  l’imitation  de  toutes  ces  choses  est  dangereuse,  leur 
» souvenir  pernicieux;  et  c’est  une  suite  perpétuelle  de  misè- 
» res.  ))  Il  n’y  a,  selon  lui,  de  véritable  jouissance  que  dans  les 
discours  de  Socrate,  de  Platon,  d’Eschine  et  de  Xénophon.  Nous 
avouerons  sans  peine  que  leurs  discours  ont  bien  de  l’attrait: 
mais  sont-ils  donc  préférables  aux  leçons  de  l’histoire,  plus 
directes  et  conséquemment  plus  utiles?  Si  les  Athéniens,  les 
habitans  d’Halicarnasse  et  ceux  de  Chio,  en  ont  retiré  peu  d’a- 
vantages, comme  le  dit  encore  Maxime,  en  résulte-t-il  moins 
que  le  politique  éclairé,  l’homme  sage,  puissent  y puiser  toutes 
les  lumières  de  l’expérience,  perdues  entièrement  pour  la  mul- 
titude? Certes  Cicéron,  qui  aimoit  tant  les  écrits  de  Platon, 
et  étoit  si  versé  dans  l’étude  de  la  philosophie,  avoit  une  idée 
plus  juste  de  l’histoire,  lorsqu’il  la  définit.  «Le  témoin  des 
» temps,  la  lumière  de  la  vérité,  la  vie  de  la  mémoire,  l’école 
)>  de  la  vie,  la  messagère  de  l’Antiquité  (i)-P>  paroles  qui  ont 
été  souvent  répétées,  et  méritent  de  l’être  encore,  comme  beau- 
coup d’autres  sorties  de  la  bouche  de  cet  admirable  écrivain. 

Malgré  les  difficultés  qu’opposoit  la  nature  des  faits  au  ta- 
lent des  historiens,  il  s’en  trouva  néanmoins  un  assez  grand 
nombre,  parmi  les  Grecs,  qui  eurent  de  la  réputation,  depuis 
le  second  siècle  jusqu’au  huitième,  où  commence,  sous  Pléra- 
clius,  le  moyen-âge.  Quadratus,  Jules- Africain,  Dexippe, 
Praxagore,  Eunapius,  Candide,  Olympiodore  etPriscus,  sont 
les  principaux  dont  les  ouvrages  ont  péri;  et  il  ne  nous  reste 


Xoyoç , 7T Xtova^Éi  rot  %tlfu , y-fu.ru  rù  veritads , vita  memoriœ , magistra  vitæ , 

uirxpà,  etc.  Maxim.,  Diss.  xxrx,  §6,  nuntia  vetusiatis , etc , Cicer.  de  Oi  at. , 
ex  ed.  Davis.  L.  il,  C.  IX. 

(i)  Historia  ver'o  tes  lis  temponim,  lux 
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qu’Hérodien,  Dion-Cassius  et  Zosime.  Le  premier  est  digne 
de  toute  sa  réputation.  Il  raconte  avec  une  heureuse  brièveté, 
et  écrit  avec  autant  de  clarté  que  d’agrément.  Quoiqu’en  gé- 
néral très -judicieux,  Hérodien  n’est  pas  toujours  impartial. 
Il  a prêté  des  armes  au  pyrrhonisme  historique , en  défigu- 
rant Alexandre-Sévère  et  Mammée  sa  mère,  au  point  de  les 
rendre  entièrement  méconnoissables,  si  on  compare  son  récit 
avec  celui  des  autres  historiens.  En  cela , la  haine  a dirigé  sa 
plume,  et  lui  a fait  oublier  cet  amour  de  la  vérité,  qu’il  pro- 
fesse si  hautement  dans  sa  préface.  Il  y accuse  la  plupart  des 
anciens  historiens  d’avoir  sacrifié  tout  au  désir  de  s’immorta- 
liser. Selon  lui , ils  préféroient  au  vrai  l’élégance  et  l’harmonie, 
et  cherclioient  par  là  à captiver  leurs  lecteurs,  afin  qu’ils  ne 
pensassent  point  à les  convaincre  de  mensonge.  Dion-Cassius 
n’est  guère  moins  partial , malgré  qu’il  proteste  aussi  de  sa 
fidélité.  Il  dit  souvent  avoir  vu,  entendu  et  observé  par  lui- 
même  les  choses,  de  son  temps,  qu’il  rapporte.  Jamais  per- 
sonne n’eût  plus  de  moyens  pour  s’en  instruire.  Il  jouissoit 
d’un  grand  crédit  à Rome;  il  y exerça  plusieurs  charges,  fut 
long-temps  sénateur,  et  devint  même  consul.  On  ne  peut  nier 
que  son  témoignage  ne  soit  souvent  préférable  à celui  d’Hé- 
rodien,  sur  lequel  il  l’emporte  plus  d’une  fois  pour  l’exacti- 
tude des  détails.  Mais  Dion-Cassius  n’a  pas  le  même  avan- 
tage pour  les  événemens  qui  l’ont  précédé.  Il  avoit  entrepris 
d’écrire  une  histoire  complète  des  Romains,  depuis  l’arrivée 
d’Enée  en  Italie,  jusqu’à  Septime-Sévère.  Son  ouvrage  étoit 
composé  de  quatre-vingts  livres,  et  ce  qui  nous  en  reste  offre 
une  quantité  de  faits  qui,  sans  cet  écrivain,  nous  auraient 
été  absolument  inconnus.  Que  de  lumières  ne  nous  fournit-il 
pas  même  sur  le  long  règne  d’Auguste?  Que  de  choses  n’y 
trouve-t-on  pas  pour  éclaircir  et  justifier  les  annales  et  les 

histoires 
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histoires  de  Tacite?  Quoique  nous  n’ayons  qu’un  abrégé  et 
des  fragmens  des  xlviii,  xlix,  lxx  et  lxxic.,  concernant 
Trajan,  Hadrien,  Antonin  Pie  et  Marc-Aurèle;  cependant, 
si  nous  en  étions  privés,  il  y auroit  de  grandes  lacunes  dans 
l’histoire  de  ces  princes  et  dans  celle  du  second  siècle,  un  des 
plus  heureux  dont  les  annales  du  monde  nous  aient  conservé 
la  mémoire.  Dion  ne  nous  est  pas  si  nécessaire  et  ne  mérite  pas 
la  même  confiance  pour  les  temps  de  la  république.  Ses  pré- 
jugés l’égarent,  et  lui  inspirent  un  tel  mépris  de  ses  devoirs, 
que,  ne  craignant  point  de  passer  pour  un  vil  calomniateur, 
il  ose  mettre  dans  la  bouche  de  Calenus  un  discours  plein 
d’invectives  contre  Cicéron  (1).  L’entretien  qu’il  suppose  entre 
ce  grand  homme  et  le  philosophe  Philiscus  (2),  blesse  encore 
toutes  les  règles  de  l’histoire.  Dion,  qui  veut  imiter  Thucydide, 
a cru  sans  doute  être  autorisé  par  son  exemple.  Mais  celui-ci , 
dans  le  dialogue  des  Méliens  avec  les  députés  d’Athènes,  n’a 
traité  que  des  objets  de  politique,  et  qui  pouvoient  répandre 
du  jour  sur  le  caractère  de  ces  peuples,  leurs  intérêts  récipro- 
ques, et  la  suite  des  événemens;  au  lieu  que  Dion  ne  s’attache 
qu’à  des  raisonnemens  philosophiques,  uniquement  destinés 
à rendre  Cicéron  digne  d’une  pitié,  en  quelque  sorte,  outra- 
geante (3).  Jamais  on  ne  s’est  permis  une  pareille  licence; 
et  rien  ne  prouve  davantage  la  décadence  de  l’art  historique. 
Dion-Cassius  est  d’autant  moins  excusable,  qu’il  avoit  des 
talens;  et  les  deux  discours  d’ Agrippa  et  de  Mécène,  touchant 
l’abdication  projetée  par  Auguste,  suffiroient  seuls  pour  mon- 


(1)  Dio  Cass.,  L.  xlvi,  § 1-28.  En 
vérité,  on  seroit  tenté  quelquefois  de  pen- 
ser avec  Shaftesburi , que  Dion  étoit  l’en- 
nemi commun  des  vrais  et  généreux  Ro- 
mains. Cliaracterist. , T.  III , p.  24. 

(2)  Dio,  L.  xxxvin,  § 18-29. 


(3)  Pour  mieux  faire  sentir  tout  l’abus 
de  pareilles  digressions , j’ai  traduit  cet 
entretien , en  l’accompagnant  de  remar- 
ques, dans  le  N°.  l3  de  la  VIIe.  année 
du  Magasin  Encyclopédique. 
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trer  qu’il  étoit  capable  de  marcher  avec  succès  sur  les  traces 
des  premiers  historiens  de  la  Grèce  et  de  Rome.  D’ailleurs, 
sans  s’élever  à la  hauteur  de  Thucydide,  il  parvint,  en  l’imi- 
tant, à être  plus  clair  que  lui  (1),  et  il  sut  encore  profiter  de 
Démosthène  pour  donner  à son  style  de  la  force  et  de  la  no- 
blesse ( 2 ).  Zosime  ne  nous  arrêtera  pas  si  long-temps.  Cet 
écrivain  composa  son  histoire  sur  celles  d’Eunapius  et  d’Olym- 
piodore,  et  ne  fut  pas  moins  passionné  qu’eux.  Païen  zélé,  il 
ne  pardonne  point  à Constantin  et  à Théodose  d’avoir  pro- 
tégé le  christianisme.  Il  n’est  presque  jamais  juste  à leur  égard, 
et  les  calomnie  souvent.  La  superstition  le  rend  vindicatif;  et 
c’est  avec  raison  qu’on  l’a  accusé  de  diffamation,  d’imposture 
et  de  méchanceté  (5).  Zosime  voit  par  tout  dans  l’abandon  gé- 
néral du  polythéisme  et  de  son  culte,  la  cause  de  toutes  les 
calamités  qui  affligeoient  alors  l’Europe  et  l’Asie.  « Comme 
» Polybe,  dit-il,  a voit  exposé  la  manière  dont  les  Romains  ac- 
» quirent  l’empire  du  monde  en  un  court  espace  de  temps,  de 
» même  je  montrerai  comment  ils  le  perdirent,  par  leurs  cri- 
» mes,  en  beaucoup  moins  d’années  (4).  » On  devine  aisément 
sa  pensée;  d’ailleurs  il  la  fait  assez  connoître  dans  le  cours  de 
son  ouvrage.  Certes  Zosime  n’étoit  rien  moins  qu’un  second 
Polybe,  comme  quelques-uns  de  ses  éditeurs  l’ont  avancé,  et 
comme  il  cherche  lui-même  à nous  le  persuader.  Mais  soyons 
impartiaux  à son  égard;  il  l’est  quelquefois  lui -même,  et 
montre  assez  de  jugement  lorsque  la  superstition  et  l’esprit  de 
parti  ne  l’aveuglent  pas.  Nous  lui  devons  quelques  faits  im- 
portans,  entre  autres,  tout  ce  qui  concerne  les  jeux  séculaires. 


(1)  Phot.  Bibl.,  Cod.  lx xi , p.  io 6.  Cod.  xcvm.  Vid.  Plurim.  ap.  Fabric, 

(2)  Vid.  de  vitâ  et  scriptis  Dion.  Cass.  Bibl.  Græc.,  L.  v,  C.  v. 

ad  cale.  edit.  Reim.,  p.  1540.  (4)  Zosim.,  L.  I,  C.  LVII. 

(3)  Eyagr.  Hist. , L.  III , C.  xli.  Phot. , 
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Son  style  a,  pour  l’ordinaire,  le  mérite  de  la  clarté,  et  ne 
manque  pas  d’un  certain  agrément  ; en  un  mot,  il  a plus  de 
pureté  qu’on  ne  devoit  l’attendre  d’un  écrivain  de  son  siècle , 
le  sixième  (1)  de  l’ère  chrétienne. 

Ce  siècle  ne  fut  pas  moins  calamiteux  que  les  deux  précé- 
dens;  la  peste,  de  grands  incendies  , l’irruption  des  barbares, 
des  tremblemens  de  terre  , tout  concourut  à rendre  plus  dé- 
plorable encore  le  sort  de  l’espèce  humaine.  L’état  des  lettres 
ne  pouvoit  qu’empirer  ; il  dépend  toujours  des  révolutions 
politiques,  qui  achèvent  de  corrompre  les  moeurs,  en  donnant 
une  extrême  activité  aux  passions.  Les  coeurs  se  flétrissent  ou 
s’exaspèrent , suivant  leur  trempe  diverse  ; la  flatterie  et  la 
haine  se  répandent  de  toutes  parts  : on  ne  connoît  plus  de  mi- 
lieu entre  une  excessive  louange  et  la  satire.  Les  ouvrages  de 
Procope  de  Césarée  nous  en  offrent  un  exemple  bien  remar- 
quable. Comme  plusieurs  historiens  qui,  par  un  zèle  souvent 
hypocrite,  se  déclarent  d’abord  les  défenseurs  de  la  vérité, 
Procope  commence  à protester  de  son  amour  pour  elle,  ensuite 
nous  assure  qu’il  ne  taira  rien , pas  même  les  fautes  de  ses  amis. 
Il  fut  celui  de  Bélisaire,  l’accompagna  dans  presque  toutes  ses 
expéditions  ; et  il  paroît  avoir  eu  la  confiance  de  ce  général , 
qui  le  chargea  de  plusieurs  missions  importantes.  Procope  ne 
tarit  pas  sur  les  éloges  qu’il  donne  à cet  homme  illustre.  Sa 
plume  semble  lui  être  consacrée  : aussi  est-elle  bien  partiale 
lorsqu’il  s’agit  du  différend  de  Narsès  avec  Bélisaire  (2);  011 
entrevoit  sans  peine  toute  sa  répugnance  à blâmer  ce  dernier, 
lors  même  qu’il  est  criminel.  Nous  voulons  parler  de  la  mort 


(1)  Du  moins  n’écrivit-il  son  histoire 
qu’au  commencement  de  ce  siècle,  comme 
je  l’ai  démontré  dans  desobservations  lues 
à l’Académie  des  Belles-Lettres  en  1792, 


où  je  fais  connoître  plus  particulièrement 
cet  auteur. 

(2)  Procop.  de  Bell.  Goth. , L.  ir,  C. 

XVIII. 
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de  Constantin,  lâchement  assassiné  dans  son  lit  par  l’ordre  de 
Bélisaire.  Ce  lut,  suivant  Proco^  contre  son  inclination  na- 
turelle, qui  le  portoit  toujours  à la  ouceur.  Du  reste,  ajoute- 
t-il  , Constantin  de  voit  périr  misérablement  (1)  : réflexion  inepte 
et  cruelle.  Mais  Procope  n’aperçoit  pas  toujours  les  consé- 
quences de  ce  qu’il  avance  ; c’est  ce  qui  a donné  lieu  aux  uns 
de  1‘  accuser  d’incrédulité,  et  aux  autres  de  le  soupçonner  d’ido- 
làtrie  (2).  Pour  le  caractériser,  il  importe  d’apprendre  de  lui- 
même  ses  véritables  senlimens.  Selon  cet  écrivain.  Dieu  n’agit 
jamais  sans  des  raisons  secrètes  et  impénétrables  (5).  Procope 
rapporte  tout  cà  une  Providence  divine,  dont  les  hommes  ne 
sont  que  les  instrumens,  soit  qu’ils  se  trompent,  soit  qu’ils 
jugent  sainement  clés  choses,  marchant  toujours  dans  la  voie 
qu’elle  leur  a tracée  auparavant  (4)  : quelquefois  Dieu  les 
aveugle  et  leur  interdit  toute  sage  résolution.  C’est  à sa  volonté 
seule  qu’on  doit  attribuer  la  peste  et  les  autres  maladies  con- 
tagieuses , et  non  à T influence  malfaisante  des  astres  , comme 
le  pensent  les  astrologues  (5),  etc...  A la  vérité,  Procope  parle 
souvent  de  la  fortune  comme  un  païen  ; mais  un  pareil  langage 
est  plutôt  métaphorique  que  dogmatique  : il  a été  introduit  par 
les  poëLes,  et  nous  l’avons  follement  adopté.  D’ailleurs  cet  his- 
torien , expliquant  lui-même  son  sentiment , dit  que  la  for- 
tune est  un  terme  qui  désigne  les  événemens  dont  la  cause  est 
ignorée,  et  que  cependant  rien  n’arrive  sans  la  permission  de 


(1)  Procop.  de  Bello  Gothic.,  L.  il , 
C.  VIII.  Ineptius  quoque  ccedeni  Constan- 
tini  qui  apud  Jusliuianum  stobuli  magis- 
trutn  egit,  Bclisarii  jussu  perpetratam,  ila 
excusavit , ut  in  Jalis  esse  diceret , Cons- 
tantinum  sic  mari  debuisse.  Bodin,  Mé- 
thod.  hist. , C.  IV.  A la  vérité,  Procope 
cherche  à excuser  Bélisaire,  mais  il  avoit 


commencé  par  condamner  son  action  ; ce 
que  Bodin  auroit  dû  dire. 

(2)  Laniolle  le  Payer,  Œuvr. , T.  i, 
p.  339. 

(3)  Procop.  de  Bello  Persic. , L.  n, 
C.  x. 

(4)  Id.  de  Bell.  Vand.,C.  xvm. 

(5)  Id.  de  Bell.  Pers.,  C.  xxir. 
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Dieu  (1).  C’est  sans  doute  une  obligation  inviolable  pour  tous 
les  historiens,  d’inculquer  fortement  dans  notre  esprit  l’idée 
d’une  providence  universelle  et  spéciale  ; aussi  ceux  du  Bas- 
Empire,  depuis  Procope  jusqu’à  Cantacuzène , témoins  de 
tant  de  calamités,  ont  cherché  à développer  cette  idée  salu- 
taire et  consolante  par  plus  ou  moins  de  réflexions  ; mais  au- 
cun n’a  su  disposer  les  faits  de  manière  à pouvoir  en  conclure 
comme  l’éloquent  Bossuet  : « Ne  parlons  plus  de  hasard  ni 
» de  fortune,  ou  parlons-en  seulement  comme  d’un  nom  dont 
))  nous  couvrons  notre  ignorance.  Ce  qui  est  hasard  à l’égard 
» de  nos  conseils  incertains , est  un  dessein  concerté  dans  un 
))  conseil  plus  haut , c’est-à-dire,  dans  ce  conseil  éternel  qui 
)>  renferme  toutes  les  causes  et  tous  les  effets  dans  le  même 
))  ordre  (2).  » Procope  11’est  pas  toujours  si  orthodoxe  que  nous 
venons  de  le  voir  ; il  se  montre  trop  vacillant  ou  peu  ferme 
dans  ses  principes.  Mais  on  a quelquefois  mal  rendu  ses  ex- 
pressions, et  on  leur  a donné  un  sens  trop  forcé.  En  général, 
cet  écrivain  aime  le  merveilleux,  et  se  plaît  à raconter  des  fa- 
bles. li  paroît  ajouter  foi  aux  oracles  de  la  Sibylle,  et  va  jus- 
qu’à supposer  les  miracles  les  plus  ridicules  (5). 

Peut-être  pardonneroit-on  à Procope  sa  crédulité,  ses  inconsé- 
quences et  ses  autres  défauts  si,  après  avoir  été  l’adulateur  de 
Justinien , dans  son  ouvragesur  les  Edifices,  il  nesefûtpas  mon- 
tré le  plus  cruel  ennemi  de  ce  prince  et  de  Théodora  sa  femme, 
dans  celui  des  Anecdotes  ou  Histoire  secrète.  Le  premier  écrit 
renferme  tous  les  actes  de  générosité  et  de  piété  de  cet  empereur, 


(1)  Procop.  de  Bell.  Vand. , L.  i,C. 
XVIII. 

(2)  Bossuet , Discours  sur  l’Hist.  uni- 
verselle , p. 558. 

(8)  Tel  est  celui  des  Calfaoliques,  dont 
les  Ariens  avoient  coupé  la  langue , à Car- 


nWdi 


tliage,  et  qiiryde  retour  à Constantinople, 
parlèrent  le  reste  de  leur  vie, à l’exception 
de  deux,  redevenus  muets  pour  avoir  eu 
commerce  avec  des  courtisanes.  De  Bell. 
Vand. , L.  1,  C.  vin. 
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qui  sembloit  lutter  avec  les  malheurs  de  son  siècle  (1),  en  fai- 
sant rebâtir  ou  réparer  les  villes  détruites  ou  endommagées  par 
des  tremblemens  de  terre  et  autres  calamités,  en  ordonnant  de  re- 
lever les  églises  abattues , ou  d’en  construire  de  nouvelles.  Rien 
de  plus  précieux  pour  notre  instruction  que  tous  ces  détails;  et 
on  pourroit  excuser  le  ton  de  panégyriste  qu’il  prend  à l’égard 
de  Justinien,  s’il  n’avoit  pas  percé  ensuite  ce  même  prince  de 
mille  traits,  dans  ses  anecdotes.  On  a prétendu,  d’après  une  lé- 
gère différence  de  style,  deux  ou  trois  anachronismes  et  quel- 
ques contradictions  (2) , que  Procope  n’en  étoit  pas  le  véritable 
auteur;  peut-être  a-t-il  voulu  par  là  mieux  tromper  ses  lecteurs 
et  écarter  de  lui  tout  soupçon.  Il  se  sert  encore  d’une  autre  ruse; 
c’est  d’affecter  beaucoup  d’impartialité,  en  n’épargnant  pas 
même  Bélisaire.  Mais  la  diffamation  de  Justinien  et  de  Théo- 
dora  est  le  principal  but  de  cette  satire,  où  tout  respire  la  haine 
et  la  fureur.  Non  content  d’y  représenter  Justinien  comme  le 
plus  stupide  et  le  plus  cruel  des  tyrans,  l’ennemi  et  le  destruc- 
teur de  l’espèce  humaine,  etc.,  Procope  ajoute  que  sa  mort  doit 
nous  apprendre  si  c’étoit  un  homme, ou  le  prince  des  démons(3). 
Théodora  est  encore  plus  maltraitée.  Sous  quelles  affreuses  cou- 
leurs ne  la  peint-il  pas  ? De  quelles  anecdotes  ne  se  sert-il  pas 
pour  couvrir  d’opprobre  cette  princesse  et  flétrir  à jamais  sa 
mémoire?  Il  va  jusqu’à  l’accuser  d’avoir  fait  assassiner  son  fils 
naturel.  Aussi  lâche  qu’éhonté,  Procope  ose  avouer  que,  crai- 
gnant d’être  découvert , et  de  courir  par  là  de  trop  grands 
dangers  , il  s’étoit  bien  gardé  de  dire  la  vérité  du  vivant  de 
l’empereur.  Aucun^weu  ne  coûte  aux  méchans  quand  il  s’agit 
de  satisfaire  leurs  passions.  Quelques  critiques  nous  objecte- 


(1)  Procop.  <3e  Ædif. , L.  iv,  C.  ni. 

(2)  Vid.  Hanckium  dcByzant.  script., 
T-  1 , C.  v.  Acad,  des  laser. , T.  xxi , 


Hist. , p.  73,  etc. 

(3)  Procop.  Hist.  Arrao. , p.  88. 
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ront,  sans  doute,  qu’on  doit  avoir  beaucoup  d’égards  au  té- 
moignage de  Procope,  parce  que  c’est  un  témoin  contemporain. 
Cette  raison  n’est  que  spécieuse,  et  nous  leur  répondrons  avec 
l’illustre  Leibnitz,  « qu’un  contemporain  ne  mérite  d’être  cru 
» principalement  que  sur  les  événemens  publics  ; mais  quand 
» il  parle  des  motifs,  des  secrets,  des  ressorts  cachés  et  des 
» choses  disputables,  comme  des  empoisonnemens,  des  assas- 
))  sinats , on  apprend  seulement  ce  que  plusieurs  ont  cru. 
))  Procope  est  fort  croyable  quand  il  parle  de  la  guerre  de 
» Bélisaire  contre  les  Vandales  et  les  Goths;  mais  quand  il 
w débite,  dans  ses  anecdotes,  des  médisances  horribles  contre 
» l’impératrice  Théodora,  les  croira  qui  voudra  (1).  » Ah! 
la  malice  humaine  n’est  que  trop  crédule  ; et  le  coeur  du  mé- 
chant est  une  éponge  qui  boit  l’eau  la  plus  fétide. 

Remarquons  cependant  que  l’abus  des  anecdotes  est  fort 
antérieur  à Procope.  Le  premier  qui  en  répandit  beaucoup 
dans  ses  écrits,  est  Théopompe  (2).  Cet  historien,  porté  au 
blâme  et  à la  satire,  n’étoit  digne  de  foi  que  dans  la  louange  : 
ainsi,  le  genre  des  siennes  ne  peut  être  douteux.  Cette  manière 
d’écrire  l’histoire  satisfaisoit  trop  la  malice  humaine,  pour 
que  le  goût  n’en  fît  pas  de  grands  et  rapides  progrès.  Aucune 
Cour  n’offrit  jamais  une  moisson  plus  abondante  d’anecdotes 
que  celle  des  Césars  : aussi  Suétone  et  Tacite  y en  recueil- 
lirent-ils une  foule  qui  caractérisent  ces  princes,  et  nous  font 
connoître  les  moeurs  de  leur  temps;  mais  Tacite  a cela  de  par- 
ticulier qu’il  les  emploie  avec  succès  à inspirer  l’horreur  du 
vice  et  la  haine  de  la  tyrannie.  Dion-Cassius  ne  paroît  pas 
avoir  eu  un  but  si  moral  en  racontant  celles  des  empereurs 
jusqu’à  l’infâme  Héliogabale  (3).  Cet  écrivain  se  permet  quel- 


(1)  Leibnitz,  nouveaux  Essais  sur  l’En- 
tendement humain,  p,  434. 


(2)  Cicer.  ad  Attic.,  L.  n,  Ep.  vi. 

(3)  Dion  ajoute  seulement  quelques 
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quefois  de  dire  des  choses  qui  ne  sont  pas  assez  décentes,  et 
dont  la  vertu  ne  peut  retirer  aucun  profit.  Il  n’eut  cependant 
ni  la  lâcheté  ni  l’impudeur  de  Procope,  qui  est  entré,  sur  l’im- 
pératrice Théodora,  dans  les  détails  les  plus  dégoûtans  qui 
eussent  jamais  sali  les  pages  de  l’histoire.  Tout  affreux  qu’est 
le  portrait  que  Juvenal  fait  de  Messaline,  il  n’offre  rien  de  sem- 
blable. N’en  soyons  pas  surpris;  Procope  ne  déguise  rien  (1)  : 
cependant  il  n’y  a pas  de  voiles  assez  épais  pour  couvrir  de 
pareilles  infamies.  Quels  avantages  pouvons-nous  donc  reti- 
rer de  cette  triste  révélation?  On  dira,  peut-être  que,  si  nous 
ignorions  tous  les  désordres  de  Messaline  et  de  Théodora, 
nous  connoîtrions  moins  bien  l’imbécillité  de  Claude  et  l’aveu- 
glement de  Justinien.  Mais  cet  inconvénient  peut-il  être  mis 
en  parallèle  avec  le  scandale  que  ces  deux  femmes  ont  donné 
et  donnent  encore  à l’univers  ? D’ailleurs , l’homme  ou  la 
femme,  emporté  par  sa  passion,  est,  suivant  Aristote,  comme 
le  Philoctète  deThéodecte,  qui,  mordu  de  la  vipère,  succombe: 
d’où  il  conclut  qu’il  faut  avoir  de  l’indulgence  envers  les  per- 
sonnes tombées  dans  les  excès  du  libertinage  (2).  Cette  indul- 
gence consiste,  selon  nous,  à n’en  parler  jamais,  et  même  à 
les  oublier  : voilà  ce  que  commande  la  vertu  aux  écrivains 
qui  en  épousent  les  intérêts.  Elle  écarte  les  anecdotes  scanda- 
leuses; elle  combat  le  vice  avec  les  armes  de  la  décence,  et 
lui  laisse  l’usage  des  armes  empoisonnées.  On  est  fou  par  l’es- 
prit et  sage  par  le  coeur,  dit  un  proverbe  chinois.  Effective- 
ment, la  diffamation  ne  plaît  qu’à  un  esprit  en  délire;  elle 
afflige  le  coeur  sans  le  persuader,  lorsqu’il  n’est  ni  corrompu. 


faits  relatifs  à Septime  Sévère  ; mais  d’une 
manière  fort  abrégée  et  pour  en  venir  au 
Consulat  dont  il  fut  honore'  par  ce  prince. 
(1)  C’est  surtout  dans  le  morceau  sup- 


primé par  les  éditeurs  , et  qu’on  ne  peut 
pardonner  à La  Monnoye  d’avoir  publié. 

(2)  Aristot . Mor.  ad  Eudem.,  L,  vi, 
C.  vir. 


ni 
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ni  prêt  à l’être.  Ne  faisons  donc  pas  triompher  la  licence,  en 
voulant  combattre  pour  la  vérité.  Ne  vaut-il  pas  mieux  s’ac- 
quérir des  droits  à la  reconnoissance  de  la  postérité,  et  mériter 
l’approbation  des  gens  de  bien,  par  un  choix  sage  et  éclairé 
de  traits  qui  peignent  les  moeurs  sans  danger  et  caractérisent 
les  hommes  sans  outrage?  L’histoire  deviendroit  ainsi  une  vé- 
ritable école  de  morale.  Plutarque  l’a  considérée  sous  ce  point 
de  vue  : ses  vies  et  ses  autres  écrits  sont  remplis  de  traits  de 
cette  espèce.  Veut-il  faire  connoître  les  moeurs  des  Romains 
dans  le  sixième  siècle  de  la  république?  il  raconte  que  Caton 
l’ancien,  étant  censeur,  chassa  du  sénat  un  patricien,  pour 
avoir  donné  à sa  femme  un  baiser  sur  la  bouche,  en  présence  de 
sa  fille  et  en  plein  jour  (1).  Rien  n’est  plus  caractéristique  et  ne 
fournit  plus  de  réflexions.  Cette  manière  n’est-elle  pas  préférable 
à ces  récits  indécens  qu’une  curiosité  immorale  va  puiser  dans 
les  égoûts  de  l’histoire?  Les  filles  de  Milet  se  livrent  à la  fureur 
du  suicide  ; les  magistrats  de  cette  ville  n’y  trouvent  d’autre 
remède  qu’une  loi,  qui  condamne  ces  malheureuses  à être  ex- 
posées toutes  nues  après  leur  mort;  et  une  si  étrange  épidémie 
cesse  (2).  Nous  devons  encore  à Plutarque  ce  fait  mémorable, 
qui  semble  prouver  que  la  nature,  et  non  le  préjugé,  a gravé 
profondément  dans  l’ame  des  femmes  le  sentiment  de  la  pudeur. 
On  demandoit  à Théano,  selon  quelques-uns,  épouse  de  Py- 
thagore,  combien  de  temps  une  femme,  sortant  du  lit  d’un 
homme,  devoit  laisser  écouler  avant  d’assister  à la  fête  des 
Tliesmophories  : elle  peut  y assister  le  jour  même,  dit  la 
Pythagoricienne,  si  elle  sort  du  lit  de  son  mari,  et  jamais  si  elle 
sort  de  celui  d’un  autre  (3).  Pytbias,  fille  d’Aristote,  inter- 

(1)  Plut.  vit.  Caton.,  T.  m , p.  35o.  (3)  Clement.  Alex.  Strom. , L.  iv,  T. 

(2)  Plut,  de  virt.  Mulier. , T.  11  op. , 11  op. , p.  619. 

p.  249. 
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rogée  quelle  étoit  la  plus  belle  des  couleurs  : celle  que  la  pudeur 
fait  naître,  répondit-elle  sur  le  champ  (1).  Ces  deux  réponses 
n’auroient  pas  dû  être  négligées  par  les  historiens;  elles  ho^ 
norent  les  élèves  de  la  philosophie,  qu’il  ne  convient  aux 
femmes  de  professer  que  par  des  moeurs  pures  et  sans  tache. 
Théodora  en  méconnut  le  charme  et  la  nécessité,  et  les  siennes 
paroissent  avoir  été  dépravées;  mais  étoit-ce  une  raison  suffi- 
sante pour  en  mettre  au  jour  toute  la  turpitude,  comme  Pro- 
cope  se  l’est  permis. 

Dans  son  histoire  secrète,  cet  écrivain  achève  de  dévoiler 
son  caractère  : en  la  comparant  avec  ses  autres  ouvrages, 
on  y reConnoît  sans  peine  l’homme  versatile  et  flottant  dans 
ses  principes,  s’inquiétant  peu  de  l’opinion  d’autrui  et  prêt  à 
trafiquer  de  la  sienne,  réservé  par  lâcheté,  louant  par  crainte, 
et  méchant  par  goût;  enfin,  un  de  ces  homme  tels  que  pro- 
duisent en  foule  les  temps  de  calamités  ou  de  révolutions.  Ne 
soyons  donc  pas  étonnés  de  toutes  les  contradictions  qu’on 
peut  apercevoir  entre  les  premiers  écrits  de  Procope  et  les 
anecdotes,  ou  histoire  secrète  de  Justinien.  Mais,  pour  être 
impartial,  remarquons  cependant  que,  dans  ce  libelle,  on 
trouve  un  assez  grand  nombre  de  faits  qui,  discutés  avec  soin, 
pourroient  être  d’une  grande  utilité  (2).  D’ailleurs  Procope  avoit 
des  connoissances  assez  étendues,  et  d’autant  plus  précieuses, 
qu’elles  commençoient  à devenir  rares  dans  son  siècle. 

Quoique  Priscus,  sophiste  de  Panium,  ait  vécu  sous  Théo- 
dose le  jeune,  c’est-cà-dire,  plus  d’un  siècle  avant  Procope, 
nous  en  faisons  ici  mention,  pour  ne  pas  le  séparer  de  Mal- 


(1)  Stob.  Loc.  Com. , Serm.  cxxn  , 
p.  382.  Pythias  se  maria  trois  fois  et  eut 
plusieurs  enfans  dont  deux  furent  disciples 
de  Théophraste.  Sext.  Enipir.  adv.  gram., 


L.  x , C.  xix. 

(2)  Montesquieu , Grand,  et  De'cad.  des 
Romains,  C.  xx.  Gibbon,  Hist.  de  la  de'- 
cadence  de  l’Empire  Romain,  C.  XLVir. 

i ' 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE. 


clins  de  Philadelphie,  son  continuateur.  Constantin-Porphy- 
rogénète  nous  a conservé  des  extraits  de  Priscus,  dans  lesquels 
on  trouve  des  détails  assez  étendus  et  très-inté ressan s sur  les 
moeurs  et  les  usages  des  Huns,  et  sur  cet  Attila,  leur  roi,  dont 
le  nom  seul  rappelle  encore  toute  la  terreur  qu’il  répandit  jadis 
dans  le  monde.  Peut-être  ces  détails  sont-ils  trop  longs  pour 
une  histoire  particulière  comme  celle  de  Priscus  ; mais  ils  ser- 
vent beaucoup  à nous  faire  connoître  un  peuple  qui  a changé 
la  face  de  l’Europe  et  de  l’Asie  par  ses  terribles  irruptions. 
Nous  n’avons  également  de  Malchus  que  des  extraits  (i  );  ils 
renferment  une  partie  essentielle  du  règne  de  l’empereur  Zé- 
non,  qui  y est  jugé  avec  impartialité.  Photius  regarde  Mal- 
chus comme  un  grand  historien.  Son  style  est,  selon  lui,  pur, 
clair  et  très-fleuri;  mais  plein  d’enflure  lorsqu’il  veut  s’élever. 
Si  cet  écrivain  avoit  réellement  ce  défaut,  qu’on  aperçoit  peu 
dans  les  extraits  qu’en  a faits  Constantin,  il  n’auroit  pas  dû 
être  donné  par  Photius  comme  un  modèle  dans  l’art  de  la 
narration  historique  (2).  Rien  n’y  est  plus  vicieux  et  ne  la 
rend  plus  insupportable.  On  n’auroit  aucune  notion  sur  Can- 
dide d’Isaurie , successeur  de  Malchus  dans  la  carrière  de 
l’histoire,  sans  ce  qu’en  dit  Photius.  Ce  critique  prétend  que 
Candide  étoit  dépourvu  de  goût,  et  surtout  de  talens  ; qu’il 
employoit  des  termes  poétiques  sans  choix  et  d’une  manière 
puérile;  qu’enfin  son  style  étoit  si  inégal  et  si  décousu,  qu’il 
ressembloit  quelquefois  à celui  d’un  dithyrambe  (3).  Malgré 


(1)  Outre  les  extraits  de  Malchus  par 
Constantin-Porphyrogénète,  on  a encore 
des  fragmens  de  cet  historien  , dans  le 
XIVe.  livre  de  Zonare.  Il  faudroit  les  en 
tirer,  ainsi  que  tout  ce  qui  paroît , soit 
dans  cet  auteur,  soit  dans  Suidas,  appar- 
tenir à Priscus,  à Ménandre  et  autres  au- 
teurs du  Bas-Empire,  dont  Constantin 


nous  a conservé  quelques  portions,  ensuite 
classer  tous  ces  fragmens  dans  un  ordre 
chronologique,  pour  en  donner  une  nou- 
velle édition  dont  l’étude  de  l’histoire  re- 
tireroit  beaucoup  d’utilité. 

(2)  Phot.  Bibh,  Cod.  lxxviii,  p.  171. 

(3)  Idem,  Cod.  lxxix,  p.  173. 
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cela,  on  doit  regretter  son  ouvrage,  qui  renfermoit  beaucoup 
de  détails  sur  les  règnes  de  Zenon  et  d’Anastase. 

Le  goût  étoit  déjà  trop  corrompu  pour  que  Candide  n’eût 
pas  des  imitateurs.  Celui  que  nous  sommes  plus  à portée  de 
juger,  est  Agathias  de  Myrine,  en  Éolie,  dont  l’histoire  nous  est 
parvenue  toute  entière.  Cet  écrivain  la  garda  long-temps  dans 
son  porte-feuille  (1),  sans  ouvrir  les  yeux  sur  ses  défauts,  trop 
chers  à son  amour  propre  pour  s’en  corriger.  Sa  diction  est  pro- 
lixe, peu  naturelle,  et  remplie  de  termes  uniquement  con- 
sacrés à la  poésie.  Avant  d’être  historien,  il  avoit  été  poëte, 
début  quelquefois  dangereux,  comme  son  exemple  le  prouve. 
Dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  Agathias  avoit  fait  des  vers,  et 
composé  de  petites  pièces  érotiques,  qu’on  appeloit  daphnia- 
ques.  Elles  étoient  enrichies , selon  lui , de  traits  mytholo- 
giques , et  parsemées  de  toutes  les  fleurs  que  peut  produire 
l’imagination.  Mais  réfléchissant,  dans  la  suite,  sur  la  futi- 
lité de  pareilles  occupations,  il  y renonça,  et  prit  la  réso- 
lution d’écrire  l’histoire  des  guerres  et  des  révolutions  de  son 
temps.  Sa  profession  d’avocat  nuisit  à son  projet,  en  l’em- 
pêchant de  s’appliquer  à l’étude  des  anciens  modèles.  Il  ne 
craint  point  de  l’avouer,  pour  prévenir  le  reproche  qu’on 
pourroit  lui  faire  d’avoir  entrepris  un  ouvrage  au-dessus  de 
ses  forces,  et  avant  de  s’être  suffisamment  exercé  (2).  Néan- 
moins cette  franchise  ne  le  disculpe  peut-être  pas  sur  son 
incorrection,  sa  boursouflure  et  la  négligence  de  son  style. 
Il  est  encore  plus  difficile  de  lui  pardonner  son  peu  de  juge- 


(1)  Evagrii  Hist.  Eccles. , L.  v , C. 
xxiy. 

(2)  Agathias  exprime  sa  pense'e  par  ces 
mots  : ev  Trlêai  Qitepyitv  Ttjv  Kipa/uiiav , Jj. 
ni , G.  1.  Proverbe  grec  que  la  plupart 
des  traducteurs  n’ont  pas  entendu , faute 


de  se  rappeler  que  les  tonneaux  des  an- 
ciens étoient  de  grands  vases  de  terre. 
Voyez  au  surplus  sur  ce  proverbe  : Apos- 
tol. , Cent,  vin,  N°.  40.  Zenob.,  Cent, 
in,  N°.  65.  Diogenian. , Cent  iv,  N°. 
44.  Suidas , Lexic.  in  v.  ’Ev  nliu,  etc..  . 
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ment  et  sa  légèreté  cTesprit.  Il  voltige  de  tous  côtés,  et  ne  sait 
jamais  s’arrêter.  Décrit-il  un  tremblement  de  terre  et  l’épou- 
vante qu’il  répandit!  ses  raisonnemens  sont  sans  fin  et  sans 
mesure;  tantôt  il  s’appuie  de  l’autorité  d’Aristote,  pour  expli- 
quer la  cause  physique  du  phénomène;  tantôt,  admettant  une 
cause  morale  ou  surnaturelle , il  invoque  le  témoignage  de 
Platon  sur  la  punition  que  Dieu  inflige,  en  ce  monde,  aux 
médians.  Cette  dernière  digression  est  entremêlée  de  pensées 
sur  la  brièveté  de  la  vie  et  la  longévité.  Décrit-il  un  combat 
naval!  il  entre  dans  des  détails  fort  superflus;  et  à peine  la 
relation  en  est -elle  achevée,  qu’il  en  commence  une  autre. 
S’agit- il  d’une  bataille  sur  terre!  la  blessure  d’un  éléphant 
en  fait  l’incident  principal  ; et  on  perd  aussitôt  de  vue  le 
reste  de  l’action.  Tout  ce  qu’Agathias  rapporte  sur  la  ma- 
nière employée  par  le  célèbre  Anthémius , pour  imiter  les 
tremblemens  de  terre  et  le  bruit  de  la  foudre,  est  sans  doute 
fort  curieux  ; mais  on  y désireroit  plus  de  précision  et  de 
clarté.  Agathias  a continué  Procope,  dont  il  est  l’admira- 
teur; ce  qui  ne  l’empêche  cependant  pas  d’avoir  quelquefois 
une  opinion  différente  de  la  sienne.  On  peut  en  citer  pour 
exemple  ses  réflexions  sur  l’imprudence  qu’Arcadius  commit 
en  confiant  la  tutelle  de  son  fils  au  roi  de  Perse.  Agathias 
montre  tout  le  danger  d’une  pareille  mesure,  et  ajoute,  avec 
raison,  qu’il  n’en  falloit  pas  juger  par  l’événement  (1).  Le  héros 
de  Procope  est  Bélisaire;  celui  d’ Agathias,  Narsès,  cet  eu- 
nuque grand  homme,  qui,  après  avoir  vieilli  dans  une  Cour 
corrompue,  commença  sa  carrière  glorieuse  au  moment  où 
les  autres  généraux  la  finissent.  La  digression  d’Agathias  sur 
les  usages  et  les  institutions  des  Perses , est  puisée  dans  les 


(i)  Evenlus  stullorum  magister  est.  Tit.-Liv.,  L,  xxn,  C.  xxxiv. 
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archives  mêmes  de  cette  nation  : mais  on  l’auroit  dispensé  d’y 
parler  d’Uranius,  misérable  sophiste  de  Syrie;  encore  n’en 
fait -il  mention  que  pour  avoir  le  plaisir  de  le  comparer 
au  Thersite  d’Homère.  Pourquoi  rappeler  les  dialogues  de 
Platon  et  les  difficultés  de  son  Parménide?  Pourquoi  disserter 
sur  les  épithètes  de  Neptune,  sur  le  supplice  de  Marsyas,  etc.? 
En  vérité,  c’est  trop  abuser  de  la  patience  des  lecteurs.  Tou- 
jours Agathias  se  laisse  entraîner  hors  de  son  sujet,  par 
l’envie  d’étaler  toute  son  érudition  ; c’est  la  plus  puérile  des 
vanités,  et  d’autant  moins  pardonnable,  qu’elle  ne  sert, 
pour  l’ordinaire,  qu’à  cacher  une  véritable  ignorance.  En  par- 
lant de  Marsyas,  notre  historien  ne  manque  pas  de  citer  les 
Dionysiaques  de  Nonnus  ( 1 ).  Il  avoit  plus  lu  sans  doute  ce 
mauvais  poëme  que  les  ouvrages  d’Hérodote,  de  Thucydide 
et  de  Xénophon.  Et  certes,  s’il  eût  pris  ceux-ci  pour  modèles, 
on  n’auroit  pas  à lui  reprocher  d’avoir  débité  tant  de  choses 
frivoles,  inutiles,  ou  étrangères  à son  sujet  (2). 

Ménandre  - Protecteur , de  Constantinople,  qui  écrivit 
l’histoire  après  Agathias,  paroît  lui  avoir  été  fort  supérieur. 
Malheureusement  nous  n’en  pouvons  juger  que  par  quelques 
fragmens,  à la  vérité  assez  étendus,  que  nous  a conservés 
Constantin-Porphyrogénète.  Ils  roulent  sur  les  différentes  am- 
bassades et  négociations  des  empereurs  d’Orient.  On  y voit 
par  tout  un  écrivain  exact  et  fidèle,  plus  occupé  des  choses 
que  des  mots.  Ces  extraits  répandent  beaucoup  de  lumières 
sur  les  Huns,  les  Avares , et  autres  peuples  du  Nord;  mais  ce 
qu’on  y trouve  de  plus  remarquable,  est  le  traité  de  Justinien 
et  de  Cliosroës,  avec  toutes  les  formalités  dont  il  fut  accom- 

(1)  Agath. , L.  iv,  p.  i53.  historié.,  C.  IV.  Les  jugemens  que  Bo- 

(2)  Quinetiam  Agathias  ( quod  mirer  ) din  porte  des  différens  historiens  sont,  en 

iiudani  liistoriam,  vetularurn  Jiugis  simi-  général,  dignes  d’un  bon  critique. 

lem  sibi  videri  scribit.  Bodin , Method. 
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pagné.  On  doit  regarder  ce  traité  comme  un  des  plus  précieux 
monumens  échappés  au  temps  et  à la  barbarie. 

Dans  le  même  siècle,  le  septième  après  Jésus-Christ,  vivoit 
encore  un  historien  qui  mérite  de  n’être  pas  oublié.  Je  veux 
parler  de  Théophylacte-Simocatte  : son  ouvrage  s’est  conservé 
tout  entier,  et  renferme  particulièrement  le  règne  de  l’empe- 
reur Maurice.  Il  débute  par  un  dialogue  entre  la  philosophie 
et  sa  fille  l’histoire,  dans  lequel  la  première  se  promet  d’en 
entendre  le  récit  avec  le  même  plaisir  qu’ Ulysse  écouta  le 
chant  des  syrènes.  Quoique  Théophylacte  ne  manque  pas 
d’une  certaine  élégance,  cependant  il  n’est  pas  une  syrène; 
etPhotius  lui  reproche  un  style  froid  et  trop  métaphorique  (i). 
Mais  ce  qui  choque  davantage  c’est  son  affectation  de  philoso- 
phie. Il  fait  prononcer  par  Tibère  II  mourant,  en  présence 
de  ses  enfans,  un  discours  philosophique  dont  il  n’avoit  ja- 
mais eu  même  la  pensée.  Rien  de  plus  ridicule  encore  qu’un 
général  qui  appelle  ses  soldats  philosophes,  et  raisonne  sur  la 
mort  au  moment  de  l’action  (2).  D’un  autre  côté,  son  adver- 
saire, Perse  de  nation,  et  parlant  aux  Perses,  veut  les  engager 
à se  défendre,  en  leur  citant  pour  exemple  les  Spartiates  et  le 
combat  des  Thermopyles.  Il  n’est  guère  possible  de  pousser 
plus  loin  le  mépris  des  convenances.  L’histoire  a les  siennes, 
que  les  écrivains  du  Bas-Empire  ont  trop  souvent  méconnues. 
Théophylacte  a néanmoins  des  connoissances  ; et  sa  disserta- 
tion sur  les  sources  et  la  crue  du  Nil  est  curieuse  (5);  et  si  elle 
est  un  peu  trop  longue,  on  doit  le  pardonner  à un  écrivain  né 
en  Egypte.  D’ailleurs,  crédule  et  superstitieux,  il  dit  que  Cha- 

(0  Phot.  Bibl. , Cod.  lxv,  p.  81.  xime  de  l’école  de  Socrate. 

(2)  AvJ'psî  (piXocrocpoi,  (pihoTtxpxs  y a?  (3)  Theophjl.  Hi-tor.  Maurit.,  L.  vu, 

17  rpocTHurttç  «3To  Ku?mi , fiovois  yetp  ùf/ïv  à (ci-  C.  XVI. 

VOITOS  *<rr.*i<ris,  etc.,  L.  ni,  C.  xiii.  Ma- 
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garnis,  général  des  Avares,  ou  Abares,  fut  frappé  de  la  peste 
avec  ses  sept  enfans,  et  que  son  armée  fut  mise  en  déroute  par 
les  anges,  en  punition  de  l’incendie  de  l’église  dédiée  au  mar- 
tyr S.  Alexandre  et  de  l’enlèvement  de  sa  chasse  d’argent  (1). 
On  s’aperçoit  sans  peine,  par  l’ouvrage  de  Théo phy lacté,  que 
le  moyen-âge  étoit  déjà  commencé.  Le  goût  de  Maurice  pour 
les  lettres  (2)  n’en  avoit  pu  retarder  la  chute,  arrivée  dans  son 
siècle,  sous  l’empire  d’Héraclius. 

Le  moyen-âge,  qui  commence  au  règne  de  ce  dernier  prince, 
est  un  temps  de  désordre  et  de  confusion,  où  l’on  ne  voit  que 
lâcheté,  perfidie,  trahison,  cruauté,  etc.  Les  crimes  y sont  fré- 
q Liens,  et  11’ont  que  de  l’atrocité  sans  grandeur;  ils  ramènent  les 
mêmes  scènes  d’horreur;  et  toutes  ont  à peu  près  le  même  dé- 
nouement. Ce  spectacle  dégoûte,  attriste  et  décourage.  Mais  ce 
qui  afflige  le  plus,  c’est  ce  long  oubli  de  la  vertu  et  le  mépris 
constant  de  la  justice;  l’une  et  l’autre  semblent  être  bannies  du 
monde  entier  : les  belles  actions  deviennent  des  phénomènes 
dont  personne  n’étoit  même  frappé;  et  c’étoit  avec  raison  que 
les  Grecs  avoient  pris  alors  la  dénomination  d’esclaves  (5)  : 
car  ils  en  avoient  la  stupeur  et  la  bassesse.  L’irruption  des  peu- 
ples du  Nord,  les  ravages  de  la  peste,  des  tremblemens  de  terre, 
la  dépravation  des  moeurs,  l’avilissement  des  âmes,  un  des- 
potisme insensé,  des  révoltes  soudaines  ; l’instabilité  du  trône, 
des  catastrophes  fréquentes,  la  fureur  des  hérésies , l’aveu- 
glement du  schisme,  l’ignorance,  la  superstition,  etc.,  en  un 
mot,  tous  les  genres  de  calamités  vinrent  fondre  sur  l’empire 
d’Orient.  Ce  malheureux  empire  ressembloit  à une  mer  cou- 
verte de  nuages  épais  et  orageux,  sur  laquelle  le  vaisseau  de 

(1)  Theophyl. , L.  vu  , C.  xvi.  usite'e  pour  les  Empereurs,  ap.  Constant. 

(2)  Suidœ  Lex.  in  v.  Porpliyrog.  Ceremon.  Aul.  Byzant. , L.  i, 

(3)  Voyez  la  formule  d’inauguration,  C.  lxix,  § i. 

l’État 
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l’État  ne  pouvoit  être  dirigé  qu’à  la  lueur  sombre  de  l’écume  des 
vagues  amoncelées  et  toujours  prêtes  à l’engloutir  ou  à le  briser 
contre  les  écueils.  L’esprit  humain  ne  pouvoit  résister  à cette 
longue  et  affreuse  tempête  ; depuis  long-temps  il  avoit  perdu 
par  degrés  sa  première  vigueur  : toutes  ses  forces  l’abandonnè- 
rent alors,  et  il  tomba  dans  une  caducité  déplorable,  et  sans  res- 
source. On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  que  l’art  d’écrire  l’his- 
toire ait  été  si  négligé  dans  ce  période  désastreux.  Des  compi- 
lateurs ignorans  s’imaginèrent  qu’en  rassemblant  des  faits  sans 
discernement,  et  qu’en  les  rédigeant  sans  goût  ni  critique,  ils 
pouvoient  mériter  le  nom  d’historiens.  Plusieurs  eurent  l’am- 
bition de  composer  des  histoires  générales  qui  commençoient 
à l’origine  du  monde  et  finissoient  à leur  temps.  Ils  y mêloient 
le  sacré  et  le  profane,  et  y entassoient,  sans  choix,  tout  ce 
qu’ils  trouvoient  dans  les  livres  qui  leur  tomboient  sous  la 
main.  Tout  leur  étoit  bon  ; ils  n’examinoient  ni  l’àge  ni  l’au- 
torité des  écrivains  dont  ils  transcrivoient  quelquefois  les 
pages  entières.  S’ils  les  eussent  cités  exactement,  du  moins 
leurs  compilations  nous  auroient  été  de  quelque  utilité.  Mais 
ils  ne  cherchent  que  trop  souvent  à cacher  leur  larcin;  et, 
comme  les  Harpyes,  ils  corrompent  ou  gâtent  tout  ce  qu’ils 
touchent.  Quand  ces  historiens  parlent  des  événemens  du 
moyen-âge,  et  qui  regardent  l’empire  d’Orient,  ils  ont  cer- 
tainement plus  de  poids,  et  méritent  d’être  lus  ou  consultés; 
mais  ils  manquent  presque  toujours  de  suite  et  de  liaison, 
et  leurs  ouvrages  sont,  en  quelque  sorte,  analogues  aux  ac- 
tions dont  ils  parlent,  où  l’on  ne  voit  souvent  ni  plan,  ni 
motif,  ni  conduite.  Au  surplus,  ils  sont  crédules  à l’excès, 
n’aiment  que  les  fables,  et  sont  pleins  d’inepties.  Les  chroni- 
queurs et  les  simples  annalistes,  dont  le  nombre  s’accrut  beau- 
coup dans  ces  siècles  de  h^barie,  sont  tous  aussi  dépourvus 
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de  jugement  et  de  critique.  Quoiqu’ils  se  copient,  pour  l’or- 
dinaire, les  uns  les  autres,  ils  font  une  infinité  de  bévues  et 
multiplient  les  erreurs.  S’agit-il  de  la  chronologie  des  anciens 
peuples  ! ils  en  confondent  les  élémens  ; ils  ne  s’aperçoivent 
ni  des  lacunes  ni  des  contradictions;  encore  moins  savent-ils 
résoudre  les  difficultés  et  concilier  les  différentes  opinions. 
Cependant  il  y a de  l’or  dans  ces  scories;  et,  en  ne  con- 
sidérant les  ouvrages  de  tous  ces  écrivains  que  comme  des 
matériaux  et  les  passant  au  crible  de  la  critique,  on  peut 
en  tirer  beaucoup  de  choses  précieuses , et  quantité  de 
faits  importans , surtout  pour  l’histoire  des  successeurs  de 
Constantin,  et  pour  tout  ce  qui  est  postérieur  à la  translation 
de  l’Empire.  Mais  vainement  y chercheroit-on  des  lumières  sur 
Alexandre  et  ses  exploits;  on  n’en  trouvera  qu’un  souvenir 
confus,  et  des  traditions,  la  plupart  fausses  ou  ridicules1.'  Pour 
le  prouver,  nous  allons  entrer  dans  quelques  détails,  en  re- 
montant toutefois  à ceux  qu’offre  Eusèbe  de  Césarée. 

Cet  écrivain  fécond  et  laborieux,  auquel  la  religion  et  les 
lettres  ont  tant  d’obligations,  avoit  non-seulement  composé 
une  histoire  ecclésiastique  et  celle  de  Constantin,  mais  il  avoit 
encore  rédigé  des  annales,  où  il  tâchoit  de  concilier,  sur  la 
chronologie,  l’Écriture -Sain  te  avec  l’Histoire  profane.  Nous 
n’avons  plus  l’original  de  cet  ouvrage,  mais  seulement  la  tra- 
duction latine  de  S.  Jérôme  : ce  savant  Père  paroît  l’avoir  in- 
terpolé, peut-être  même  l’a-t-il  abrégé.  Au  contraire,  Joseph 
Scaliger  a imaginé  de  refaire  cet  original  d’après  ses  propres 
idées,  en  y faisant  entrer  différens  morceaux  qui  n’auroient 
pas  dû  y trouver  place  (£).  Ce  n’est  donc  pas  de  cette  prétendue 

chronique  d’Eusèbe  dont  je  veux  ici  parler;  il  ne  s’agit  que  de 

f fôi, 

d)  ...  Ut  insolita  in  homine  eruditis-  Tu.  T.  Spittler.  Hist.  crit.  Chronol.  Euse- 
j imo  audacia  ad snam  opinionem Jingeret.  bii ^comment.  Gottens. , T.  vin , p.  44- 
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l’ouvrage  d’Eusèbe,  tel  que  nous  l’a  conservé  son  traducteur. 
On  s’attend  sans  doute  à y trouver  les  principales  actions  d’A- 
lexandre ; cependant  il  n’y  est  question  ni  de  la  bataille  d’issus, 
ni  de  celle  d’Arbèle;  et  après  avoir  fait  subjuguer  les  Hyrca- 
niens  et  les  Mardes  parce  prince,  Eusèbe  le  ramène  dans  le  pays 
d’Ammon , pour  y fonder  la  ville  de  Parætonium  ( 1 ).  Rien  n’est 
plus  faux  qu’une  pareille  marche  et  que  cette  fondation.  On 
verra  par  la  suite  qu’Eusèbe  n’est  point  exempt  de  fautes  dans 
sa  chronologie.  Celle  de  George,  dit  le  Syncelle,  en  offre  un 
assez  grand  nombre.  L’un  et  l’autre  se  sont  servis  de  Jules- 
Africain;  le  dernier  surtout,  qui  est  postérieur  de  près  de  cinq 
siècles  à Eusèbe,  en  a inséré  une  partie  dans  son  ouvrage  : 
mais  cette  partie  y est  mêlée  de  tant  d’articles  ramassés  çà 
et  là,  qu’il  en  résulte  beaucoup  de  contradictions,  d’erreurs 
et  de  répétitions.  On  lit  d’abord  dans  le  Syncelle  un  abrégé 
chronologique  des  expéditions  d’Alexandre,  qui  ne  manque 
point  d’exactitude.  Cet  abrégé  paroît  tiré  de  Jules  Africain, 
qui  y est  cité  (2)  : ensuite  il  revient  aux  mêmes  faits  con- 
cernant Alexandre , et  bouleverse  tout.  A un  passage  de 
Dexippe  sur  l’éducation  de  ce  prince,  succède  un  nouvel  ex- 
posé des  événemens  relatifs  aux  six  dernières  années  de  sa 
vie.  Il  marche  au  Caucase,  soumet  les  Barbares  des  Palus  Méo- 
tides,  de  là  passe  aux  Indes,  et  traverse  le  Gange  (5).  Ces 
erreurs  sont  graves;  mais  il  n’en  est  aucune  qui  puisse  éton- 
ner, de  la  part  d’un  écrivain  aussi  dépourvu  de  critique.  Son 


(x)  Euseb.  Chron.,  p.  i3j  et  l38.  D’a- 
près cette  erreur  sur  la  fondation  de  Pa- 
rætonium , le  faux  Callisthène  a imaginé 
une  singulière  origine  à cette  ville  de  la  Cy- 
rénaïque. Il  prétend  qu’Alexandre  ayant 
rencontré  un  cerf,  ordonne  de  le  tuer  : « 
Js  ro|eri)f  tov  ral-ov,  a* 


tÀotÇa  * 0 ’ AMçtivS'poç  ifôru  durai  ‘"Avêpaim, 

TI ccpusTovov  ytyavÉ»,  etc.  En  mémoire  de 
ce  mot,  il  fit  bâtir  Parætonium.  Je  parle- 
rai bientôt  de  cet  ouvrage. 

(2)  Georg.  Sjncell.  Chron.,  p.  257. 

(3)  Idem,  p.  264. 
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ouvrage  est  cependant,  malgré  tous  ses  défauts,  d’une  grande 
utilité  pour  l’étude  de  la  chronologie  ancienne  * et  nous  sommes 
encore  heureux  qu’il  ait  échappé  aux  ravages  du  temps. 

La  chronique  de  Jean  d’Antioche,  surnommé  Malala,  con- 
tient beaucoup  de  détails  précieux , et  qu’on  chercheroit  vai- 
nement ailleurs  : plusieurs  même  intéressent  l’histoire  des 
arts,  et  d’autres  sont  puisés  dans  des  auteurs  que  nous  avon$ 
perdus.  Parmi  ceux-ci  est  Bottius,  chronographe,  qui  paroît 
avoir  fourni  à Malala  tout  ce  qu’il  rapporte  sur  Alexandre. 
Selon  lui,  ce  prince  aborda  au  rivage  de  Bithynie,  et  donna  au 
port  de  Discus,  dans  lequel  il  fit  entrer  sa  flotte,  le  nom  de  Chry- 
sopolis, à cause  de  la  quantité  d’or  et  d’argent  qu’il  y distribua 
à son  armée.  Un  autre  écrivain  du  moyen-âge  se  contente  de 
dire  qu’Alexandre  doubla,  en  cette  occasion,  la  paye  de  ses 
soldats*  et  qu’en  mémoire  de  ce  bienfait,  on  lui  éleva  une 
slatue,  que  Constantin-le-Grand  fit  transporter  à Byzance,  et 
placer  sur  une  colonne,  au  Stratégium  (1).  Mais  ce  n’est  point 
par  la  Bithynie  qu’Alexandre  pénétra  en  Asie  ; il  y entra  par  la 
Troade.  Au  surplus,  il  avoit  alors  un  trésor  peu  considérable, 
et  se  trouvoit  dans  l’impossibilité  d’être  aussi  généreux  qu’on 
le  suppose.  Ayant  vaincu  Darius,  et  s’étant  emparé  de  tout  son 
empire,  A lexandre  délivra,  au  rapport  de  Bottius  (2),  les  villes  et 
tous  les  pays  habités  parles  Romains,  les  Grecs  et  les  Egyptiens, 
du  joug  des  Assyriens,  des  Perses,  des  Parthes  et  des  Mèdes. 
Il  restitua  même  aux  Romains  tout  ce  qu’ils  avoient  perdu  (3). 
Certes  ce  peuple  n’eut  rien  à démêler  avec  ce  conquérant;  et 
peut-être  même  n’avoit-il  alors  jamais  entendu  parler  de  lui. 


(1)  Anonymi  Antiq.  Constant.,  L.  u, 
p.  28,  ap.  Bandnri  lmp.  Orient. , T.  I. 
Le  Stratégium  étoit  une  place  ainsi  appe- 
lée, à cause  de  l’exercice  que  les  troupes 
avoient  coutume  d’y  faire. 


(2)  . . . K <*6ui  Borlias  i trotpdiTetToç  e-ur- 
t ypct^ctTo.  Joan.  Malala,  Chronograph. , 
p.  246. 

(3)  Ibidem. 

•i  ‘ 
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D’ailleurs  les  Partlies  ne  formoient  point  encore  une  puissance, 
et  ne  franchirent  les  Pylès  Caspiennes  que  long-temps  après. 
Darius  ayant  été  égorgé,  et  Alexandre  étant  devenu  maître  de 
ses  États,  les  Perses  élevèrent,  suivant  Bottius  ou Malala,  une 
statue  équestre  à ce  dernier,  au  milieu  de  Babylone.  Ce  fait  ne  se 
voit  nulle  part;  et  la  captivité  de  Porus  est  démentie  par  tons  les 
historiens  d’Alexandre  (i).Vient  ensuite  l’aventure  de  Candace. 
Cette  reine  apprenant  que  ce  monarque  avoit  la  taille  petite,  de 
grandes  et  de  belles  dents,  avec  un  oeil  pers  et  l’autre  noir,  de- 
vient amoureuse  de  lui;  et  le  reconnoissant  à ces  traits,  lui  dit  : 
« Prince,  devenu  maître  de  tout  l’univers,  une  femme  seule  s’est 
» saisie  de  toi  ».  Alexandre  lui  répondit  aussitôt  : cc  A cause  de  la 
» force  et  de  l’élévation  de  ton  génie,  je  conserverai  intactes 
» et  sans  dommage  ta  personne,  ton  pays  et  tes  enfans  : de 
» plus,  je  veux  t’épouser».  Candace  accepta  la  proposition  ; et 
bientôt  après  Alexandre  s’avança  en  Éthiopie  et  dans  d’autres 
contrées  (2).  Voilà  un  conte  digne  des  Grecs  du  moyen-âge, 
c’est-à-dire,  impertinent  et  ridicule.  Malala  finit  par  le  dénom- 
brement des  nations  soumises  à Alexandre,  et  par  le  calcul  des 
années  de  sa  vie  et  de  son  règne.  Tout  cela  est  plein  d’erreurs. 
Il  évalue  l’intervalle  entre  la  naissance  d’Adam  (5)  et  la  mort 
d’Alexandre,  à 55q3  ans,  d’après  l’opinion  de  Théophile.  On 
s’aperçoit  par  là  que  ce  chronographe  avoit  suivi  les  Septante. 
Mais  il  ne  faut  pas  s’occuper  ici  de  chronologie;  hàtons-nous 
d’en  venir  aux  autres  compilateurs  grecs  du  moyen-âge. 


(1)  Joan.  Malal.,  p.  248.  Le  faux  Cal- 
listhène va  plus  loin;  il  fait  tuer,  dans  un 
combat  singulier,  Porus  par  Alexandre  ; 
et  pour  augmenter  la  gloire  de  celui-ci , 
il  lui  donne  une  petite  taille , et  fait  de 
son  adversaire  un  géant.  ’ Hv  Tiapa;  ttjj- 
TivTt  • à J'e  ’ AM^ctviïpos  rpiwr.  Ms. 

ol.  R.  , N°.  i685. 


(2)  Le  faux  Callisthène,  qui  adopte 
toutes  les  traditions  mensongères  des  écri- 
vains du  Bas-Empire  sur  Alexandre,  n’a 
pas  manqué  d’amplifier  l’aventure  de  Can- 
dace, dont  la  résidence  étoit,  selon  lui,  à 
Béroe  ou  Berrhoé,  ville  de  Syrie. 

(3)  ’Eîàv  sv  et-zro  A ê'àu , etc.,  p,  249» 
c’est-à-dire  depuis  sa  naissance. 
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George  Cédrenus  a composé  une  histoire  synoptique,  ou 
long  abrégé,  qui  commence  à l’origine  du  monde,  et  finit  au 
règne  d’Isaac  Comnène.  Le  sacré  et  le  profane,  la  vérité  et 
l’erreur,  tout  y est  mêlé  : l’ignorance  semble  elle-même  avoir 
présidé  à la  rédaction  de  cet  ouvrage,  dans  lequel  Alexandre 
n’est  pas  oublié.  Après  la  mort  de  son  père,  ce  prince  fut  choisi 
par  les  Grands  de  Macédoine  pour  lui  succéder.  Cet  État  étoit 
héréditaire  et  non  électif.  C’est  la  moindre  des  fautes  de  Cé- 
drenus; elle  ne  mérite  pas  d’être  réfutée,  ainsi  que  les  autres: 
il  nous  suffira  de  remarquer  les  principales.  Alexandre,  maître 
de  Gaza,  de  Cyrène  et  de  la  Galilée,  entre  en  Égypte,  et  va 
au  temple  de  Jupiter  Aimnon.  Par  un  canal  du  Nil,  il  arrive  en 
Assyrie,  et  y défait  Darius,  qui  perd  i5o  mille  hommes  dans 
la  bataille.  Suse  ouvre  ses  portes  au  vainqueur,  qui  y trouve 
les  filles,  la  femme  et  la  mère  de  son  ennemi.  Ensuite  Porus 
s’oppose  à Alexandre,  qui  pénètre  dans  les  Indes,  inspire  de 
l’amour  à Candace,  parvient  au  Phase,  à Gades  et  chez  les 
nations  Britanniques.  Il  descend  l’Indus  avec  une  flotte  de 
mille  navires,  fréquente  les  Brachmanes,  et  visite  les  Macro- 
biens dans  leur  île,  où  ils  vivoient  jusqu’à  cent  cinquante  ans. 
A cette  occasion,  Cédrenus  nous  donne  quelques  détails  sur 
les  moeurs  et  les  usages  de  différens  peuples  ; entre  autres 
choses,  il  nous  assure  que  les  Brachmanes  étoient  séparés  de 
leurs  femmes  par  le  Gange,  qui  étoit  rempli  d’énormes  am- 
phibies. Cette  espèce  de  crocodiles  étoient,  selon  lui,  appelés 
Odotjrans,  parce  qu’ils  dévoroient  tous  ceux  qui  vouloient 
traverser  ce  fleuve  : mais  lorsque  les  Brachmanes  alloient 
passer,  chaque  année,  quarante  jours  avec  leurs  femmes, 
par  ordre  de  Dieu,  ces  animaux  disparoissoient  pendant  tout 
cet  espace  de  temps.  Au  retour  du  voyage  chez  cette  nation  de 
philosophes,  Alexandre  s’empare  de  l’Égypte,  fonde  Alexan- 
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drie,  et  meurt  empoisonné  (i  ).  Cédrenus  ne  prend  pas  la  peine 
non-seulement  de  concilier  les  auteurs  qu’il  abrège,  mais  en- 
core de  retrancher  ce  qui  se  trouve  de  contradictoire  dans  son 
propre  récit.  Quelle  négligence  ! ou  plutôt,  quelle  ineptie  ! 

Jean  Zonare,  qui  se  retira  de  la  Cour  pour  s’enfermer  dans 
un  cloître , fit  aussi  une  histoire  universelle , sous  le  nom 
de  chroniques.  S’il  n’eut  pas  le  talent  d’écrire,  du  moins  ne 
chercha-t-il  pas  à gâter  et  à bouleverser  tout,  en  le  com- 
pilant à sa  manière.  Loin  de  craindre  le  reproche  de  n’avoir 
été  qu’un  simple  copiste,  il  avoue  s’être  contenté  souvent  d’a- 
jouter quelques  phrases  pour  coudre  ensemble  les  morceaux 
qu’il  a tirés  de  plusieurs  auteurs.  Ainsi,  dans  ses  douze  pre- 
miers livres,  qui  remontent  à l’origine  du  monde,  on  lit  des 
fragmens  assez  étendus  de  Xénophon,  de  Josephe,  de  Dion- 
Cassius,  et  même  de  Poeanius,  métaphraste , ou  traducteur 
grec  d’Eutrope.  Dans  les  six  derniers,  qui  comprennent  tout 
l’espace,  depuis  le  commencement  de  Constantin  jusqu’à  l’avé- 
nement  de  Jean  Comnène,  successeur  d’Alexis,  il  a puisé  de 
tous  côtés,  et  transcrit  mot  à mot  jusqu’à  de  longs  passages  des 
vies  de  Saints  (2).  De  là,  il  résulte  une  grande  bigarrure  de 
style  : l’auteur  ne  se  l’est  pas  dissimulé;  et  on  le  lui  pardonne 
sans  peine , puisqu’il  nous  a conservé  beaucoup  de  faits  et  de 
circonstances  qui,  sans  lui,  nous  seroient  échappés.  Mais  pour- 
quoi n’a-t-il  pas  indiqué  exactement  les  auteurs  dont  il  emprunte 
ces  matériaux  ou  pièces  de  rapport?  Quelques-unes  se  recon- 
noissent  facilement,  et  d’autres  avec  plus  de  peine,  surtout 
celles  qui  ne  sont  que  de  simples  extraits.  De  ce  nombre  est 


(1)  Cedren.,  T.  x , p.  i5i-i5.|.  Ce  qui 
regarde  les  Brachmanes  est  tiré  de  Palla- 
dius,  écrivain  de  la  fin  du  IVe.  siècle, 
( de  gentibus  Indice  et  Brachmanilus  , p. 


9 ) , et  a été  également  copié  par  Michel 
Glycas,  Annal.,  T.  i,  p.  142. 

(2)  Vid.  Du  Cange , not  in  Zonar.  An- 
nal. , T.  11 , p.  37,  63,  etc. 
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la  vie  d’Alexandre  (1).  En  la  comparant  avec  celle  du  même 
prince  écrite  par  Plutarque,  il  est  évident  que  Zonare  n’a  fait 
que  l’abréger  : il  en  a supprimé  les  détails  et  les  réflexions; 
mais  il  y a mis  plus  d’ordre  et  de  suite  qu’il  ne  s’en  trouve  dans 
l’original.  Ni  fables  ni  bévues  ne  défigurent  cet  endroit  de  son 
ouvrage,  qui  est  assez  bien  rédigé,  et  peut  servir  à éclaircir  le 
texte  de  Plutarque.  L’abréviateur  y ajoute  un  seul  trait,  qu’il 
emprunte  d’Arrien  (2).  Il  s’agit  du  projet  qu’eut  Alexandre,  à 
l’approche  de  la  mort,  de  se  jeter  clandestinement  dans  l’Eu- 
phrate, afin  de  persuader  aux  Macédoniens  qu’étant  de  la 
race  des  dieux  il  étoit  retourné  vers  eux.  Roxane  ayant  été 
informée  de  cette  résolution,  l’en  détourna;  et  ce  prince,  en 
gémissant,  s’écria  : « V ous  m’enviez  la  gloire  de  l’apothéose 
))  et  de  l’immortalité.))  Rien  n’est  moins  invraisemblable  : une 
pareille  idée  pouvoit  facilement  naître  dans  la  tête  exaltée 
d’un  homme  qui  déjà  avoit  fait  tant  de  sacrifices  aux  illusions 
de  l’orgueil. 

Le  lexique  de  Suidas  est  à la  fois  un  dictionnaire  historique 
et  un  glossaire  grammatical.  Quoiqu’il  soit  plus  utile  sous  ce 
dernier  rapport , on  peut  cependant  en  tirer  bien  des  lu- 
mières sur  la  vie  des  hommes  célèbres.  Celle  d’Alexandre 
n’est  pas  la  mieux  traitée , et  la  première  partie  n’est  composée 
que  de  deux  ou  trois  passages  d’Arrien  (3);  tout  le  reste  con- 
siste en  des  additions  successives,  quelques-unes  même  sont  très- 
postérieures  au  temps  du  premier  compilateur  (4).  D’ailleurs 
on  n’y  trouve  pas  un  fait  digne  de  remarque,  ou  qui  ne  soit 
déjà  connu;  en  outre,  cet  article  n’est  pas  exempt  d’erreurs 


(1)  Cet  extrait,  inséré  dans  Zonare  ( L. 
IV,  C.  Vin  ),  commence  (T.  i,  p.  i83), 
par  ces  mots  : ‘Esrii  J'e  pnlcu  m ‘ AXi^cuiè'px, 
et  continue  jusqu’à  tre^eume-en , p.  197. 

(2)  Arrian.,  L.  VU,  C.  xxvil. 


(3)  O ut»  (pqiriv  ’Appiuvcf.  Sllid.  in  V.  ’AXi- 
| avJ'poi.  Ces  passages  sont  tirés  des  livres 
iv,  C.  xix , et  vu,  C.  xxviii. 

(4)  Vid.  Kuster.  not.,  p.  71  et  10 3. 
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ni  de  contradictions.  Au  commencement,  il  est  question  de 
Roxanes,  fille  d’Oxyarte,  et  à la  fin  on  lui  donne  Darius  pour 
père  ; ce  qui  est  évidemment  faux.  Alexandre,  peu  de  temps 
avant  sa  mort,  laissa  tomber  son  diadème  dans  l’eau;  ce  qui  fut 
regardé  comme  un  mauvais  présage.  Suidas  dit  que  cet  accident 
arriva  près  d’Alexandrie,  tandis  que  ce  prince  étoit  alors  aux 
environs  de  Babylone.  L’aventure  de  Candace  n’est  pas  non 
plus  oubliée  dans  le  même  article,  qui  est  terminé  par  l’addi- 
tion la  plus  étrange.  C’est  un  passage  d’ Athénée,  dans  lequel 
cet  auteur,  après  avoir  vanté  la  magnificence  d’Alexandre, 
fait  mention  de  la  victoire  que  Conon  remporta  sur  les  Lacé- 
démoniens, du  rétablissement  des  murs  du  Pirée  par  ce  géné- 
ral, et  du  festin  qu’il  donna  ensuite  au  peuple  d’Athènes  (1). 
Un  copiste  ayant  lu  ce  passage  mutilé,  où  l’on  comparoit 
Alexandre  à Conon,  et  où  le  nom  de  ce  dernier  étoit  effacé, 
n’aura  fait  des  deux  phrases  qu’une  seule , qui  se  rapporte 
alors  toute  entière  à Alexandre.  Cette  erreur  aura  par  la  suite 
passé  dans  d’autres  copies,  et  on  aura  d’autant  moins  cher- 
ché à la  faire  disparoître,  que  la  vanité  des  Athéniens  étoit 
intéressée  à l’accréditer.  Cependant  elle  ne  s’est  glissée  que 
fort  tard  dans  le  lexique  de  Suidas,  lorsqu’il  a été  grossi,  à 
diverses  reprises  , par  de  nombreuses  additions , prises  de 
toutes  parts  avec  une  extrême  négligence  (2).  « Ces  additions 
)>  ont  dû  se  multiplier  à mesure  qu’on  multiplioit  les  copies; 
» d’où  il  suit  que  le  texte  le  plus  pur  de  Suidas  doit  se  trou- 
))  ver  dans  les  exemplaires  les  moins  volumineux  (3).  ))  C’est 
donc  dans  quelques-uns  de  ces  exemplaires  manuscrits  qu’on 

(x)  Suid.  in  v.  Suid. , p.  VI. 

(2)  ...  Constat  enim,  ut  plurimum , ex  (3)  Bréquigny , Observ.  sur  un  manus- 

scholiis  et  veterum  scriptorum  fragmentis,  crit  du  lexique  de  Suidas , N otic.  des  Mss. 

prœclaris  quidem  iis,  hiric  inde  corrosis  de  la  Bibl.  nat. , T.  V,  p.  7. 
et  convasalis.  Toup.  Præf.  Observ.  in 
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pourroil  lire  l’article  d’Alexandre  tel  qu’il  sortit  des  mains  de 
Suidas  lui-même,  qui  n’y  avoit  vraisemblablement  admis  que 
ce  qu’il  avoit  puisé  dans  l’ouvrage  d’Arrien. 

Un  auteur  qui  porte  le  nom  de  cet  historien,  mais  qui  lui 
est  très-postérieur,  avoit  mis  en  vers  les  exploits  d’Alexan- 
dre ( 1 ).  Long-temps  auparavant,  l’empereur  Hadrien  s’étoit 
amusé  à composer  une  Alexandriade  (2).  Sotérique  d’Oasis, 
en  Libye,  fit  aussi  un  poëme  sous  ce  même  titre,  et  dont  la 
marche  étoit  encore  plus  épique  ; il  avoit  pour  sujet  la  prise  de 
Thébes  par  Alexandre  (3).  Ce  ne  furent  pas  les  seuls  écrivains 
qui  célébrèrent  les  exploits  de  ce  prince  de  cette  manière;  et 
on  ne  peut  guère  douter  qu’ils  n’eussent  mis  en  usage  la  fiction 
dans  leurs  ouvrages.  C’est  vraisemblablement  de  cette  source 
qu’est  venue  la  fable  de  Nectanébo,  roi  de  la  race  sébenni ti- 
que, et  le  dernier  égyptien  qui  ait  occupé  le  trône  dans  sa  patrie. 


(1)  Son  Alexandriade  étoit  divisée  en 
xxiv  rapsodies  ou  chants,  suivant  Sui- 
das (in  v.  ' Afftmis) , qui  attribue  encore  à 
cet  Arrien  la  traduction  en  vers  grecs  des 
Géorgiques  de  Virgile. 

(2)  L’abréviateur  d’Etienne  de  Bysance 
en  rapporte  un  vers  (in  v.  ’Açpuîa),  et  quel- 
ques mots  d’un  autre  (in  v.  2<*m«).  Cet 
ouvrage  étoit-il  le  même  que  le  monobi- 
blos  dont  l’historien  Socrate  parle?  J’ai 
peine  à le  croire  ; mais  est-il  réellement 
question  d’Hadrien  dans  ce  passage  fort 
corrompu?  Après  l’avoir  bien  médité,  et 
en  m’attachant  plus  au  sens  qu’à  la  lettre, 
j’y  vois  qu’Hadrien  ayant  apothéosé  An- 
tinous, son  favori,  chercha  à s’en  justifier 
par  l’exemple  d’Alexandre,  dans  un  livre 
où  il  avoit  rassemblé  tous  les  oracles  con- 
cernant la  divinité  du  conquérant  macé- 
donien ( Socr.  Hist.  Eccles.,  L.  ni , C. 
xxill  ).  Le  texte  porte  : >9  r » pioyôÇiÇbov  » 
AJ'pîaç  ils  ’ AM^xv^pa  filoy  fwtypécj/iy.  L’al- 


tération d ' A^ptuvoi  en  ’Aè'pUt  est  fort  an- 
cienne, et  Nicephore  Callistius  ne  l’aper- 
cevant pas , a changé  la  phrase  de  cette 
manière  : to  ftovâtiÇxov  0 iis  rov  ’AAe|<*V- 
àpx  fiîoy  isrtypcf<l/etv  01  *AA£|«vJpeîV  ( Hist. 
Eccles.,  L.  x,  C. xxxvi,  T.  11,  p.  go). 

Il  résulteroit  de  là  que  les  habitans  d’A- 
lexandrie avoient  fait  écrire  la  vie  de  leur 
fondateur  dans  un  seul  livre,  ou  registre 
appelé  monobiblos  ; ce  qu’on  ne  trouve 
nulle  part,  et  ne  peut  être  que  de  l’inven- 
tion de  Nicephore.  Réading,  dernier  édi- 
teur de  Socrate,  et  quelques  autres  savans 
ont  proposé  différentes  conjectures,  peu 
heureuses , sur  ce  même  passage , qu’ils 
conviennent  tous  avoir  été  mutilé  ou  très- 
altéré.  Ils  s’accordent  également  à rejeter  ^ 
la  restitution  de  Nicephore  Callistius.  Vt’fGt 

(3)  Sotérique  vivoit  sous  Dioclétien , et 
écrivit  plusieurs  autres  ouvrages  ( vid. 
Suid.  in  v.  2aTt!pi%os).  Etienne  de  By- 
sance en  fait  aussi  mention,  in  v.‘  ï«<r/r. 
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Ayant  été  défait  par  les  Perses,  il  se  réfugia,  la  3e.  année  de 
la  cvne.  olympiade,  35o  ans  avant  J.  Ç.,  en  Éthiopie  (1),  d’où,  il 
ne  revint  plus.  Alexandre  étoit  né  se^ans  avant  cette  époque. 
Mais  un  anachronisme  ou  une  invraisemblance  n’arrète  pas 
les  poëtes  : d’ailleurs,  le  merveilleux  qu’on  s’étoit  plu  à ré- 
pandre sur  la  naissance  du  fils  de  Philippe,  semble  les  excuser. 
On  racontoit,  entre  autres  choses,  que  Jupiter-Ammon,  sous 
la  figure  d’un  dragon , s’étoit  glissé  dans  le  lit  d’Olympias. 
Ératosthène  ajoutoit  que  Philippe,  en  envoyant  Alexandre  à 
l’armée,  lui  découvrit  le  secret  de  sa  naissance  (2).  Certes  il 
n’en  falloit  pas  davantage  pour  mettre  toute  l’aventure  sur  le 
compte  de  Nectanébo,  qui  d’Égypte  vient  à la  cour  de  Macé- 
doine. Il  étoit  fort  habile  dans  la  magie;  et,  au  moyen  de  cet 
art,  il  eut  commerce  avec  Olympias,  qui  mit  au  monde  Ale- 
xandre. La  tradition  qui  a conservé  cette  aventure,  paroît  assez 
ancienne;  et  il  est  vraisemblable  que  le  Syncelle  et  Malala  (5) 
l’ont  empruntée  de  Jules-Africain,  qui  vivoit  dans  le  troisième 
siècle  de  notre  ère.  Elle  a été  répétée  par  plusieurs  auteurs, 
et  transmise  successivement  jusqu’au  quinzième  siècle,  où  Mi- 
chel Glycas  la  rapporte  encore  avec  ses  principales  circons- 
tances (4).  Il  avoit  sans  doute  lu  l’ouvrage  du  faux  Callisthène, 
qui  étoit  depuis  long  temps  entre  les  mains  des  Grecs,  ses  com- 
patriotes. Les  copies  de  cet  ouvrage  se  sont  multipliées  dans 
nos  bibliothèques,  et  on  en  a publié  quelques  fragmens  (5). 
C’est  un  long  et  ennuyeux  roman,  plein  d’invraisemblance 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvi,  § 5i. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  6,  7- 

(3)  Georg.  Sjncell.,  p.  256.  Joan.  Ma- 
lala, p.  242. 

(4)  Michel  Gljcœ  Annal. , p.  141. 

(5)  Casaubon  ad  Poljb. , not. , p.  33  , 
Epistol. , p.  402.  Salmas.  in  Solin. , T.  Il , 
p.  647.  Barthii  Adversar. , L.  11 , C.  x. 


Lambec.  Bibl.  Vindob. , L.  II.  Fabric. 
Bibl.  Graec. , T.  x,  p.  3iç),  etc...  Cet  ou- 
vrage seroit  le  sujet  d’une  discussion  biblio- 
graphique assez  curieuse , mais  trop  lon- 
gue pour  que  je  puisse  la  placer  ici.  J e me 
suis  servi  d’une  copie  du  Ms.  cote  i685  B. 
ol.  R. , faite  avec  beaucoup  d’exactitude 
par  mon  savant  ami  Laporte  du  Theil. 


i64 


EXAMEN  CRITIQUE 

et  d’absurdités.  Toutes  les  actions  d’Alexandre  y sont  défigu- 
rées au  point  d’être  méconnoissables.  Nectanébo  y joue  d’a- 
bord le  premier  rôle  : tantôt  il  s’approche  d’Olympias,  sous 
un  habit  couleur  de  dragon,  et  lui  annonce  qu’elle  accou- 
chera d’un  fils  qui  sera  le  maître  du  monde  (i);  tantôt  il 
prend  la  figure  de  cet  animal,  pour  épouvanter  Philippe  et 
l’éloigner  de  sa  couche  nuptiale.  Tout  cela  ne  vient  que  des 
bruits  concernant  la  naissance  miraculeuse  d’Alexandre,  ac- 
crédités par  son  voyage  à Ammon,  d’après  le  récit  de  Plu- 
tarque (2).  L’auteur  du  roman  fait  embarquer  Alexandre  ajDrès 
la  conquête  de  l’Asie  mineure;  il  le  conduit  en  Sicile,  d’où  ce 
prince  passe  en  Italie.  A son  arrivée,  les  Romains  lui  envoient, 
par  des  ambassadeurs,  une  couronne  enrichie  de  pierres  pré- 
cieuses. Aussitôt  après,  Alexandre  remet  à la  voile,  arrive  sur 
les  côtes  de  Carthage,  qui  se  soumet  à lui;  il  pénètre  jusqu’au 
temple  de  Jupiter- Ammon,  ensuite  fait  route  pour  l’Egypte. 
Étant  entré  dans  la  ville  de  Memphis,  il  y est  intronisé  dans 
le  temple  de  Vulcain,  suivant  l’usage  ancien  (5).  Ce  fait  peut 
être  vrai,  quoique  les  anciens  n’en  aient  point  parlé.  Arrien 
se  contente  de  dire  qu’ Alexandre,  arrivé  à Memphis,  sacrifia 
à Apis  et  aux  autres  divinités  égyptiennes  (4).  Mais  cet  histo- 
rien n’a  pas  tout  rapporté,  et  il  est  très -vraisemblable  que  le 
prince  macédonien  voulut  que  son  inauguration  se  fît  confor- 
mément aux  rites  de  l’Egypte;  et  on  ne  peut  douter  que  les 
Ptolémées  n’aient  imité  en  cela  son  exemple  (5).  Frappé  de  la 


(i)  'O  N tKTCtVlÇà  d-ÜToèlftlnOS  TO  C-xÉj- 
■srlpon  dvccZulvu  inr)  rtjv  xAivqv  durtis,  ko.)  <ruy- 
ylvtrui  durv\  • ttctt  <p»ia-)  7rpôs  durijv.  Aielaivov, 

yuvcct  • uctrd  yctçpos  ètpptvo i Traita,  itctli- 

\ • \ / » / 
xov  (r a ytvofctvov  y >cou  %utÿiç  oik>S{aivv\ç  x.o<rp.o- 

Kpdropu.  ficnri^îa.  I/imitation  est  évidente, 
et  on  reconnoît  ici  l’auteur  chrétien , com- 
me dans  plusieurs  autres  endroits  de  ce 


roman. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  6 et  7. 

(3)  K a.)  tXQonros  dura  lis  Mivlpiv  n }»  oro- 
iviipavleea-uv  o'i  ’ Atytlr/lioi  duron , lis  r «» 

ru  *H (ptçlavas  ovtistjpion,  ùs  ‘ Aiyûw'liov  ficto-t- 
At«.  Pseudo  Callisth.,  Ms. 

(4)  Arrian. , L.  ni , C.  1. 

(5)  Comme  le  prouve  l’inscription  dé- 
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vue  d’une  statue  de  pierre  noire,  consacrée  dans  ce  même 
temple  de  Vulcain,  Alexandre,  continue  notre  romancier, 
interroge  les  prophètes,  ou  principaux  prêtres,  qui  lui  disent: 
a C’est  la  figure  de  Nectanébo,  dernier  roi  d’Egypte.  Les 
» Perses  dévastant  ses  Etats,  il  connut,  par  la  force  de  la  ma- 
))  gie,  qu’il  seroit  trahi;  et  aussitôt  il  prit  le  parti  de  fuir,  en 
» nous  prédisant  qu’il  reviendroit  un  jour;  que,  loin  de  veil- 
» lir,  il  rajeuniroit,  et  finiroit  par  soumettre  ses  ennemis.  » 
A ces  paroles,  Alexandre  s’élance  et  embrasse  la  statue,  en 
s’écriant  : Voilà  mon  père  ! je  suis  son  fils.  Cette  épisode  n’est 
pas  la  plus  mal  imaginée.  Mais  de  combien  de  défauts  de  con- 
venance, d’anachronismes  (1),  de  contes  puérils  ou  extrava- 
gans,  de  bévues  grossières,  en  un  mot,  de  sottises,  est  parsemé  « 
ce  roman,  digne  des  siècles  de  barbarie  qui  l’ont  vu  naître? 
Cependant  je  pense  que  l’original  du  faux  Callisthène,  qui 
me  paroît  remonter  au  dixième  siècle,  n’est  pas  venu  jusqu’à 
nous,  et  que  l’ouvrage  dont  il  est  ici  question  ne  peut  en  être 
qu’une  espèce  de  traduction,  peu  fidelle,  interpolée  ou  ampli- 
fiée en  beaucoup  d’endroits.  Cette  conjecture  est  fondée  sur  le 
style  de  cet  ouvrage  et  la  mention  des  Turcs  qui  se  trouve 
à la  fin.  En  tout,  rien  de  plus  fastidieux  que  le  roman  du 
faux  Callisthène  ; il  provoque  le  dégoût,  et  on  a bien  de  la 
peine  à en  achever  la  lecture.  Par  le  grand  succès  qu’il  eut 
dans  le  moyen-âge,  on  doit  juger  du  goût  des  Grecs  de  ce 
temps-là,  du  moins  de  ceux  qui  n’étoient  pas  gens  de  lettres; 


couverte  par  les  français,  à Rosette.  On 
lit  dans  cette  belle  et  importante  inscrip- 
tion, contenant  un  décret  des  prêtres  en 
l’honneur  de  Ptolémée-Epiphane , que 
ceux  de  tous  les  ordres  se  rendirent  à 
Memphis,  dans  le  temple  de  Vulcain, 
pour  l’inauguration  de  ce  prince  : srpos  7-»» 
TTuyt lyupiv  TJ)î  ms  fimriMius  ys 

I 


nloXe/uctix , etc. . . Lin.  7. 

(1)  Alexandre  ordonne  à quelques  Sa- 
trapes de  rassembler  beaucoup  de  vête- 
mens  et  de  les  lui  envoyer  à Antioche  de 
Syrie,  ville  fondée  24  ans  après  sa  mort, 
par  Seleucus.  On  pourroit  citer  d’autres 
anachronismes  encore  plus  considérables. 
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car  il  y en  eut  toujours  quelques-uns  qui  en  méritèrent  le 
titre.  Les  nations  de  l’occident  étoient  encore  moins  éclairées  : 
aussi  accueillirent-elles  fort  bien  le  faux  Callisthène;  et  on  en 
fit  plusieurs  traductions  latines  (1).  Ces  traductions  ressemblent 
souvent  peu  au  texte  grec,  à cause  des  additions  et  des  chan- 
gemens,  plus  ou  moins  considérables,  qu’on  s’est  permis  d’y 
faire.  On  y a conservé  la  fable  de  Nectanébo , qui  s’accré- 
dita en  Grèce  au  point  d’y  être  regardée  comme  une  vérité 
traditionnelle  (2).  Alexandre  fut,  de  tout  temps,  le  héros  des 
peuples  de  cette  contrée.  Ils  étoient  d’autant  plus  attachés  à sa 
mémoire,  qu’ils  prétendoient  établir  la  souveraineté  de  leurs 
princes  sur  les  droits  que  ce  conquérant  étoit  supposé  avoir 
acquis  lui-même  par  ses  victoires  (5).  Les  Grecs  représentent 
encore  aujourd’hui  les  plus  brillantes  actions  d’Alexandre 
dans  leurs  danses,  qui  sont  accompagnées  de  chansons  en  son 
honneur  (4).  D’après  une  telle  célébrité,  il  n’est  point  éton- 
nant que  ce  prince  ait  eu  ses  romanciers  en  Grèce  et  dans  le 
moyen-âge,  comme  Charlemagne,  en  France,  dans  les  on- 
zième et  douzième  siècles.  Au  reste,  les  rêves  de  l’archevêque 
Turpin  ne  valent  guère  mieux  que  ceux  du  faux  Callisthène; 
ce  qui  est  d’autant  moins  surprenant,  que  les  uns  et  les  autres 


(1)  J’en  ai  compté  jusqu’à  quatorze  ; 
celui  surtout  coté  683i , in-40. , intitulé 
Origo,  ortus,  vita  et  actus  Alexandri , 11’a 
presque  rien  de  commun  avec  les  autres. 
Il  est  plein  de  fables  et  de  réflexions  tri- 
viales. On  en  a imprimé  un  sous  ce  nom  : 
Hisloria  prœliorum  Alexandri  magni. 
Argent.  1489,  etc.  Vid.  Maitlair.  Annal. 
Typogr. , T.  1 , p.  419  et  528. 

(2)  N tareyetoos. . . jJ/Oév  iis  ra  araXelri  rts 
/îatriXtos  «JuAiW'îr»  às  èxXas  x.a'i  yayris.  K«< 
ytras  T££V0 ts  Ttjs  yayluçau  ty.uui  kcci  éxo<- 
ftlitj  tai  Tfjv  fiatrlxto-iruv  tijv  à Xuyznaéa.  Alan 
éty  ly.ay.yt  naiàt  • x.ai  iyx.a? ku\  ’lnayt 


ra\  ’Axél'avJpav,  etc.  ( Dorothei , Iiib.  His- 
tor.  Venet. , i63i  , p.  145).  Mais  ce  qui 
n’est , pour  ainsi  dire  , qu’indiqué  ici , se 
trouve  plus  développé  dans  le  Chap.  lxïi 
d’une  chronique  Slave,  Mse. , dont  M. 
Alter  nous  a donné  la  notice  ( Mélang. 
philol.  et  crit. , p.  1-28  ).  Il  s’agit  de  la 
mort  du  magicien  Nephtanaw  ou  Necta- 
nébo, dans  le  Lxme.  Chap.  de  cette  chro- 
nique , traduite  presque  entièrement  du 
grec  vulgaire  de  Dorothée. 

(3)  Joan.  Canlacuzen.,  L.  1,  C.  xxxix. 

(4)  Guys,  Yoy.  littér.  de  la  Grèce,  T. 
I,  p.  205  , etc. 
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ont  été  faits  dans  les  trop  longs  sommeils  de  l’esprit  humain. 

Cependant  il  se  trouva  encore  des  hommes  qui  eurent  des 
connoissances  et  de  la  critique;  et  parmi  eux,  Photius  est  le 
plus  digne  de  remarque.  On  vit  aussi  des  princes  qui  proté- 
gèrent les  lettres , et  les  cultivèrent  avec  quelque  succès  : 
Constantin  Porphyrogénète  est  celui  qui  eut  le  plus  à coeur 
leur  conservation.  Il  y eut  même  des  historiens  dont  les  noms 
méritent  de  n’ètre  pas  ensevelis  dans  l’oubli;  et  Constantinople 
renferma  toujours,  jusqu’au  moment  où  elle  fût  prise  par  Ma- 
homet II,  des  savans  et  des  littérateurs  qui  étudioient  et  sa- 
voient  apprécier  les  chefs-d’oeuvres  de  l’antiquité;  et  c’est  de 
leurs  mains  que  nous  les  avons  reçus,  du  moins  pour  la  plu- 
part. Je  suis  forcé,  pour  ne  pas  m’écarter  trop  de  mon  objet 
principal,  de  renvoyer  ailleurs  mes  observations  sur  ces  his- 
toriens et  sur  l’état  des  lettres  grecques , au  dernier  temps  de 
l’empire  d’Orient  ( 1 ).  Mais  les  peuples  qui  le  détruisirent , 
ayant  beaucoup  parlé  d’Alexandre  et  conservé  diverses  tra- 
ditions sur  ce  conquérant,  il  m’importe  d’examiner  ici  leur 
manière  d’écrire  l’histoire,  et  quelle  foi  on  doit  ajouter  à leur 
récit.  Ces  deux  choses  ont  entre  elles  une  grande  connexité;  et 
on  ne  peut  s’assurer  de  la  seconde  sans  connoître  la  première. 

Les  derniers  ouvrages  dont  je  viens  de  parler  furent  le  fruit 
de  la  barbarie,  toujours  féconde  en  fables,  qui  se  répandit 
beaucoup  en  Asie,  sous  la  domination  persane.  Les  Chosroès, 
les  Sapors  et  les  autres  princes  de  la  dynastie  des  Sassanides, 
cherchèrent  à étouffer  par  tout  les  lettres;  et  bientôt  les  langues 
grecque  et  latine  ne  furent  connues  que  d’un  petit  nombre 
d’hommes.  La  langue  syriaque,  après  avoir  fleuri  quelque 
temps,  ne  put  se  maintenir  qu’en  peu  d’endroits;  et  la  langue 


(1)  Voyez  dans  l’appendice  où  j’a- 
chève le  tableau  des  historiens  grecs  que 


je  viens  de  faire,  depuis  le  sixième  siècle 
avant  l’ère  vulgaire, 
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arménienne,  nouvellement  fixée  par  Mesrob,  qui  en.  inventa 
les  caractères  (1),  ne  se  soutint  qu’avec  beaucoup  de  peine,  au 
milieu  des  guerres  et  de  tous  les  ravages  qui  en  furent  la  suite. 

Cependant  Moïse  de  Chorène,  et  quelques  autres  écrivains 
arméniens,  avoient  profité  des  moyens  que  leur  langue  four- 
nissoit  alors  pour  cultiver  les  lettres.  Le  premier,  après  avoir 
fait  ses  études  à Constantinople  et  parcouru  les  villes  les  plus 
éclairées  du  monde,  s’appliqua  à la  composition  d’une  his- 
toire, qu’il  fit  remonter  aux  temps  les  plus  reculés.  A l’excep- 
tion de  la  chronique  du  syrien  Maribas,  il  puisa  chez  les  Grecs 
presque  tous  les  matériaux  de  son  ouvrage,  les  Arméniens 
ayant  fort  négligé  l’histoire  ancienne.  Selon  lui,  cette  chro- 
nique étoit  tirée  d’un  ancien  livre  de  la  bibliothèque  royale  de 
Niniv#',  qu’Arsace,  premier  roi  des  Parthes,  avoit  permis 
à Maribas  de  consulter.  Il  avoit  été  orignairement  écrit  en 
chaldéen  et,  dans  la  suite,  traduit  en  grec  par  l’ordre  d’Ale- 
xandre (2).  Certainement  Ninive  n’existoit  plus  depuis  long- 
temps , au  règne  de  ce  prince.  Tout  cela  est  controuvé , et 
n’a  été  imaginé  que  pour  accréditer  des  fables.  Moïse  appelle 
Hciik , Japbet,  le  fait  combattre  contre  les  géans,  lui  donne 
pour  fils  Cadmus,  et  nous  le  représente  comme  vainqueur  de 
Bélus  et  chef  de  la  nation  arménienne  (3).  Lorsque  cet  auteur 
parle  des  temps  moins  anciens,  il  dit  suivre  Jules- Africain,  et 
avoir  consulté  les  histoires  persanes,  celle  d’Olip,  ou  Oulip, 
les  cantiques  arméniens,  et  les  archives  de  la  ville  d’Edesse,  et 
des  temples  de  Nisibe  et  de  Sinope  (4).  Que  de  titres  précieux. 


W Mos.  Choren.  Histor.  Armen. , L. 
III,  C.  LU. 

(2)  Mos.  ibid.,  L.  I,  C.  Vil.  Maribas 
le  traduisit  en  langue  Syriaque. 

(3)  Ibid. , C.  VIII,  IX  et  X.  Dans  la 
version  Arménienne  du  livre  de  Job  (C. 


xxvii,  f 3i),  et  d’Isaie  (C.  xm,  f io), 
on  donne  le  nom  d 'Haik  à l’étoile  que  les 
Septante  traduisent  par  Orion. 

(4)  Ibid.,  C.  xx,  xli,  etc.  Les  origi- 
naux de  ces  titres  n’existoient  plus  au 
temps  de  Maribas;  il  avouoit  que  des  cor 

s’ils 


/ 
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s’ils  eussent  été  authentiques  ! encore  il  falloit  beaucoup  de 
critique;  et  Moïse  de  Chorène,  qui  vivoit  dans  le  cinquième 
siècle,  en  avoit  peu.  D’ailleurs,  égaré  par  l’orgueil  national 
et  plein  de  partialité,  il  ramène  tout  aux  Arméniens,  et  veut 
faire  de  Tigranes  premier,  leur  roi,  un  héros  accompli.  Il  le 
compare  à Hercule,  et  prétend  qu’il  fut  adoré  par  les  Ibériens. 
Il  eut  pour  dernier  descendant  Hâve,  qui  périt  les  armes  à la 
main  contre  Alexandre  (j).  Ce  fait  allégué  par  Moïse  est  faux: 
le  conquérant  macédonien  n’eut  pas  à combattre  les  Armé- 
niens ; ils  se  soumirent  à lui,  après  la  bataille  d’Arbèle,  avec 
le  reste  de  l’empire  des  Perses,  dont  ils  faisoient  partie.  Cet 
écrivain  rappelle  la  tradition  ridicule  qui  donne  à Alexandre 
Nectanébo  pour  père,  sans  paroître  toutefois  y ajouter  la 
moindre  croyance  (2).  Au  reste,  son  histoire,  comparée  avec 
d’autres  monumens,  peut  être  fort  utile,  par  rapport  non- 
seulement  à l’Arménie,  aux  Arsacides,  mais  encore  à la  dy- 
nastie des  Sassanides , et  à différens  événemens  postérieurs  à 
l’ère  chrétienne. 

Vainement  la  littérature  arménienne  auroit  été  cultivée; 
elle  ne  seroit  jamais  devenue  très -florissante  sans  le  secours 
des  chefs-d’ oeuvres  de  la  Grèce.  La  barbarie  l’en  priva  bien- 
tôt : les  livres  grecs  furent  brûlés  par  ordre  des  gouverneurs 
perses,  et  on  interdît  l’usage  de  la  langue  grecque  dans  une 
grande  partie  de  l’Asie  (3).  L’effet  de  cette  mesure  tyrannique 
fut  si  général,  que  les  rois  de  Perse  ne  trouvèrent  presque  plus 


pies  en  avoient  été  placées  dans  les  archi- 
ves royales  et  les  temples  par  des  hommes 
obscurs  ( L.  i , C.  xi  ) ; ce  qui  en  montre 
assez  la  supposition.  Moïse  dit  encore 
que  les  Romains,  sous  Vespasien  et  Tite, 
établirent  à Edesse  deux  écoles , l’une  de 
littérature  syriaque , et  l’autre  pour  les 


lettres  grecques,  et  qu’on  y transporta  les 
archives  de  Sinope  ( L.  i,  G.  xxix). 
Tout  cela  est  fort  douteux. 

(1)  Mos.  Choren.,  L.  i,  C.  xxx. 

(2)  Id. , L.  11 , C.  XII. 

(3)  Ibid. 
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dans  leur  vaste  Etat  de  secrétaire-interprète,  ni  pour  le  grec, 
ni  pour  le  syriaque , quoique  celui-ci  fût  encore  toléré.  On 
finît  par  ne  se  servir  que  de  la  langue  Persane  (1).  Ainsi,  tout 
moyen  de  s’instruire  devint  chaque  jour  plus  difficile,  et  les 
dernières  lueurs  s’afFoiblissoient  peu  à peu  lorsqu’elles  s’étei- 
gnirent tout  d’un  coup,  à l’époque  d’une  grande  révolution, 
la  plus  fatale  aux  progrès  de  l’esprit  humain,  et  la  seule  dont 
il  ressente  encore,  après  tant  de  siècles,  les  effets  pernicieux; 
je  veux  parler  de  la  propagation  rapide  du  mahométisme.  Ses 
premiers  sectateurs,  semblables,  pour  me  servir  d’une  compa- 
raison de  l’Ecriture,  au  torrent  embrasé  du  métal  qui  s’échappe 
de  la  fournaise  (2),  se  répandirent  de  toutes  parts.  Leur  fureur 
consuma  les  hommes,  les  animaux,  les  arbres,  les  moissons, 
etc.;  et  l’incendie  qu’elle  alluma  est  à peine  éteint. 

Les  Arabes -Sarrasins  furent  les  premiers  sectateurs,  ou 
plutôt  les  apôtres  armés  de  cette  religion  ; une  grande  partie 
de  l’Asie  et  de  l’Afrique  tomba  bientôt  entre  leurs  mains.  E11 
cent  vingt  ans  seulement,  le  monde  entier  eût  été  leur  proie, 
si  Charles  Martel  n’avoit  pas  remporté  sur  eux,  l’an  732,  une 
victoire  éclatante  qui,  en  sauvant  la  civilisation,  laissa  aux 
sciences  et  aux  arts  l’espoir  de  renaître.  Cependant  le  fana- 
tisme, qui  avoit  animé  ce  peuple  guerrier,  commença  à de- 
venir moins  destructeur  , lorsque  le  gouvernement  ponti- 
fical eut  raffermi  chez  lui  les  bases  de  la  société  : je  veux  par- 
ler du  gouvernement  des  khalifes,  dont  quelques-uns  pro- 
tégèrent les  lettres  et  encouragèrent  les  sciences,  surtout  l’as- 
tronomie, la  médecine  et  la  philosophie  péripatéticienne.  Les 
Abbassides,  qui  régnoient  à Bagdad,  se  firent  gloire  de  cette 

(i)  ...  Quia  litterœ  Persicœ  in  commu-  (2)  Jerem. , C.  VII , f 20  , suivant  le 

ni  usu  erant.  Mos.  Clior.  e vers.  "Whiston,  texte  hcbreu. 

p.  297. "Vid.  Theophan.  Chronogr.,  p.  3l4- 
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protection;  Almanzor,  Aaron-al-Hescbid  et  Almamon  (1), 
n’oublièrent  rien  pour  rendre  ces  sciences  florissantes,  et  pour 
dissiper  les  ténèbres  de  la  barbarie.  Le  khalifat  n’avoit  passé  aux 
Abbassides  que  par  le  massacre  des  Ommiades,  leurs  prédéces- 
seurs : un  seul  échappa;  ce  fut  Abdelralnnane , qui,  croyant, 
avoir  la  même  autorité  que  ses  ancêtres,  prit  le  titre  d 'Emir  Ab 
moumenin,  prince  des  croyans,  et  fonda  à Cordoue  un  nouvel 
empire.  Le  troisième  de  ce  nom,  un  de  ses  successeurs , favo- 
risa, pendant  un  règne  de  cinquante  ans,  les  progrès  des  let- 
tres, des  sciences  et  des  beaux  arts  en  Espagne.  Etant  mort 
l’an  961,  son  fils  Alhakème,  qui  monta  sur  le  trône,  les  cul- 
tiva avec  succès  par  lui-même,  et  fut  un  homme  très-savant 
pour  son  siècle.  Il  rassembla  de  toute  part  les  livres , appela 
auprès  de  lui  les  gens  de  lettres  : enfin,  il  n’épargna  ni  soins, 
ni  trésors  pour  l’avancement  des  connoissances  humaines  (2). 
Son  nom  auroit  mérité  plus  de  célébrité  ; et  il  étoit  peut-être 
plus  digne  de  passer  à la  postérité  que  ceux  d’Aaron-al-Res- 
chid  et  d’Almamon.  Au  temps  de  cet  illustre  prince,  les  kha- 
lifes Fatimides  ayant  formé  un  schisme  dans  l’Islamisme,  et 
s’étant  emparés  de  l’Egypte , eurent  aussi  la  noble  ambition 
d’y  répandre  des  lumières.  Aziz  et  son  fils,  le  tyran  Hakem, 
travaillèrent  à leur  propagation  : l’astronomie  et  la  jurispru- 
dence musulmane  durent  infiniment  au  zèle  de  ces  princes  (3). 


(1)  Ces  trois  khalifes  avoient  succédé 
à Aboul-Abbas , premier  de  la  dynastie 
des  Abbassides,  et  proclamé  en  j32  de 
l’hégire , qui  commence  au  20  août  de 
l’an  749  de  Jésus-Christ.  Almamon  mou- 
rut l’an  2x8  de  l’ère  mahométane , 833 
de  Jésus-Christ. 

(2)  Nullum  unquam  evolvit  librum  in 
quo  doctus  annotationes  manu  sud  exara- 
tas  reliquerit.  Bonarum  artium  in  Hispa- 
nia  augendarum  inprimis  studiosus , eru- 


ditos  quosque  viros  ex  oriente  summis 
propositis prœmiis  evocandos,  codices prœ- 
terea  omni  doclrina  refertos  immensis  pe- 
cuniœ  largitionibus  undique  conquirendos 
curavit.  Mich.  Casiri  Biblioth.  Arabico. 
Hisp.  Escur.  , T.  11 , p.  38.  Au  temps 
d’ Alhakème,  la  bibliothèque  de  Cordoue 
fut  portée  à 600,000  volumes.  Ibid. 

(3)  En  l’an  430  de  l'hégire , io58  de 
Jésus-Christ,  on  comptoit  65oo  ouvrages 
seulement  d’astronomie , de  géométrie  et 
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Enfin,  ceux  de  la  dynastie  des  Bouïdes  (1)  les  imitèrent  en 
Perse,  où  la  poësie  fut  cultivée  avec  succès  ; et  plusieurs  poëtes 
de  cette  nation,  entre  autresFerdoussi,  se  rendirent  célèbres  par 
leurs  talens,  et  jouirent  de  la  faveur  des  souverains  Musulmans. 

L’horizon,  après  s’être  ainsi  éclairci  en  quelques  parties  de 
l’univers,  s’obscurcit  de  nouveau,  ou  plutôt  les  rayons  de  lu- 
mière passèrent  comme  des  météores.  L’esprit  humain  gagna 
peu  à ces  efforts,  trop  courts,  ou  peut-être  trop  prématurés, 
pour  n’être  pas  insulfisans.  Il  n’en  résulta  presque  d’autre  avan- 
tage que  la  traduction  de  quelques  ouvrages  grecs,  la  plupart 
de  l’école  d’Alexandrie , et  presque  tous  relatifs  aux  scien- 
ces (2).  La  littérature  ancienne,  seule  capable  de  tout  vivi- 
fier, et  principalement  l’histoire,  qui  en  est  la  partie  la  plus 
utile , fut  négligée.  Les  Arabes  ne  connurent  celle-ci  que  par 
les  annalistes  et  autres  mauvais  écrivains  du  moyen-àge;  et 
cependant  ils  ne  pouvoient  être  guidés  que  par  les  grands  et 
éternels  modèles  de  l’antiquité.  Quand  même  ils  auroient  été 
en  état,  ou  à portée  de  les  étudier,  peut-être  encore  n’en 


de  philosophie  , dans  la  bibliothèque  du 
Caire  ( Ben-Alnabdi , ap.  Casiri  Bibl. 
Hisp. , T.  I , p.  417  ).  Au  temps  de  la 
conquête  de  l’Egypte  par  Saladin,  cette 
bibliothèque  montoit,  suivant  Makrizi,  à 
1,600,000  volumes.  Ebn"Wassel  la  faisoit 
monter  seulement  à plus  de  120,000  reliés, 
dont  18,000  regardoient  les  sciences.  On 
y voyoit  2000  exemplaires  de  l’Alcoran , 
1200  du  Tarikh  de  Tabari,  etc. , divisés 
en  plus  ou  moins  de  volumes.  Ainsi  tous 
ceux  dont  parle  Makrizi  n’auroient  formé 
peut-être  que  40  ou  5o,ooo  ouvrages  par- 
ticuliers. 

(1)  Leur  dynastie  commença  l’an  338 
de  l’hégire,  949  de  Jésus-Christ.  Voyez 
l’Histoire  des  Huns  par  M.  de  Guignes, 
T.  I , p.  407. 


(2)  La  prise  de  Bagdad  et  la  destruc- 
des  Khalifes  par  Hulagou  , petit  fils  de 
Gengiskhan , l’an  656  de  l’hégire , 1258 
de  Jésus-Christ,  portèrent  un  coup  fatal 
aux  lettres  , chez  les  Arabes.  Almamon  , 
après  avoir  rassemblé  beaucoup  de  livres 
Hébreux,  Grecs  et  Syriaques, les  avoitfait 
traduire  en  Arabe  ( Herbelot , Bibl.  or. 
art.  Mamon).  Tous  furent  brûlés  ou  jetés 
dans  le  Tigre  par  le  barbare  Hulagou.  Le 
nombre  en  étoit  si  grand , dit  un  auteur 
Arabe , qu’il  s’en  forma  un  pont , sur  le- 
quel passoient  les  gens  de  pied  et  les  ca- 
valiers, et  que  l’eau  du  fleuve  en  prit  une 
couleur  noire.  Kotbeddin,  Histoire  de  la 
Mecque,  extr.  par  M.  de  Sacy,  Notice 
des  Mss. , T.  iv,  p.  569. 
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auroient- ils  pas  beaucoup  profité,  à cause  de  leur  caractère 
particulier  et  de  leurs  préjugés  religieux , qui  sembloient  y 
mettre  des  obstacles  presque  invincibles.  Il  en  est  de  quelques 
genres  de  littérature,  comme  de  certaines  plantes  qui,  trans- 
portées dans  un  sol  étranger,  n’y  donnent  jamais  aucune 
espérance. 

Les  ouvrages  historiques  des  Arabes  et  des  Persans  sont 
des  annales  qui  manquent,  pour  l’ordinaire,  des  détails  néces- 
saires,  et  en  renferment  souvent  de  fort  inutiles,  ou  même 
d’hétérogènes.  Il  règne  dans  ces  ouvrages  tantôt  une  sécheresse 
qui  fatigue,  tantôt  une  hyperbole  qui  révolte  : c’est  moins  du 
merveilleux  qu’on  y trouve  que  de  l’extraordinaire,  qui  va 
quelquefois  jusqu’à  l’absurde  ; et  rarement  y a-t-il  quelque  in- 
térêt, quoique  l’établissement  du  mahométisme  et  le  règne  des 
premiers  khalifes  en  soient  très-susceptibles.  Ainsi,  nul  charme 
dans  ces  annales  ou  recueils  de  faits,  malgré  cette  imagina- 
tion dont  les  peuples  de  l’Orient  sont  doués,  et  qui  brille  fré- 
quemment dans  leurs  contes,  où  ils  paroissent  encore  con- 
noître  l’art  de  la  narration;  talent  dont  leurs  historiens  sont 
entièrement  dépourvus.  J’en  excepte  néanmoins  Bohadin,  qui 
sait  quelquefois  animer  son  récit  et  le  rendre  intéressant  ( 1 ) : 
d’ailleurs,  il  fait  un  choix  heureux  d’anecdotes,  qui  donnent 
une  assez  juste  idée  de  son  héros,  Saladin.  On  a loué  la  sim- 
plicité d’Abulféda;  mais  on  lui  pardonne  difficilement  d’avoir 
négligé  les  événemens  importans , pour  s’attacher  à des  détails 
minutieux,  et  d’avoir  cherché  de  vains  ornemens  dans  des  cita- 
tions inutiles  de  poètes  (2).  Il  mérite  toutefois  d’être  préféré  à 
Abulfarage,  àEutychius  et  à Elmacin  (3),  les  seuls  qui  ont 

(1)  Voyez  Harris  Philolog.  inquir. , tabul.  , p.  229.  Vid.  Cl.  Adler,  Præf. 

C.  vi.  ad  Abulf.  Annal.,  p.  IV,  etc. 

(2)  Reiske,  Prodidagm.  adHagji  Chai.  (3)  Les  deux  premiers  sont  Chre'tiens 
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été  imprimés  avant  lui.  Tabari,  qui  a fourni  des  matériaux 
à Elmacin,  Ebn-Alathir,  qui  a composé  une  histoire  univer- 
selle très  - étendue  et  dont  Abulféda  s’est  beaucoup  servi , 
Aboulmahasen,  et  plusieurs  autres,  nous  sont  peu  connus. 
Nous  ne  pouvons  juger  que  par  leurs  abréviateurs  de  leur 
manière  d’écrire  l’histoire,  qui  ne  se  distingue  par  aucun 
avantage  réel  de  celle  des  écrivains  de  leur  nation  dont  nous 
connoissons  les  ouvrages.  Hamzah  est  au  nombre  de  ceux  qui 
n’ont  pas  encore  vu  le  jour  : nous  devons  sans  doute  en  être 
consolés,  si  cet  auteur,  natif  de  Perse,  est  aussi  plein  de  con- 
tradictions et  a aussi  peu  de  critique  qu’on  nous  l’assure  (1  ). 
Mirkhond,  son  compatriote,  jouit  d’une  meilleure  réputa- 
tion; mais  nous  n’en  avons  que  des  extraits  ou  des  fragmens 
traduits  en  latin  ou  en  langues  modernes  ( 2 ).  Les  courts 
extraits  d’Amadoddin  nous  montrent  assez  jusqu’à  quel  point 
les  écrivains  orientaux  ont  poussé  l’hyperbole  et  l’emphase 
la  plus  ridicule  (3).  Arabschah,  ou  plutôt  Ebn-Arabschah,  a 
écrit  en  prose  rimée  la  vie  de  Tamerlan  (4),  et  s’est  déchaîné 
contre  ce  conquérant  qui  avoit  fait  fouler  aux  pieds  des  che- 
vaux le  peuple  de  Damas,  patrie  de  l’historien.  Il  pourroit  être 
absous  au  tribunal  de  l’humanité  de  cette  partialité;  mais  ni  la 
raison  ni  le  goût  11e  sauroient  approuver  ses  écarts  poétiques. 


Jacobites;  Albufarage  doit  même  être  re- 
gardé'comme  un  écrivain  Syrien,  puisque 
l’original  de  son  ouvrage , en  langue  Sy- 
riaque, a été  traduit  par  lui -même  en 
Arabe,  avec  des  additions  et  des  cliange- 
mens. 

(1)  Reiske,  Prodidagm.,  p.  23i. 

(2)  Historia  priorum  regum  Persarum , 
post  firmatum  in  regno  Islamismum,  etc., 
Viennæ,  1782.  Ce  morceau  est  fort  court 
et  offre  peu  de  lumières.  Celui  de  la  dy- 
nastie des  Sassanides , traduit  par  M.  de 


Sacy , et  imprimé  à la  suite  de  ses  mé- 
moires sur  les  antiquités  de  la  Perse  , p. 
278-417,  nous  fait  mieux  connoître  Mir- 
lthond.  Quant  aux  extraits  qu’en  a fait 
Texeira,  ils  sont  trop  infidèles  pour  être 
de  quelque  utilité. 

(3)  Schultens,  Præf.  ad  Bohadin , p. 
VIII  et  exc.  Amadoddin  ad  Cale.  Bohad. 

(4)  Le  savant  Vattier  a donné,  en  i658, 
une  traduction  française  de  cet  historien- 
poète;  mais  elle  est  presque  inintelligible. 
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Ses  descriptions  de  l’hiver  et  du  printemps,  quoique  pleines 
de  verve  et  d’agrément,  n’en  sont  pas  moins  déplacées  : il  y a 
même  des  choses  ridicules,  entre  autres  l’apostrophe  de  l’hiver 
à Tirnur,  ou  Tamerlan  (1).  On  vante  beaucoup  les  charmes 
du  style  d’Arabschah  (2),  plus  poëte  qu’historien.  On  ose  en- 
suite le  comparer  avec  Thucydide  (5).  Quelle  différence  de 
l’un  à l’autre  ! Yezdi  Chérefeddin  est  aussi  l’auteur  d’une  his- 
toire, ou  plutôt  d’un  long  journal  des  actions  de  Timur,  qu’il 
nous  fait  assez  bien  connoître  : il  y entre  dans  des  détails  pré- 
cieux, surtout  pour  la  géographie  de  la  haute  Asie;  mais  c’est 
un  panégyriste,  et  quelquefois  un  enthousiaste  du  conquérant 
tartare  (4).  Il  a écrit  en  persan;  et  sa  diction  est  si  estimée, 
qu’on  n’a  pas  craint  de  le  mettre  en  parallèle  avec  Xénophon  (5). 
Jamais  ce  sage  et  élégant  écrivain  ne  s’est  permis  d’amplifica- 
tion et  des  divagations  comme  Chérefeddin  (6).  Les  traducteurs, 
les  éditeurs,  et  même  les  critiques,  abusent  sans  cesse  des 
comparaisons  ; et  on  s’en  est  permis  encore  une  très-fausse  à 
l’égard  d’Ebn-Khalican  (7),  célèbre  biographe,  en  le  mettant 
à côté  de  Plutarque,  etc.  (8).  Peut-être  nous  arrêtons-nous 

(5)  Jones , Poes.  Asiat. , p.  374. 

(6)  Pour  en  rendre  la  traduction  sup- 
portable , Petis  de  la  Croix  fils  a été  obli- 
gé de  supprimer  bien  des  choses. 

(7)  Cet  écrivain  Arabe  a parlé  de  846 
hommes  célèbres  ou  illustres.  Ilÿva  eu 
des  continuateurs. 

(8)  Est  certe  copiosior  Nepote,  elegan- 
tior  Plutarclio,  Laertio  jucundior  : et  di- 
gnus  est  profecto  liber,  qui  in  omnes  Eu- 
ropæ  linguas  conversus  prodeat.  Ibid. , 
p.  356.  Certainement  M.  Jones  est  un 
homme  d’esprit  et  de  goût , et  son  livre 
se  fait  lire  avec  beaucoup  d’intérêt;  mais 
il  y paroît  trop  prévenu  en  faveur  des 
Orientaux. 

op.  s.  I.,  p.  à-jé. 


(1)  ...  O Tyranne  injuste ! quousque 
tandem  hominum  corda  igné  tuo  combu- 
res  ? et  jecinora  æstu  et  ardore  tuo  injlam- 
mabis ? etc.  e vers.  Guill.  Jones,  op.  s.  1., 
p.  176. 

(2)  Jones , Poeseos  Asiaticæ  comment., 
p.  238.  Cet  écrivain  admirable,  selon  lui, 
est  cependant  appelé  ille  grandisonus  his- 
torien Tamerlanicœ  condilor , par  Schul- 
tens,  qui  accuse  l’emphatique  Amadoddin 
d’en  avoir  copié  tous  les  défauts  et  suivi 
tous  les  écarts.  Prsef.  ad  Bohad.,  p.  vin. 

(3)  Jones , op.  s.  1. , p.  374. 

(4)  Voyez  la  comparaison  que  M.  Jo- 
nes fait  d’Arabschak  et  de  Chérefeddin , 
relativement  au  caractère  de  Tamerlan, 
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trop  aux  historiens  orientaux;  aussi  ne  ferons-nous  plus  men- 
tion que  du  Novairi  qui  a composé  une  espèce  d’encyclopédie, 
dont  une  partie  est  consacrée  au  récit  des  événemens  anciens 
et  modernes.  Il  y rapporte  à sa  manière  toutes  les  traditions, 
sans  beaucoup  de  discernement.  D’autres  ont  compilé,  comme 
lui,  sans  goût  ni  critique,  les  annales  des  nations,  les  détails 
de  géographie  et  d’histoire  naturelle,  etc.  Ils  se  sont  plu  à 
accumuler  et  à réunir  les  choses  les  plus  disparates,  et  n’ont 
su  ni  les  lier  ni  les  disposer  avec  art.  Telle  est  du  moins  l’idée 
que  je  m’en  suis  faite,  et  d’après  laquelle  je  suis  persuadé  que 
les  Arabes  et  les  Persans  n’ont  pas  connu  les  grands  historiens 
de  l’antiquité,  ou  qu’ils  ont  dédaigné  d’en  suivre  la  marche  et 
la  méthode.  On  peut  encore  reprocher  à quelques-uns  d’entre 
eux  cet  amour  de  sentences  oiseuses  ou  déplacées,  et  souvent 
triviales,  cet  empressement  de  débiter  à tout  propos  de  la  mo- 
rale et  de  la  politique.  Ce  sont  des  esclaves  qui  ne  perdent  au- 
cune occasion  de  faire  la  leçon  à leur  maître,  ou  de  se  consoler 
eux-mêmes  des  malheurs  de  la  servitude.  A la  vérité,  ils  pa- 
roissent  pénétrés  de  sentimens  religieux  , mais  ils  les  cor- 
rompent et  les  affoiblissent  par  le  fatalisme;  opinion  qui  sert 
si  bien  la  cause  des  despotes,  en  outrageant  la  divinité. 

L’histoire  n’eut  pas  le  même  sort  chez  les  autres  peuples 
de  l’Asie  : sans  parler  ici  des  Hébreux,  toujours  distincts  et 
séparés,  les  Chinois  ont  une  manière  particulière  de  conser- 
ver le  souvenir  des  événemens  publics  ; c’est  une  institution 
trop  mémorable  pour  que  je  n’en  dise  pas  quelques  mots. 
O11  imagine  sans  peine  que  je  veux  parler  du  tribunal  de 
l’histoire,  dont  l’origine  remonte  au  moins  à deux  mille  ans. 
Les  membres  de  ce  tribunal  sont  divisés  en  deux  classes,  l’une 
chargée  d’écrire  ce  qui  arrive  au-dehors  du  palais,  et  l’autre, 
ce  qui  se  passe  dans  l’intérieur.  Chacun  écrit  sur  une  feuille 

volante. 
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volante,  et  sans  le  communiquer  à personne,  les  faits  et  les 
discours  parvenus  à sa  connoissance,  et  les  jette  ensuite  dans 
un  bureau  qui  ne  peut  s’ouvrir  qu’à  l’extinction  de  la  famille 
régnante,  ou  lorsqu’elle  a perdu  le  trône.  Ces  ministres  de  la 
vérité  n’en  ont  jamais  trahi  les  intérêts , et  plusieurs  les  ont 
soutenus,  au  péril  même  de  leur  vie.  Un  empereur  de  la 
dynastie  des  Tong,  la  treizième,  ayant  voulu  voir  ce  qui  le 
concernoit,  le  président  du  tribunal  s’y  refusa,  et  lui  dit: 
« Les  historiens  écrivent  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions 
» des  princes,  leurs  paroles  louables  ou  répréhensibles,  et 
» tout  ce  qui  se  fait  de  bien  ou  de  mal  pendant  leur  règne  : 
*»  nous  sommes  exacts  et  irréprochables  sur  ce  point,  et  au- 
))  cun  de  nous  n’oseroit  y manquer.  Cette  sévérité  impartiale 
» doit  être  l’attribut  essentiel  de  l’histoire,  si  l’on  veut  qu’elle 
))  serve  de  frein  aux  monarques  et  aux  grands,  et  qu’elle  les 
» empêche  de  commettre  des  fautes;  mais  je  ne  sache  point 
» qu’aucun  empereur  ait  jamais  vu  ce  qu’on  écrivoit  de  lui.  » 
Le  président  finit  par  ajouter  au  prince  qui  insistoit  : a Bien 
» plus,  votre  demande  et  la  conversation  que  je  viens  d’avoir 
))  avec  vous,  seront  infailliblement  consignées  dans  nos  mé- 
))  moires  (1).»  Le  courage  d’être  aussi  conséquent  11’appartient 
pas  à des  esclaves,  et  les  Chinois  ne  le  sont  que  de  leurs  lois  et 
de  leurs  usages;  en  quoi,  à mon  avis,  consiste  la  vraie  liberté. 
Tsin-chi-Hoang  la  viola  sans  pudeur,  lorsque,  pour  perdre 
la  classe  des  Lettrés  de  la  Chine,  il  ordonna  de  brûler  les  livres 
et  de  n’en  épargner  aucun.  Cependant  l’incendie  ne  fut  pas 
général  : le  pouvoir  de  détruire  a ses  bornes,  principalement 


(1)  Cette  conversation  est  rapportée  par 
le  P.  de  Mailla , dans  la  préface  de  sa 
traduction  de  l’histoire  générale  on  anna- 
les de  la  Chine  , par  Tong-Kien-Kang- 
Mou  ; p.  v et  vi.  Voyez  sur  le  tribunal 


de  l’histoire  , Duhalde , description  de  la 
Chine,  T.  III , p.  291,  Mémoires  sur  les 
Sciences  et  Arts  de  cet  Empire  , T.  V, 
p.  45  , etc.. . . 
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dans  un  vaste  empire.  Aussi  échappa-t-il  beaucoup  de  livres, 
qui  servirent  à Sée-Ma-Tsien  pour  la  composition  de  son  his- 
toire, la  plus  ancienne  que  les  Chinois  aient  conservée.  Cet 
écrivain  vivoit  deux  siècles  avant  notre  ère.  Il  divisa  son  ou- 
vrage, appelé  le  Sée-Ki,  en  cent  trente  livres,  où  les  premières 
traditions  sont  rapportées.  Hoang-ti  (1),  législateur  des  Chinois, 
y est  représenté  comme  un  être  surnaturel  : il  eut  l’usage  de 
la  parole  en  naissant  ; il  régla  les  cinq  élémens.  De  même 
qu’Orphée,  il  apprivoisa  les  ours,  les  tigres  et  les  léopards; 
c’est-à-dire,  qu’il  civilisa  des  peuples  sauvages,  dont  on  fait 
monter  le  nombre  à dix  mille.  Enfin,  ce  qui  est  plus  extraor- 
dinaire, Hoang-ti  fit,  à une  époque  si  reculée,  fleurir  les 
sciences  et  les  arts  (2).  Pan-Kou,  continuateur  de  Sée-Ma- 
Tsien,  ajoute  que  Hoang-ti  fut  enlevé  et  porté  dans  les  cieux 
sur  un  nuage  radieux.  Les  Chinois  n’ont  pas  copié  la  fable  de 
Romulus  ; mais  l’une  et  l’autre  viennent  de  ce  qu’on  a cru 
par  tout  que  les  premiers  législateurs  ont  eu  une  mission  di- 
vine; et  sans  cette  croyance,  leurs  lois  n’auroient  eu  ni  force 
ni  autorité.  Plusieurs  autres  écrivains  travaillèrent  à la  ré- 
daction des  grandes  annales  de  la  Chine,  dont  nous  avons  un 
assez  long  abrégé  traduit  en  notre  langue  (3).  Cet  abrégé  n’est 
point  dénué  d’intérêt,  et  on  le  lit  même  avec  d’autant  plus  de 
fruit,  qu’on  y suit  sans  peine  les  progrès  de  la  civilisation  et  la 
marche  de  l’esprit  humain  dans  la  découverte  des  arts.  Des 
remontrances  adressées  aux  empereurs,  des  discours  instruc- 
tifs, des  mots  quelquefois  pleins  d’un  grand  sens,  et  des  anec- 


(1)  Suivant  les  calculs  des  Chinois,  ce 
législateur  auroit  vécu  vers  l’an  2637  av. 
Jésus-Christ.  Mais  ces  calculs  sont  trop 
exagérés,  et  je  n’y  ajoute  aucune  foi. 

(2)  Amiot , Notice  des  principaux  his- 
toriens qui  ont  écrit  l’histoire  des  premiers 


temps  de  la  Chine,  dans  les  mémoires  con- 
cernant les  sciences  et  les  arts  de  la  Chine, 
T.  1,  p.  i37- 

(3)  C’est  l’ouvrage  traduit  par  le  P.  de 
Mailla,  et  publié  par  M.  Grosier  en  xm 
vol.  in-40. , que  j’ai  déjà  cité. 


x 
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dotes,  pour  l’ordinaire,  bien  choisies,  nous  font  encore  juger, 
dans  cet  ouvrage  important,  des  moeurs,  du  caractère  et  des 
usages  de  plusieurs  nations  de  l’Asie  orientale,  à diverses 
époques.  Quoique  les  Chinois  11e  paraissent  pas  connoître  les 
charmes  de  la  narration,  et  que  leur  goût  diffère  du  nôtre, 
on  peut  néanmoins  assurer,  d’après  la  lecture  de  leurs  pe- 
tites annales , qu’ils  savent  classer  les  faits  et  les  raconter. 
D’ailleurs,  ils  n’insultent  pas  aussi  gratuitement  à la  vérité 
que  les  Arabes  et  les  Persans,  sur  lesquels  nous  sommes  for- 
cés de  revenir. 

Ahulféda  avoue  lui-même  que  l’histoire  ancienne  est  pleine 
de  contradictions  chez  les  Orientaux  ( 1 ) : nous  n’entendons 
désigner  ici  par  ce  nom  que  les  Arabes  et  les  Persans.  Il  aurait 
dû  ajouter  qu’elle  fourmille  d’erreurs,  de  fables  et  d’inepties. 
Avant  Mahomet,  tout  n’est  que  ténèbres  chez  leurs  écrivains; 
et  on  n’y  voit  qu’une  suite  de  mensonges  et  d’absurdités  (2). 
Vainement  chercherait- on  à concilier  par  des  conjectures  et 
des  hypothèses  le  récit  des  auteurs  grecs  avec  celui  de  ces  écri- 
vains, sur  les  premières  dynasties  des  Perses,  celles  des  Pisch- 
dadiens  et  des  Kéaniens;  c’est  semer  d’ivroie  les  champs  de 
l’histoire;  c’est  les  joncher  de  ronces  et  les  hérisser  d’épines, 
sans  que  la  vérité  y puisse  rien  gagner.  Pour  donner  quelque 
fondement  aux  traditions  concernant  ces  premières  dynasties, 
il  faut  admettre  que  parmi  les  livres  d’Yezdedjerd,  dernier 
roi  de  la  race  des  Sassanides , vaincu  par  les  Arabes , il  se 


(1)  Primum  s cire  debet  cupidus  liarum 
rerum , quod  magna  sit  inter  clironologos 
de  rébus  antiquis  discrepantia.  Abulf. 
Præf.  e vers.  Reiske. 

(2)  ...  Nam  qui  veterum  Arabum,  aut 
antiquissimorum  Persice  regum  memorias 
complexi  sunt  scriptores  innumeri,  prœter 
fabulas , easque  absurdissimas  niliil  ha- 


bent  : etc.  Renaudot , Præf.  ad  Hist.  Pa- 
triarch.  Alexand.  Tout  ce  que  les  Arabes 
racontent  de  leur  propre  histoire , avant 
cette  époque  , ne  mérite  guère  plus  de 
créance.  Voyez  le  mémoire  sur  les  monu- 
mens  de  l’histoire  des  Arabes,  avant  Ma- 
homet, lu  le  11  mars  1785,  par  M.  de 
Sacy , à l’Académie  des  Inscriptions. 
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trouva  un  grand  nombre  de  documens  historiques,  d’annales 
et  autres  ouvrages  de  ce  genre,  soit  originaux,  soit  traduits, 
écrits  tant  en  pehlvi  qu’en  parsi.  On  ajoute  que  le  fanatisme 
mahométan  n’ayant  pu  détruire  tous  ces  monumens,  le  poëte 
Dakiki  se  servit  de  quelques-uns  pour  composer  les  vies  de 
Loliorasp  et  de  Guschtasp.  Ferdoussi  prit  pour  base  du  com- 
mencement de  son  poëme  le  Schah-nameh , ouvrage  de  Da- 
kiki. On  croit  encore  qu’il  eut  connoissance  d’une  histoire 
de  Perse,  ou  des  annales,  en  ancien  pehlvi,  qui  avoient  été 
rédigées  par  ordre  de  Nouschirvan.  Ce  livre  fut  découvert 
par  Saad,  général  du  khalife  Omar,  après  la  bataille  de  Ka- 
désie,  et  traduit  dans  la  suite  en  différentes  langues  de  l’A- 
sie ( 1 ).  Mais  tout  cela  est  peu  certain  ; et  il  est  bien  plus  sûr 
de  penser  que  Ferdoussi  fit  entrer  principalement  dans  son 
poëme  toutes  les  traditions  orales  qu’il  put  recueillir  sur  l’an- 
cienne histoire  de  Perse  (2).  Il  fait  mention  d’Alexandre,  qui 
dût  naturellement  y jouer  un  grand  rôle.  Nézami,  Hatéfi 
et  Ahmédi,  en  marchant  sur  les  traces  de  Ferdoussi,  s’atta- 
chèrent à écrire  en  vers  persans  la  vie  particulière  du  prince 
macédonien  (5).  Comme  leur  modèle,  ils  ne  consultèrent,  à 
l’égard  d’Alexandre,  que  la  tradition,  ou  des  ouvrages  qui 
n’avoient  guère  plus  d’authenticité  et  de  certitude.  D’ailleurs, 
les  poëtes  ajoutent  ou  retranchent,  suivant  le  caprice  de  leur 
imagination;  et  celle  des  Orientaux  n’est  pas  la  moins  libre. 


(1)  Champion , Préface  de  sa  traduc- 
tion anglaise  des  trois  premiers  livres  du 
Schah-nameh. 

(2)  Nous  avons,  suivant  M.  'Wahl, 
une  traduction  arabe  du  Schah-nameh  , 
et  un  abrégé  de  ce  poëme  en  persan,  l’un 
et  l’autre  en  prose.  Le  dernier  est  intitulé 
Tavarikh  Schah-nameh , ou  chronique 
du  Schah-nameh.  Il  sert  en  quelque  sorte 


de  commentaire  au  poëme  original;  l’au- 
teur écrivoit  au  milieu  du  pénultième  siè- 
cle. La  traduction  arabe,  plus  ancienne  , 
est  de  l’an  1276  de  Jésus-Christ.  Son  titre 
doit  être  rendu  par  Histoire  des  rois  des 
Perses  et  des  Medes , et  de  leurs  règnes.  ^ A ^ ^ 

(3)  Herbe  lot , Bibl.  Orient.,  au  mot 
Escander. 
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ou  la  moins  déréglée.  Elle  rend  ces  peuples  peu  capables  de 
conserver  fidèlement  la  mémoire  des  anciens  faits,  surtout  au 
milieu  de  tant  de  révolutions  qui  ont  interrompu  cbez  eux  la 
suite  des  témoignages  écrits,  et  qui  ne  nous  permettent  pas  de 
remonter  jusqu’à  leur  véritable  source.  On  ne  doit  donc  pas 
ajouter  foi  au  récit  des  Persans,  ni  sur  leurs  premiers  rois,  ni 
sur  Alexandre  qui  renversa  leur  trône.  « Car  la  mémoire  des 
))  faits,  dit  un  sage  écrivain,  ne  se  peut  conserver  long-temps 
))  sans  écrire  : c’est  beaucoup  si  elle  s’étend  à un  siècle,  depuis 
n que  la  vie  des  hommes  est  bornée  à cinquante  ou  soixante 
» ans.  Un  fils  peut  se  souvenir,  après  cinquante  ans,  de  ce 
» que  son  père  ou  son  aïeul  lui  auront  raconté,  après  l’avoir 
))  vu.  Les  faits  qui  passent  par  plusieurs  degrés  n’ont  plus  la 
» même  sûreté;  chacun  y ajoute  du  sien,  même  sans  y penser. 
» C’est  pourquoi  les  traditions  vagues  de  faits  très-anciens  qui 
))  n’ont  jamais  été  écrits,  ou  fort  tard,  ne  méritent  aucune 
» croyance,  principalement  quand  elles  répugnent  aux  faits 
))  prouvés.  Et  qu’on  ne  dise  point  que  les  histoires  peuvent 
» avoir  été  perdues;  car,  comme  on  le  dit  sans  preuve,  je 
))  puis  dire  aussi  qu’il  n’y  en  a jamais  eu  (1).  » Ces  réflexions 
judicieuses  s’appliquent  naturellement  à tout  ce  que  les  au- 
teurs Persans  racontent  d’Alexandre.  Ce  furent  eux  qui,  les 
premiers,  transmirent  son  histoire,  déjà  pleine  de  fables,  aux 
Arabes.  Ceux-ci  la  mêlèrent  bientôt  avec  ce  qu’ils  avoient  ouï 
dire  aux  Arméniens,  aux  Syriens  et  aux  Grecs,  et  y ajoutèrent 
encore  tous  les  rêves  de  leur  imagination  en  délire.  Mirkhond, 
son  fils  Khondémir  et  quelques  autres  historiens  persans,  pro- 
fitèrent de  ce  mélange  et  adoptèrent  ces  rêves.  Ainsi,  tous  les 
faits  s’altèrent,  se  dénaturent,  et  finissent  par  être  méconnois- 


(x)  Fleurj-,  Disc.  Ier.  sur  l’hist.  ecclésiast. , S.  III. 
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sables.  La  tradition  passant  d’un  peuple  à un  autre,  et  traver- 
sant, si  j’ose  le  dire,  des  siècles  d’ignorance,  pouvoit  bien 
conserver  la  mémoire  d’un  homme  tel  qu’ Alexandre  ; mais 
il  étoit  impossible  qu’elle  nous  fournît  la  moindre  lumière  sur 
ses  actions. 

Les  Orientaux  ont  d’abord  cherché  Escander  ou  Alexandre 
dans  le  Doulcarnain,  c’est-à-dire,  l’homme  aux  deux  cornes, 
dont  Dieu,  selon  eux,  a parlé  dans  l’Alcoran,  en  ces  termes  : 
« Us  t’interrogeront  sur  Doulcarnain;  réponds-leur  : Je  vous 
» raconterai  son  histoire;  nous  l’avons  rendu  puissant  sur 
))  la  terre,  et  nous  lui  avons  procuré  des  succès  en  toutes 
» choses  (1).  ))  Mac.rizi  fait  une  longue  digression,  pour  mon- 
trer la  différence  qu’il  y a entre  le  personnage  alcoranique  et 
Alexandre,  fils  de  Philippe.  Le  premier  parut  jusqu’aux  ex- 
trémités du  soleil  et  au  sommet  de  la  terre;  il  bâtit  une  mu- 
raille pour  s’opposer  à Gog  et  à Magog  : le  second  construisit 
sur  la  mer  un  phare;  il  s’empara  de  Rome  et  arriva  jusqu’à 
la  Mer  Occidentale,  où  il  laissa  un  grand  nombre  de  villes  et 
d’édifices,  monumens  de  sa  puissance  (2).  Ses  contemporains 
ont  vécu  jusqu’à  Jésus,  fils  de  Marie;  et  de  leur  nombre  sont 
Galien  et  Aristote.  Il  suivoit  la  doctrine  de  ce  dernier,  tandis 
que  le  véritable  Doulcarnain,  étant  un  prophète,  ne  pouvoit 
avoir  la  religion  d’un  infidèle  (3).  D’ailleurs,  les  Orientaux 
attribuoient  une  autre  origine  à Alexandre,  auquel  ils  don- 
noient  pour  père  Darius,  premier  roi  de  Perse  (4).  Cette  idée 
étoit  peut-être  venue  de  la  fable  de  Nectanébo,  dont  nous 


(1)  Alcoran,  Sur.  18,  f 85,  etc. 

(2)  Hadji  Khalfa,  dans  ses  tables  chro- 
nologiques, dit  que  ce  premier  Doulcar- 
nain vivoit  l’an  3480  du  monde  , et  qu’il 
accompagna  Abraham  à la  Mecque. 

(3)  Macrizi,  Ms.  Arab.  B.  ol.  R.,  N”. 


682,  F0.  82. 

(4)  Novairi , Mirkhond , cité  ci-après. 
Abulféda  n’a  point  copié  cette  fable,  Ms. 
Ar.  , N0.  6x5.  Voyez  Herbelol , Bibl. 
Orient.,  art.  Dara  et  Escander.  M.Visde- 
lou  a pris  fort  inutilement  la  peine  de  ré- 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  i83 


avons  assez  parlé.  Mais  il  seroit  trop  fastidieux  de  rassembler 
ici  tout  ce  que  les  écrivains  arabes  et  persans  se  sont  permis 
de  dire  sur  le  compte  d’Alexandre;  je  me  contenterai  d’en 
rapporter  quelques  détails,  empruntés  seulement  du  Novairi 
et  de  Mirkhond. 

Le  premier  (1)  suppose  que  le  refus  d’Alexandre,  de  payer 
à Darius  le  tribut,  au  prix  duquel  Philippe  avoit  obtenu  la 
paix,  fut  la  cause  de  la  guerre  entre  ces  deux  princes.  Le  roi 
de  Perse  envoya,  selon  lui,  un  mail,  une  boule  et  un  boisseau 
de  grains,  à son  ennemi;  allusion  aux  jeux  de  son  âge  et  à la 
multitude  de  soldats  qu’il  s’attiroit  sur  les  bras  par  un  pareil 
refus.  Alexandre  expliqua  différemment  ces  choses,  et  ré- 
pondit qu’il  regardoit  la  boule  comme  le  symbole  de  la  terre, 
qui  devoit  tomber  en  son  pouvoir.  Les  hostilités  commen- 
cèrent bientôt  après  ; et  les  grands  de  la  Perse  ayant  indiqué 
les  endroits  foibles  de  cet  Etat,  et  secouru  même  le  roi  de  Ma- 
cédoine, ce  jeune  prince  se  rendit,  au  bout  d’un  an,  maître 
de  Darius  et  de  son  empire.  Surpris  de  la  trahison  du  capitaine 
des  gardes  de  Darius,  il  en  demanda  le  motif  à cet  infortuné 
monarque  : « C’est,  répondit- il,  parce  que  je  lui  inspirois 
» beaucoup  de  crainte  lorsqu’il  faisoit  du  mal,  et  que  je  ré- 
))  compensois  la  moindre  de  ses  bonnes  actions  par  des  faveurs 
» capables  de  mettre  le  comble  à tous  ses  désirs  ».  Avant  de 
mourir,  Darius  pria  Alexandre  de  punir  les  meurtriers  et 
d’épouser  sa  hile  Rouschenk.  Son  généreux  vainqueur  exécuta 


futer  le  re'cit  des  e’crivains  Arabes  sur 
Alexandre.  Observ.  sur  la  Bibl.  Orient. , 
p.  262,  263. 

(1)  Schehabeddin  Ahmed  ben  Abdal- 
vahhab  al  Novairi , Ms.  Arab.  B.  ol.  R., 
N°.  700,  R0.  87-92.  Voyez  sur  cet  écri- 
vain, Casiri,  Bibl.  Arab.  IJisp. , T.  11 , 


p.  27,  et  Rosarii  Gregorio,  Præf.  ad  Hist. 
Sicil.  fragm.  al  Novairi,  in  rev.  Arab.  ad 
Sicil.  pert.  Ce  fragment  de  l’ouvrage  du 
Novairi  a été  traduit  en  français  par  M. 
Caussin,  Professeur  en  langue  Arabe,  et 
publié  à la  suite  des  voyages  du  Baron  de 
Reidesel. 
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ses  dernières  volontés,  acheva  la  conquête  de  la  Perse,  et  en- 
treprit aussitôt  celle  des  Indes. 

Le  roi  de  cette  contrée  étoit  disposé  à se  soumettre;  il  écrivit 
à Alexandre  qu’il  possédoit  des  choses  merveilleuses;  une  fille 
d’une  incomparable  beauté;  un  vrai  philosophe  plein  de  génie 
et  de  savoir,  qui  répondoit  et  satisfaisoit  à toutes  les  questions; 
un  médecin,  avec  le  secours  duquel  on  n’avoit  à craindre  ni 
maladie,  ni  accident,  excepté  le  coup  fatal  de  la  mort;  enfin, 
un  vase  qui  faisoit  que  l’eau  dont  on  l’avoit  une  fois  rempli  ne 
diminuoit  jamais,  quelque  quantité  qu’on  en  but,  et  désaltéroit 
promptement.  Les  Arabes  ont  un  tel  attrait  pour  les  contes, 
qu’au  mépris  de  la  dignité  de  l’histoire,  ils  les  y font  entrer; 
de  sorte  qu’on  croiroit  quelquefois  lire  les  Mille  et  une  Nuits. 
Alexandre,  frappé  de  ces  merveilles,  fit  partir  des  philoso- 
phes grecs,  avec  l’ordre  de  les  lui  apporter.  Ceux-ci  eurent 
un  assez  long  entretien  avec  le  prince  indien,  qui  finit  par 
leur  livrer  sa  fille,  le  philosophe,  le  médecin  et  le  vase.  C’est 
au  moyen  de  ce  vase,  d’une  boule  et  d’anguilles,  que  le  phi- 
losophe expose  sa  doctrine  à Alexandre  et  captive  son  ad- 
miration. Il  refuse  les  présens,  disant  que  des  richesses  naît 
la  servitude,  et  l’exhorte  à gagner  le  coeur  de  ses  sujets  par 
la  bienfaisance;  et,  pour  lui  plaire,  sans  doute,  il  ajoute  ces 
leçons  de  despotisme  et  de  tyrannie  : « Tenez-vous  en  garde 
))  contre  le  peuple;  quand  il  a la  force  de  parler,  il  a celle 
» d’agir  : veillez  à ses  discours;  imposez-lui  silence,  et  vous 
» n’aurez  pas  à redouter  ses  actions.  Heureux  le  roi  qui  gou- 
)>  verne  ses  sujets  par  la  crainte  et  la  terreur!  » Les  écrivains 
de  l’Orient  tiennent  rarement  un  autre  langage  : à leurs  yeux, 
crainte  et  soumission,  esclaves  et  sujets,  sont  des  mots  pres- 
que synonymes. 

Reconnoissant  de  ces  présens  et  de  ces  avis,  Alexandre  ac- 
corde 
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corde  la  paix  et  son  amitié  aux  Indiens  et  à leur  roi.  Il  marclie 
ensuite  vers  la  Chine,  avec  le  dessein  de  la  subjuguer.  A son 
approche,  le  souverain  de  ce  vaste  pays  se  rend  auprès  de  lui. 
Caché  d’abord  sous  le  déguisement  d’un  ambassadeur,  il  se  fait 
ensuite  connoître  à Alexandre,  qui,  frappé  de  surprise,  lui 
demande  comment  il  avoit  osé  se  mettre  ainsi  entre  ses  mains: 
« Ma  mort,  répond  le  prince  chinois,  n’auroit  pas  empêché 
» mes  sujets  de  se  donner  un  autre  chef,  et  vous  auriez  été 
))  taxé  de  lâcheté  à mon  égard.  » Alexandre  veut  exiger  de 
lui  le  payement  de  trois  années  du  revenu  de  son  empire; 
mais  il  est  bientôt  rappelé  à des  sentimens  plus  généreux. 
L’empereur  de  la  Chine  s’en  retourne  sur  le  champ,  et  pa- 
roît  le  lendemain,  au  lever  du  soleil,  à la  tête  de  ses  troupes. 
Alexandre  croyant  être  trompé,  veut  savoir  à quoi  s’en  tenir. 
L’empereur  s’avance,  et  lui  adresse  ces  paroles  : « J’ai  voulu 
))  vous  montrer  que  si  je  vous  ai  promis  obéissance,  ce  n’est 
))  ni  par  foiblesse  ni  par  timidité.  Mais  je  me  suis  aperçu  que 
))  le  ciel  vous  étoit  propice,  puisqu’il  vous  a rendu  supérieur 
» à tous  ceux  dont  les  troupes  se  trouvoient  plus  nombreuses 
» que  les  vôtres.  L’homme  qui  fait  la  guerre  contre  le  ciel, 
» est  certainement  vaincu.  En  vous  obéissant,  j’ai  cru  lui 
» obéir,  et  c’est  à lui  que  je  me  suis  soumis,  en  me  soumettant 
» à vous.  » Cette  réponse,  qui  est  assez  dans  l’esprit  des  Chi- 
nois, fit  impression  sur  Alexandre;  il  revint  de  son  étonne- 
ment, s’appaisa,  n’exigea  ni  tribut  ni  condition  humiliante, 
et  sortit  des  terres  de  la  Chine.  On  ne  peut  guère  douter  que 
l’invasion  de  cette  contrée  par  Genghizkhan  n’ait  fait  imagi- 
ner aux  historiens  arabes  et  persans  de  mettre  sur  le  compte 
d’Alexandre  cette  entreprise  ( 1 ) ; ils  ne  vouloient  pas  que  le 

(i)  Suivant  les  Chinois,  Genghizkhan,  ne  les  postes  près  de  la  grande  muraille, 
dans  sa  première  invasion,  força  sans  pei-  s’empara  du  royaume  de  Hia,  le  rendit 

24 


i86 


EXAMEN  CRITIQUE 

conquérant  tartare  eût  été  plus  loin  que  le  héros  macédonien, 
dont  ils  avoient  la  plus  haute  idée.  C’étoit  pour  eux  Hercule, 
auquel  les  Grecs  attribuèrent  plusieurs  actions  qui  apparte- 
noient  à d’autres  personnages  célèbres.  Aussi  le  siècle  d’Ale- 
xandre diffère-t-il  peu  des  temps  héroïques,  aux  yeux  des  écri- 
vains orientaux.  Leur  ignorance  se  plaît  à tout  confondre;  et 
au  delà  de  l’hégire,  ils  ne  voient  plus  que  les  fantômes  de  leur 
imagination.  Au  reste,  de  tout  temps,  on  s’est  plu  à étendre  les 
conquêtes  ou  les  courses  des  conquérans  fort  au  delà  de  leurs 
bornes.  N’a-t-on  pas  supposé  une  expédition  de  Trajan  aux 
Indes  (1),  et  un  voyage  de  Charlemagne  à Jérusalem  (2)?  L’or- 
gueil et  l’intérêt  eurent  quelque  part  à ces  fictions;  mais  l’i- 
gnorance et  l’amour  des  fables  firent  seuls  imaginer  aux  Arabes 
l’incursion  d’Alexandre  en  Chine. 

Selon  le  Novairi,  cette  incursion  fut  le  dernier  exploit  d’A- 
lexandre, qui  mourut  aussitôt  après.  On  mît  son  corps  dans 
un  cercueil,  auprès  duquel  les  philosophes  se  rassemblèrent. 
Chacun  d’eux  dît  son  mot.  L’un,  en  voyant  les  larmes  et  l’agi- 
tation des  spectateurs,  s’écrie  : « Le  repos  de  cet  homme  nous 
» met  donc  encore  en  mouvement));  l’autre  : «Il  nous  ins- 


tributaire  et  épousa  la  fille  du  souverain. 
On  voulut  engager  le  roi  de  Licauko  à se 
déclarer  contre  lui,  il  répondit  : « J’ai  fait 
» serment  d’être  sujet  de  Genghizkhan  ; je 
» ne  puis  violer  ce  serment.  Ceseroitm’op- 
» poser  au  ciel , et  par  là  commettre  un 
» grand  crime,  etc...  » ( Gaubil , Hist.  de 
Genghizkhan  et  de  la  dynastie  des  Mon- 
gous,  p.  26,  27,  etc.)  Ces  traits,  ou  quel- 
ques autres  de  ce  genre , ont  fourni  l’idée 
du  voyage  d’Alexandre  en  Chine  , dont 
Abulféda  même  parle  (Annal.,  Ms.6i5). 
Quoique  les  auteurs  arabes  ne  s’accor- 
dent pas , en  général,  avec  les  Chinois  sur 
les  expéditions  de  Genghizkhan,  on  trouve 


néanmoins  chez  les  premiers  des  circons- 
tances qui  diffèrent  peu  de  ce  qu’ils  rap- 
portent sur  celle  attribuée  si  faussement  à 
Alexandre.  Voy.  Petis  de  la  Croix,  Hist. 
du  grand  Genghizkhan,  L.  I , C.  viii. 

(1)  Eutrop.,  L.  viii,  C.  ni.  Sext.  Ru- 
fi  Breviar. , C.  xx.  Voyez  les  observ.  de 
Fréret  sur  l’expédition  de  Trajan  dans  les 
Indes,  supposée  par  ces  historiens.  Acad, 
des  Inscr. , T.  xxi , Hist.  , p.  55. 

(2)  Voyez  l’examen  de  la  tradition  , 
touchant  le  voyage  de  Charlemagne  à Jé- 
rusalem, par  M.  de  Foncemagne,  Acad, 
des  Inscr.  , Hist. , T.  xxi , p.  149  j e*-c‘ 
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» Iruisoil  pendant  sa  vie,  aujourd’hui  il  nous  donne  une  meil- 
» leure  leçon  » ; un  troisième  : « Comme  le  songe  de  celui  qui 
» dormoit,  il  s’est  dissipé;  comme  l’ombre  de  la  nuit,  il  a dis- 

» paru,  etc » Le  Novairi  se  plaisoit  trop  à mettre  les 

philosophes  en  scène,  pour  qu’il  ait  oublié  de  faire  jouer  un 
rôle  à Ai’istote.  Il  nous  le  représente  comme  ayant  toute  la 
confiance  d’Alexandre,  qui  lui  demande  son  avis  sur  les  ca- 
pitaines et  les  soldats  de  l’armée  macédonienne,  distingués 
par  leur  autorité,  leur  bravoure  et  leur  grandeur  d’ame  ; mais 
dont  les  défauts  d’esprit  l’alarmoient  pour  sa  propre  sûreté. 
« J’ai  compris  votre  lettre,  lui  écrivit  Aristote.  Quant  à ce 
» que  vous  dites  de  la  grandeur  d’ame  de  vos  compagnons, 
» la  fidélité  en  est  inséparable  : pour  ce  que  vous  ajoutez  de 
))  leur  bravoure  et  des  défauts  de  leur  esprit,  je  vous  dirai 
» qu’il  convient  d’accorder  aux  gens  de  cette  espèce  les  dou- 
» ceurs  de  la  vie,  et  de  leur  donner  les  plus  belles  femmes. 
» Ces  jouissances,  en  affoiblissant  le  courage,  rendent  la  con- 
» servation  de  cette  même  vie  plus  précieuse,  et  ôtent  la  vo- 
» lonté  de  s’exposer  aux  périls.  Prince,  vous  êtes  bon;  ayez 
))  toujours  des  intentions  pures,  et  ne  prenez  aucun  plai- 
» sir  que  vos  semblables  ne  puissent  se  procurer  : l’amitié 
» ne  sauroit  subsister  avec  des  distinctions,  ni  la  haine  avec 
» la  familiarité.  N’oubliez  pas  que  les  rois,  lorsqu’ils  achètent 
)>  un  esclave,  ne  s’informent  pas  de  ses  richesses,  mais  de  son 
)>  caractère  (1).  » Certainement  Aristote  n’auroit  pas  enseigné  à 
son  illustre  élève  l’art  d’amollir  ses  soldats.  Le  reste  de  cet  en- 
droit du  Novairi  ne  contient  que  des  maximes  triviales  parmi 
les  Orientaux. 

A la  fin  du  neuvième  siècle  de  l’hégire,  vers  l’an  i4g4  de 


( i)  Al  N ovalri , Ms.  s.  1. 
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notre  ère,  i63  ans  après  Novairi,  florissoit  Mirkhond  (i).  Ce 
célèbre  historien  persan  entre  dans  beaucoup  de  détails  sur 
les  anciennes  dynasties  des  Perses  ; ce  qui  l’engage  nécessai- 
rement à parler  d’Alexandre,  dont  il  fait  une  espèce  d’histoire. 
On  y trouve  répétées  les  mêmes  choses  qu’on  lit  dans  l’ou- 
vrage du  Novairi,  toutefois  avec  des  additions  et  quelques 
différences.  L’orgueil  national  n’est  jamais  humilié  qu’il  ne 
cherche  à se  consoler  par  des  fables  ; c’est  pourquoi  les  Per- 
sans, dont  les  ancêtres  avoient  été  vaincus  et  subjugués  par 
Alexandre,  imaginèrent  de  lui  donner  pour  père  un  ancien 
roi  de  leur  nation.  Le  Novairi  rapporte  cette  fausse  tradition, 
que  Mirkhond  adopte  sans  examen.  Quoiqu’il  n’ajoute  pas  la 
même  foi  à une  autre  plus  ridicule  encore , il  la  rapporte 
néanmoins  avec  plaisir,  parce  que  la  haine  et  la  jalousie  l’ont 
également  dictée.  Cette  tradition  faisoit  naître  Alexandre  d’une 
fille  de  Filifous,  ou  Philippe,  laquelle,  après  avoir  été  ren- 
voyée par  son  mari  Yaser,  et  étant  enceinte,  accoucha  au 
milieu  de  la  campagne,  d’un  enfant  qu’allaita  une  brebis.  Cet 
animal  appartenoit  à une  vieille  femme  qui,  ayant  remarqué 
qu’il  s’absentoit  de  temps  à autre,  l’épia  pour  voir  où  il  alloit, 
et  découvrit  ainsi  cet  enfant.  Elle  le  porta  dans  sa  maison,  le 
nourrit  et  lui  fit  donner  une  excellente  éducation.  La  mère 
d’Alexandre  l’ayant  rencontré  par  hasard,  son  coeur  lui  dit 
que  c’étoit  là  l’enfant  qu’elle  avoit  laissé  dans  une  campagne 
déserte.  Elle  en  instruisit  Philippe,  qui  le  déclara  son  succes- 
seur avant  de  mourir.  Mirkhond,  qui  n’oublie  presque  aucun 
des  autres  contes  débités  par  les  Orientaux  sur  Alexandre, 
n’a  garde  de  passer  sous  silence  le  mail,  la  boule  et  les  grains 
de  sésame,  envoyés  par  Darius  à Alexandre.  Selon  lui,  ce 

(i)  Voyez  la  notice  sur  Mirkhond,  par  antiquite's  de  la  Perse  , p.  ix. 

M.  de  Sacy,  dans  ses  mém.  sur  diverses  — 
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prince  les  prit  pour  un  heureux  présage,  et  dit  aux  ambassa- 
deurs de  Darius  : « Votre  royaume  sera  comme  une  boule 
» devant  votre  mail,  et  nous  retirerons  de  sa  conquête  des 
» avantages  aussi  nombreux  que  les  grains  de  sésame.  » Cette 
explication  est  plus  naturelle  que  celle  du  Novairi  ; mais 
l’une  et  l’autre  ont  aussi  peu  de  fondement  que  tous  les  autres 
détails  de  ce  genre.  L’historien  persan  imagine  faussement 
que  Darius  fut  l’agresseur,  et  marcha  avec  trois  cents  mille 
hommes  contre  Alexandre , qui  en  avoit  huit  cents  mille. 
Il  ajoute  que  les  deux  armées  s’étant  rencontrées  dans  le 
Diarbékir,  l’action  eut  lieu  près  de  Mossul.  Pendant  un  mois 
entier  on  se  battit,  et  l’avantage  fut  incertain  de  part  et  d’autre. 
A cette  occasion,  Alexandre  est  accusé  par  Mirkhond  d’avoir 
été  le  premier  des  généraux  qui  se  soit  servi  de  stratagème. 
C’est  bien  mal  saisir  le  caractère  d’un  héros  qui  se  fût  écrié, 
comme  Ajax  dans  l’Iliade  : 

Grand  Dieu!  chasse  la  nuit  qui  nous  couvre  les  yeux, 

Et  combats  contre  nous  à la  clarté  des  cieux. 

Une  partie  de  l’armée  des  Perses  déserta,  et  le  combat  ne  finît 
que  par  la  mort  de  Darius,  dans  l’assassinat  duquel  Alexan- 
dre trempa;  ce  qui  est  une  calomnie  révoltante  de  la  part 
de  Mirkhond.  Il  assure  néanmoins  que  le  prince  macédonien 
ayant  aperçu  son  ennemi  à terre  et  baigné  dans  son  sang, 
le  releva  et  posa  sa  tête  sur  son  sein;  ensuite,  lui  essuyant 
le  visage  tout  couvert  de  poussière,  il  s’écria  : « O roi!  je 
» ne  suis  pas  complice  de  ta  mort,  et  je  ne  désirois  pas  te 
» voir  en  cet  état  : je  prends  Dieu  à témoin  que  ce  n’est  ni 
))  moi,  ni  mon  armée  qui  t’avons  ainsi  traité.  » A ces  mots, 
Dara,  ou  Darius,  ouvrit  les  yeux;  et,  versant  des  larmes,  le 
coeur  navré,  il  dit  : « Mon  frère,  considère  le  roi  des  rois  et 
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» le  maître  des  sept  climats,  dont  le  règne  est  fini,  couché 
» sur  la  terre,  séparé  de  ses  compagnons  et  de  ses  amis,  et 
» qui  ne  peut  échapper  à sa  funeste  destinée.  Profite  de  cet 
» événement  dont  tu  es  témoin,  avant  que  tu  serves  toi- 
» même  d’exemple  aux  autres.  » Quoique  Darius  fût  mort 
lorsque  Alexandre  trouva  son  cadavre,  ce  récit,  imaginé  par 
Mirkhond,  donne  pourtant  une  juste  idée  des  dispositions 
mutuelles  des  deux  princes  rivaux. 

Selon  l’écrivain  persan  que  je  viens  de  citer,  Alexandre, 
après  avoir  accompli  les  dernières  intentions  de  Darius,  se  vit 
à la  tête  d’une  armée  d’un  million  quatre  cents  mille  hommes, 
avec  laquelle  il  entra  dans  l’Iran  ou  la  Perse.  Si  l’on  s’en  rap- 
porte à cet  écrivain,  la  conduite  du  conquérant  macédonien 
y fut  très -blâmable  : par  ses  ordres,  on  massacra  un  grand 
nombre  d’habitans  de  l’Iran,  et  beaucoup  d’autres  furent  jetés 
dans  les  fers.  « Etant  entré  dans  ce  pays,  ajoute  Mirkhond,  il 
))  détruisit  les  pyrées  et  les  édifices  royaux,  ainsi  que  la  ville 
)>  de  Hcizar-sutoun  ( les  mille  colonnes),  qui  étoit  dans  l’em- 
» placement  d’Istakhar,  capitale  de  la  province  de  Fars,  et  à 
» laquelle  il  fit  mettre  le  feu.  On  y voit,  dit-on,  encore  des  ves- 
)>  tiges  de  cet  incendie.  Il  ordonna  aussi  d’abattre  le  pont  cons- 
))  truit  par  Djeinschid,  qui  étoit  sur  le  Tigre.  Ce  pont  étoit  en 
» pierres  et  en  fer,  comme  nous  l’avons  rapporté  dans  l’his- 
» toire  de  ce  prince.  Il  fit  également  enlever  et  brûler  le  livre 
» de  Zoroastre , que  Guschtasp  avoit  fait  écrire  en  lettres 
))  d’or  sur  douze  peaux  de  vaches,  et  déposer  dans  les  envi- 
))  rons  d’Istakhar.  Il  ordonna  de  mettre  à mort  les  herbeds  ou 
» ministres  de  cette  religion.  Il  transporta  cependant  dans  son 
))  pays  toutes  les  sciences  des  Perses  qui  lui  plurent.  Ceux-ci 
» prétendent  qu’ Alexandre  rassembla  tous  les  livres  et  les 
))  traités  des  différentes  sciences  qui  se  trouvoient  alors  en 
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» Perse;  qu’il  les  envoya  clans  la  Grèce  avec  les  savans  qui 
))  enseignoient  ces  sciences,  afin  qu’ils  traduisissent  en  grec 
» tous  ces  livres,  qui  furent  ensuite  brûlés;  que  ces  savans 
» Perses  moururent  en  Grèce , et  qu’il  finit  par  défendre 
» qu’on  instruisît  les  habitans  de  la  Perse  dans  ces  mêmes 
» sciences,  dont  les  Grecs  s’attribuèrent  la  découverte.  Ceux- 
» ci  prétendent,  au  contraire,  que  toute  leur  philosophie  re- 
» monte  à Aristote,  et  que  ce  philosophe  avoit  déjà  acquis 
» une  grande  célébrité  dans  la  Grèce  avant  qu’Alexanclre  fût 
))  entré  dans  l’Iran.  » 

Tel  est  le  récit  de  Mirkhond,  qui  flatte  sa  nation  au  mépris 
de  la  vérité.  Les  Grecs  durent  fort  peu  aux  Perses  et  beau- 
coup aux  Egyptiens,  aux  Phéniciens,  eLc.  : mais  les  Mages  ne 
vouloient  pas  en  convenir;  ils  étoient  d’ailleurs  irrités  contre 
Alexandre  qui,  sans  doute,  ne  les  traita  pas  aussi  bien  qu’ils 
l’avoient  espéré.  C’est  pourquoi  ils  calomnièrent  la  mémoire 
de  ce  prince,  en  le  représentant  comme  un  persécuteur  et  un 
destructeur.  Il  ne  fut  ni  l’un  ni  l’autre,  du  moins  par  goût  et 
sans  nécessité;  et,  plus  d’une  fois,  il  signala  sa  clémence  et 
sa  générosité.  Le  souvenir  s’en  étoit  même  conservé  chez  les 
Perses,  puisque  Mirkhond  dit,  qu’ayant  épousé  Rouschenk, 
fille  de  Darius,  il  lui  abandonna  le  palais  de  son  père  avec 
tous  les  trésors  qu’il  renfermoit,  et  rendit,  à sa  prière,  la  li- 
berté à quinze  cents  grands  de  la  Perse  qui  étoient  dans  les 
prisons.  Arrivé  aux  Indes,  il  en  fit  la  conquête,  et  pénétra 
jusqu’en  Chine.  Mirkhond  s’accorde  sur  ce  dernier  point  avec 
le  Novairi.  Enfin,  il  assure  qu’ Alexandre,  dans  l’espace  de 
quatorze  ans,  parcourut  les  routes  et  les  déserts,  les  plaines 
et  les  montagnes  du  globe,  et  que  les  pieds  de  ses  coursiers 
agiles  et  étincelans  de  feu  écrivirent  sur  les  lieux  les  plus  éle- 
vés et  les  moins  accessibles,  des  vers  dont  le  sens  est  : a Le 
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» jour  il  étoit  dans  la  Grèce,  et  la  nuit  dans  l’Inde  ; le  soir  à 
» Damas,  et  le  matin  à Nouscliad.  Son  cheval  se  désaltéroit 
» en  un  même  jour  aux  rives  du  Gihon  et  dans  les  eaux  du 
» Tigre  qui  arrose  Bagdad  (1).  » De  semblables  hyperboles, 
de  telles  fictions,  ne  méritent  pas  qu’on  s’y  arrête  plus  long- 
temps. J’en  ai  assez  dit  pour  les  faire  apprécier,  et  pour  faire 
connoître  la  manière  dont  les  Arabes  et  les  Persans  ont  écrit 
ou  plutôt  travesti  les  actions  d’Alexandre.  On  n’en  trouve 
l’histoire  véritable  que  dans  le  récit  des  écrivains  grecs  et 
latins,  qui  va  être  l’objet  de  mes  discussions  ; Inprimisque 
hominis  est  propria  veri  inquisitio  atque  investigatio  (2). 


(1)  Les  extraits  de  Mirthond , du  No- 
vairi  et  des  autres  écrivains  Persans  et 
Arabes,  concernant  Alexandre,  dont  je 
viens  de  faire  usage,  m’ont  été  fournis  par 


un  ami  aussi  généreux  cpie  savant,  M.  Sil* 
vestre  de  Sacy. 

(2)  Cicer.  de  Ofïîc.,  L.  I,  C.  IV. 


/ 
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SECONDE  SECTION. 

Du  récit  des  Historiens  d’ Alexandre , depuis 
la  jiaissance  de  ce  Prince  jusqu’à  la  bataille 
d’Arbèle. 

y ■ 

Quelles  guerres,  quelles  fureurs  l’orgueil  n’a-t-il  pas 
allumées?  De  quels  torrens  de  sang  n’a-t-il  pas  inondé  l’u- 
nivers ? Et  l’histoire  des  nations  et  des  empires , des  princes 
et  des  conquérans  est-elle  autre  chose  que  l’histoire  des  cala- 
mités dont  celte  passion  insensée  a affligé  les  hommes?  Triste 
et  infructueuse  vérité,  qu’il  faut  néanmoins  rappeler  en  par- 
lant d’un  prince  ambitieux  et  superbe.  Heureux  le  peuple  qui 
ne  vît  naître  dans  son  sein  aucun  de  ces  génies  ardens  que 
tourmente  sans  cesse  l’amour  insatiable  de  la  gloire,  toujours 
incompatible  avec  la  justice  (1)  ! Un  tel  bonheur  ne  fut  point 
le  partage  des  Macédoniens  : leur  pays  donna  naissance  à 
Alexandre,  qui  bouleversa  le  monde  et  fit  tant  de  victimes, 
pour  tenir  la  première  place  parmi  les  conquérans. 

Philippe,  père  de  ce  prince,  n’oublia  rien  pour  lui  donner 
une  éducation  digne  de  sa  destinée.  Léonides,  parent  d’Olym- 
pias,  homme  d’une  austérité  de  moeurs  généralement  recon- 

(i)  Facillime  autem  ad  res  injustas  im-  susceptis  , periculisque  aditis , non  quasi 
pellitur,  ut  quisque  est  altissimo  animo , mercedem  rerum  gestarum  desideret  glo- 

et  gloriœ  cupido.  Qui  locus  est  sane  lubri-  nam.  Cicer.  de  Ofïic. , L.  i , C.  xix* 

eus,  quod  vix  invenitur , qui,  laboribus 


1 94  EXAMEN  CRITIQUE 

nue,  dirigea  l’éducation  du  jeune  prince.  Lysimaque  d’Acar- 
nanie  fut  son  précepteur,  et  sut  captiver  sa  bienveillance  et 
celle  de  son  père,  par  une  vile  adulation  : il  donnoit  le  sur- 
nom d’Achille  à Alexandre,  celui  de  Pélée  à Philippe,  et  osoit 
se  nommer  lui-même  Phoenix  (1).  On  doit  présumer  que  cet 
Acarnanien  jeta  dans  l’ame  de  son  élève  la  semence  des  vices 
qui  ternirent,  dans  la  suite,  ses  exploits.  Quintilien  accuse  injus- 
tement Léonides,  sur  la  foi  de  Diogène  de  Babylone  (2),  d’a- 
voir corrompu  le  coeur  d’Alexandre  ; mais  il  a confondu,  avec 
Lysimaque,  cet  homme  respectable,  qu’il  qualifie,  sans  aucun 
fondement,  de  pédagogue.  Léonides,  selon  Plutarque,  avoit 
toujours  refusé  ce  titre,  qui  peut  avoir  trompé  le  judicieux  rhé- 
teur, et  lui  avoir  fait  mettre  sur  le  compte  du  parent  d’Olympias 
la  conduite  de  Lysimaque,  dont  les  leçons  purent  nuire,  dans 
la  suite,  aux  préceptes  d’Aristote.  Philippe  avoit  annoncé  à ce 
grand  homme  la  naissance  d’Alexandre,  par  une  lettre  conçue 
en  ces  termes  : « Sachez  qu’il  m’est  né  un  fils;  je  rend  grâces 
» aux  dieux,  non  tant  à cause  de  la  naissance  de  cet  enfant, 
» que  parce  qu’il  est  venu  au  monde  pendant  le  cours  de  votre 
» vie.  J’espère  qu’élevé  et  instruit  par  vous,  il  sera  digne  de 
» moi  et  du  trône  qui  lui  est  destiné  (5).»  Il  falloit  être  Phi- 
lippe pour  faire  un  pareil  choix  et  s’en  applaudir  de  cette  ma- 
nière, si  toutefois  cette  lettre  est  bien  authentique  ; car  on  peut 
en  douter  avec  assez  de  raison.  Quoi  qu’il  en  soit,  jamais  deux 
hommes  tels  qu’ Aristote  et  Alexandre  ne  se  sont  rencontrés 
dans  le  même  temps.  Le  premier  des  philosophes  eut  pour 
disciple  le  premier  des  conquérans.  L’un  recula  les  bornes  de 
l’esprit  humain,  l’autre  les  limites  du  monde  connu.  Tous  deux 

(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  10.  T.  IV  oper.  , p.  592. 

(2)  Institut.,  L.  I , C.  I.  S.  Jérôme  a (3)  Ap.  Aul.  Gell.  Noct.  Attic.  , L. 

commis  la  même  erreur.  Epist.  lyii  , xix,  C.  ni.  Vid.  not.  Scheff,  et  Gronov. 
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ont  joui  d’une  gloire  extraordinaire  et  sans  exemple.  Mais  la 
seule  véritable,  et  digne  d’envie,  puisque  l’humanité  n’a  pas 
à en  gémir,  est  celle  du  philosophe.  Les  beaux  monumens 
qu’il  en  a laissés,  bien  préférables  aux  trophées  sanglans  de 
son  élève,  ne  périront  qu’avec  la  raison,  le  goût,  la  science 
et  la  morale.  Philippe  exhorta  son  fils  à écouter  les  avis  d’un 
si  habile  maître,  afin,  lui  dit-il,  que  tu  ne  m’imites  point  dans 
tant  d’actions  dont  je  me  repens(  1);  paroles  mémorables  qui 
sont  sorties  rarement  de  la  bouche  des  princes. 

Aristote  composa  d’abord  pour  son  élève  un  traité  sur  l’art 
de  régner  (2)  : nous  avons  perdu  cet  ouvrage  avec  plusieurs 
autres  de  lui  non  moins  dignes  de  nos  regrets.  Etant  d’un  ca- 
ractère ardent  et  inflexible,  Alexandre  avoit  besoin,  suivant 
l’expression  de  Sophocle,  de  plusieurs  mors  et  de  plusieurs 
timons  (3).  Aussi  le  sage  Aristote  n’oublia-t-il  rien  pour  ré- 
primer ses  passions.  Elles  ne  le  porto ient  cependant  pas  à l’a- 
mour; et  il  fut  d’abord  si  indifférent  pour  les  femmes,  qu’on 
le  crut  impuissant.  Olympias,  du  consentement  de  Philippe, 
avoit  introduit  dans  le  lit  de  son  fils  Callixène,  célèbre  par  sa 
beauté  ; mais  cette  courlisane  Thessalienne  le  sollicita  en  vain  ; 
le  jeune  prince  sortit  victorieux  de  cette  épreuve  (4),  à la- 
quelle l’avoit  exposé  la  crainte  vaine,  ou  plutôt  la  curiosité 
dangereuse  de  ses  parens.  Il  conserva  long-temps  la  pureté  de 


(1)  Plut.  Apophtegm.  oper. , T.  il, 
p.  178. 

(2)  Diogen.  Laert.  vit.  Arist. , § xii. 
P seudo-Ammon.  ead.vit.,  T.  I op.  Arist. 
ed.  Bipont.,  p.  48.  Le  savant  M.  Buhle 
attribue  avec  raison  cette  dernière  vie  à 
Philoponus  , p.  5i  ; ce  qui  est  confirmé 
par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de 
Florence  ( Bandini , Catal.  Bibl.  Laur. , 
T.  ni,  p.  20-33).  Les  Arabes  avoient  en 


leur  langue  un  livre  de  regno , et  portant 
aussi  le  nom  d’Aristote.  Il  avoit  été  tra- 
duit en  hébreu  ; et  Bartolocci , qui  avoit 
lu  cette  seconde  version,  dit  qu’elle  étoit 
divisée  en  sept  chapitres , dont  il  rapporte 
les  titres.  In  bibl.  Rabbinic,  T.  I,  p.  482. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  12. 

(4)  Hleronjm.  Epist.  ap.  Athen.,  L.  x , 
p.  435. 
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ses  mœurs*  et  on  lit  plusieurs  traits  de  sa  sagesse  qui  honorent 
les  premières  années  de  son  règne.  Il  eut  en  horreur  le  plus 
honteux  et  le  plus  criminel  de  tous  les  vices,  pour  lequel  les 
Grecs  n’eurent  que  trop  de  penchant.  Par  la  suite,  non-seule- 
ment il  respecta  ses  captives  et  ne  hlessa  point  leur  pudeur, 
mais  encore  il  punit  le  viol,  et  réprima  le  libertinage  dans  son 
armée  (1).  Le  jeune  prince  fut  d’ abord  sobre  et  tempérant;  il 
ne  se  livra  point  aux  plaisirs  de  la  table,  et  n’aima  pas  le  luxe. 
Léonides  empêcha  qu’Olympias  ne  lui  en  inspirât  le  goût  (2), 
et  il  ne  commença  à le  prendre  qu’après  la  bataille  d’issus. 
Une  pareille  conduiLe  prouve  qu’ Alexandre  étoit  heureuse- 
ment né  et  avoit  été  parfaitement  élevé.  Il  sentit  tout  le  prix 
des  soins  d’Aristote;  il  eut  pour  lui  une  vive  tendresse,  et 
l’appeloit,  avec  raison,  du  nom  de  père  (3).  Quoique  ce  prin- 
ce, même  dans  son  enfance,  n’écoutât  pas  en  tout  les  avis  de 
son  maître  (4),  cependant  il  ne  cessa  de  l’estimer,  et  ne  lui 
préféra  jamais  un  certain  Nicagore,  comme  Aristoxène  di- 
soit l’avoir  trouvé  dans  les  mémoires  du  philosophe  éristique, 
Alexinus  (5). 

Aristote,  après  avoir  achevé  l’éducation  de  son  élève,  se 
reLira  à Athènes  ; et  il  n’exigea  jamais  d’autre  récompense 
que  le  rétablissement  de  Stagire,  sa  patrie.  Philippe,  qui  l’avoit 
détruite,  lui  accorda  cette  grâce  (6);  mais  il  paroît  qu’il  mourut 
avant  d’avoir  exécuté  sa  promesse,  qu’ Alexandre  acquitta  sans 


(i)  Plut.  vît.  Alex.,  p.  12.  Alexandre 

ayant  appris  que  deux  Macédoniens,  aux 

ordres  de  Parménion , avoient  violé  des 

femmes  étrangères,  il  écrivit  à ce  géné- 

néral  « qu’il  en  eust  à faire  information  , 
» et  que  s’il  trouvoit  qu’ils  les  eussent  de 

» fait  violées  , qu’il  les  feist  mourir  tous 
» deux  comme  bestes  sauvages  nées  à 
» la  ruine  des  hommes  ».  Ainsi  traduit 


Amyot. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  33. 

(3)  Ibid. , p.  i3. 

(4)  Themist.  Orat.  vin,  p.  106. 

(5)  Arïstocl.  ap.  Euseb.  præp.  Evang. , 
L.  xv,  C.  11,  p.  591. 

(6 ) Plut.  vit.  Alex.,  p.  12.  De  fort. 
Alex.,  T.  11 , p.  3q6.  Diog.  Laert.,  L.  V, 
C.  1,  § vi.  Dio  Chrysosl.  Or.  n,  p.  36. 
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doute  par  la  suite  (1)  : c’est  du  moins  l’unique  moyen  de  con- 
cilier sur  ce  fait  les  auteurs,  à l’exception  de  Valère-Maxime, 
qui,  contre  le  témoignage  de  tous  les  autres,  dit  qu’Alexandre 
éLant  sur  le  point  de  ruiner  Stagire,  pardonna  à cette  ville,  en 
considération  d’Aristote,  qui,  accablé  d’infirmités  et  de  vieil- 
lesse, étoit  alors  dans  son  lit  à Athènes  (2).  Les  habitans  de 
Stagire  qui  avoient  été  faits  esclaves,  furent  mis  en  liberté  : 
revenus  de  leur  exil,  ils  s’assembloient  ordinairement  dans  un 
lieu  consacré  aux  Nymphes,  qui  dépendoit  de  Miéza,  mais 
que  Philippe  ou  Alexandre  leur  avoit  concédé  : là,  ils  se  pro- 
menoient  sous  des  grandes  allées,  ou  s’asséy oient  sur  des  bancs 
de  pierre  qu’ Aristote  avoit  fait  lui-même  élever  (5).  Ainsi, 
tout  y rappeloit  la  mémoire  de  ce  grand  homme,  qui  ne  se 
contenta  pas  d’illustrer  sa  patrie,  mais  encore  la  fit  renaître 
de  ses  cendres  et  la  combla  de  bienfaits.  Plus  la  gloire  est  écla- 
tante, plus  on  cherche  à l’obscurcir  : on  osa  dire  qu’ Aristote 
avoit  livré  cette  même  Stagire  à Philippe;  qu’il  lui  avoit  dé- 
signé les  plus  riches  citoyens  d’Olynthe  pour  les  dépouiller, 
et  qu’on  avoit  intercepté  des  lettres  qu’il  écrivoit  à ce  prince 
contre  les  Athéniens.  L’amitié  que  Philippe  et  Alexandre  té- 
moignèrent à Aristote,  et  surtout  la  supériorité  de  ses  lu- 
mières, qu’on  pardonne  si  rarement,  lui  attirèrent  toutes  ces 
calomnies  de  la  part  des  sophistes  (4);  et  on  sait  que  les  faux 


Suivant  ce  dernier  e'crivain  , Stagire  étoit 
alors  de  la  dépendance  d’Olynthe,  c’est-à- 
dire,  qu’elle  faisoit  partie  de  la  confédé- 
ration des  Cbalcidiens  de  Thrace.  Ayant 
été  obligée  de  prendre  les  armes  en  fa- 
veur d’Olynthe  , elle  eût  le  même  sort 
que  cette  ville , détruite  la  première  an- 
née de  la  cvine.  olympiade  , 348  avant 
Jésus-Christ. 

(1)  P lin. , L.  vil,  C.  XIX.  Ælian.  , 


var.  Hist.  , L.  ni  , C.  xvii.  Aristote 
parle  dans  son  testament  de  sa  maison 
paternelle  à Stagire  ( Diog.  Laert.,  L.  V, 
C.  r,  § ix).  Ou  Philippe  l’avoit  épargnée, 
ou  elle  avoit  été  rebâtie  par  lui  ou  par 
son  fds. 

(2)  Valer.  Maxim. , L.  y , C.  VI. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.  , p.  12. 

(4)  Arislocl.  fragm.  ap.  Euseb.  præp. 
ev. , L.  xv , C.  il , p.  592.  La  calomnie 
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philosophes  ont  été  de  tout  temps  les  plus  vils  et  les  plus  mé- 
dians des  hommes.  L’historien  Timée  n’a  pas  craint  d’être 
leur  écho,  en  nous  représentant  Aristote  sous  les  plus  infâmes 
couleurs  (1).  Après  avoir  quitté  la  cour  de  Philippe,  ce  phi- 
losophe ne  retourna  plus  en  Macédoine,  et  laissa  Callisthène, 
son  disciple,  auprès  d’Alexandre  (2).  S’il  revit  depuis  ce  jeune 
prince,  cela  ne  peut  être  qu’à  Athènes,  lorsqu’il  y accompa- 
gna Antipater,  son  ami,  qui,  après  la  bataille  de  Chéronée, 
vint  offrir  à cette  ville  la  paix  et  l’alliance  de  Philippe  (5). 

Entrons  dans  quelques  détails  sur  l’éducation  d’Alexandre, 
à laquelle  contribuèrent  les  hommes  les  plus  distingués  dans 
chaque  genre.  Aristote  les  surpassoit  tous  ; il  possédoit  toutes 
les  connoissances  acquises,  et  pouvoit  donner  des  leçons  sur 
toutes.  Il  se  chargea  principalement  d’enseigner  la  politique 
et  la  morale  à son  élève.  Il  paroît  qu’il  l’introduisit  aussi  dans 
le  sanctuaire  de  la  science.  Les  anciens  philosophes,  plus  sa- 
ges que  nous,  n’en  permettoient  pas  l’entrée  à tout  le  monde  ; 
ils  connoissoient  bien  le  danger  qu’il  y a de  ne  cacher  aucune 
vérité  au  peuple,  que  trop  de  lumières  égare  et  rend  malheu- 
reux. Ces  philosophes  appeloient  donc  ces  connoissances,  les 
plus  profondes,  et  qu’ils  déroboient  avec  le  plus  de  soins  aux 
yeux  du  vulgaire,  acroatiques , c’est-à-dire,  ne  devant  être 
transmises  à leurs  disciples  que  par  la  voie  orale,  ou  épopti- 


relative  à Olynthe  est  d’autant  plus  gros- 
sière qu’ Aristote  étoit  retiré  , à l’époque 
de  la  prise  de  cette  ville  , chez  Hermias, 
tyran  d’Atarné  , et  qu’il  ne  vint  à la  cour 
de  Philippe  que  trois  ans  après,  la  IVe. 
année  de  la  cvme.  ol.  Apollod. , Chron. 
ap.  Diogen.  Laert.,  L.  v , C.  ix.  Dion. 
Hal.  Epist.  ad  Amm. , p.  121.  Vesseling. 
not.  ad  Diod. , T.  n,  p.  124. 

(1)  Il  traite  Aristote  d’odieux  sophis- 


te, d’impudent  parasite  , d’insupportable 
charlatan  , etc.  , et  souille  ainsi  les  pages 
de  son  histoire  dans  un  fragment  conser- 
vé par  Suidas  in  v.  ’ AftçtntXy,; , bis.  Vid. 
Poljb.  exc.  de  virt.  et  vit. , L.  xn , T.  ni 
op.,  p.  39. 

(2)  Diogen.  Laert.  , L.  V , C.  1 , § vi. 

(3)  Justin.  , L.  ix  , C.  IV.  Aristote 
venoit  de  quitter  la  Macédoine. 
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ques  ( contemplatives  ) , terme  emprunté  du  langage  mysté- 
rieux de  l’initiation. 

Suivant  Plutarque,  quelques  livres  de  la  doctrine  ésoté- 
rique, ou  secrète,  d’Aristote,  ayant  été  publiés  pendant 
qu’Alexandre  étoit  en  Asie,  ce  prince  en  fut  très -fâché,  et 
lui  écrivit  : « Vous  n’avez  pas  fait  sagement  de  donner  au 
))  public  les  traités  acroatiques.  En  quoi  différerai-je  des  au- 
))  très  hommes,  si  les  choses  que  vous  m’avez  apprises  sont 
» sçues  de  tout  le  monde?  J’aime  mieux  être  au-dessus  d’eux 
» par  une  doctrine  sublime  que  parla  puissance  (1) . » Aristote, 
pour  le  consoler,  lui  répondit  : « Suivant  votre  lettre,  relative 
» aux  discours  acroatiques,  vous  pensez  que  je  dois  les  gar- 
» der  secrètement  : mais  sachez  qu’ils  sont  publiés,  et  ne  le 
))  sont  pas  ; car  ils  ne  peuvent  être  entendus  que  par  mes 
» seuls  auditeurs  (2).  ))  En  effet,  dit  Plutarque,  les  livres  des 
Métaphysiques  composés  par  Aristote,  sont  écrits  de  manière 
qu’on  ne  peut  les  comprendre  sans  maître,  ni  les  enseigner 
aux  autres  sans  des  notions  suffisantes  et  préliminaires  (3). 
Mais  Plutarque  ne  se  souvenoit  pas  sans  doute  d’avoir  dit 
qu’ Aristote  ayant  légué  ses  ouvrages  à Théophraste,  et  ce- 
lui-ci à Nélée  de  Scepsis,  les  héritiers  de  ce  dernier  en  négli- 


(1)  Plut.  vit.  Alex,  j p.  i3.  Aulu-Gell. , 
L.  xx  , C.  v. 

(2)  Aulu-Gell.,  L.  xx  , C.  V.  Plutar- 
que n’a  exprimé  que  le  sens  de  cette  se- 
conde lettre. 

(3)  Plut.  vit.  Alex. , p.  i3.  Meziriac 
prétend  que  le  texte  de  cet  écrivain  est 
altéré  en  cet  endroit , où  il  faudroit  lire 

Yj  7Tîpt  TCI  tyuriKCl)  X.OLI  VJ  TÜ)V  {AtTCt  T <f,  (pUClKCC 

TroaypciTila.  Quoi  qu’il  en  soit  de  la  jus- 
tesse de  cette  correction  , il  n’en  est  pas 
moins  certain  que  Plutarque  parle  des 
Métaphysiques , un  des  principaux  livres 


de  la  doctrine  ésotérique  ( Vid.  Cl.  Buhle 
comment,  de  libris  Aristotelis  acroam.  et 
exot.,  p.  107).  Saumaise  se  trompe  en  ne 
mettant  dans  cette  classe  que  les  ouvra- 
ges de  dialectique  et  de  physique  ( Not. 
ad  simplic.,  p.  226-244).  Daniel  Hein- 
sius  n’a  avancé  qu’un  paradoxe  , en  di- 
sant que  ces  livres  acroa/\\f(tiques  étoient 
ceux  de  politique  : quibus  imperii  arcana 
inPhilippi  gratiam potissimum  et  Alexan- 
dre , fuerat  complexus.  Ad  librum  Arist. 
polit,  præl.  in  orat. , p.  565. 
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gèrent  beaucoup  la  conservation,  et  que  ces  ouvrages  se  trou- 
vèrent dans  la  bibliothèque  d’Apellicon  de  Téos,  qui  venoit 
de  mourir  lorsque  Sylla  prit  Athènes  ( 1 ).  Strabon,  dont  ces 
laits  paroissent  avoir  été  empruntés,  ajoute  quelques  circons- 
tances ; entre  autres,  que  les  anciens  Péripatéticiens , après 
Théophraste,  n’avoient  qu’un  petit  nombre  de  livres,  la  plu- 
part relatifs  à la  doctrine  exotérique  (2)  ou  publique.  Or,  les 
Métaphysiques  n’étoient  pas  de  ce  nombre;  et  nous  savons 
qu’ayant  été  envoyés  par  Aristote  à Eudème  de  Rhodes,  cet 
ami  ne  jugea  pas  à propos  de  les  publier,  et  qu’étant  mort  dans 
cet  intervalle,  quelques  portions  de  cet  ouvrage  périrent,  et 
que  dans  la  suite  ses  héritiers  le  publièrent  en  suppléant  ce  qui 
manquoit  par  les  autres  écrits  d’Aristote  (5).  Alors  même  qu’on 
rejeteroit  cette  tradition,  qui  paroît  constante,  on  ne  devroit 
pas  moins  en  conclure  du  mauvais  état  où  se  trouvoit  le  texte 
des  Métaphysiques,  que  les  quatorze  livres  de  cet  ouvrage 
ont  dû  être  parmi  ceux  qui  avoient  été  si  maltraités  par 
l’ignorance  des  successeurs  de  Nélée/^insi  tout  concourt  à 
prouver  que  les  écrits  d’Aristote,  relatifs  à sa  doctrine  éso- 
térique, surtout  ses  Métaphysiques,  n’ont  pas  été  publiés  de 
son  vivant,  et  qu’ainsi  la  lettre  d’Alexandre,  et  la  réponse 
de  son  maître,  où  il  en  est  question,  ont  été  supposées  vrai- 
semblablement par  quelque  péripatéticien  qui  aura  cru  hono- 
rer ainsi  sa  secte,  et  relever  la  gloire  de  son  fondateur. 

La  lettre  qui  précède  un  traité  de  rhétorique,  faussement 

(ï)  Plut.  vit.  Syllæ , T.  ni , p.  81. 

(2)  Swvtbf)  S'i  toi?  ix.  ray  7rtpfsrctTay,  rois 
fttv  irotAc a to~u  fxiTci  &to<ppuço y oXas  ix  tpcistri 
rà  /ïiSxiu  TXtjy  ixlyaiy , xu)  jUctAiçu  rav 

ripixav..  . Strab.,  L.  xin,  p.  419. 

(3)  ...  Oi  pUTttytyiçipot. . . . pxiTtiyoïyoy 
i k Tuy  aXXuy  «et»  r»  w p «y ««rei  av  rà.  Xilsroyra, 


dppoÇayref  à s Ÿty  i'uyetroy.  AsclepU  Trallen. 
comm.  in  Metaphys.  Arislot. , Ms.  ol. 
R.,  Nos.  1899,  1901  et  1904.  Voyez  tout 
le  fragment  que  j’ai  publié  de  cet  ouvra- 
ge, dans  le  Magasin  Encyclopédique,  5e. 
ann.,  N°.  xi,  p.  367-368. 

(k/ 


attribuée 
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attribuée  à Aristote  (1),  est  encore  une  supposition.  Dans  cette 
lettre,  un  sophiste  s’est  avisé  de  donner,  sous  le  nom  de  ce 
philosophe,  des  leçons  de  conduite  à Alexandre.  De  même, 
l’auteur  d’un  traité  adressé,  en  forme  dejettre,  à ce  prince, 
y fait  parler  Aristote  en  ces  termes  : « Il  vous  appartient, 
» comme  au  premier  prince  du  monde , de  connoître  ce  qu’il 
» y a de  plus  grand  dans  les  sciences,  d’élever  vos  pensées 
» aussi  haut  que  la  philosophie,  et  d’enrichir  de  ses  dons, 
» plus  précieux  que  l’or,  les  grands  qui  vous  environnent  (2).  » 
Mais  cet  ouvrage  n’est  ni  d’Aristote,  ni  d’aucun  philosophe 
de  sa  secte;  il  renferme  des  idées  stoïciennes  qu’on  reconnoît 
être  celles  de  l’école  de  Panétius.  Une  autre  lettre  qu’on  lit  à 
la  fin  des  oeuvres  d’Aristote,  n’est  pas  moins  apocryphe;  011 
y exhorte  Alexandre  à traiter  ses  sujets  avec  honté,  et  à se 
distinguer  par  ses  vertus.  L’orgueil  se  complaît  tellement  à 
donner  des  leçons  aux  rois,  que,  de  tout  temps,  les  philoso- 
phes, ou  ceux  qui  en  usurpent  le  nom,  se  sont  crus  appelés  à 
un  pareil  ministère.  Isocrate  qui,  du  sein  d’une  république, 
aimoit  aussi  beaucoup  à régenter  les  princes,  ne  manqua  point 
d’écrire  à Alexandre,  qu’il  veut  engager  surtout  à préférer 
l’étude  de  l’éloquence  à celle  de  la  dialectique,  qui,  selon  lui, 
ne  convient  pas  aux  monarques  (5).  Ne  seroit-ce  pas  un  trait 
lancé  contre  Aristote?  Quoi  qu’il  en  soit,  cette  lettre  est  cer- 
tainement d’Isocrate,  et  paroît  avoir  été  écrite  peu  de  temps 
avant  la  bataille  de  Chéronée. 

Démétrius  d’Alexandrie  nous  assure  que  les  lettres  qu’Aris- 
tote  écrivit  à Alexandre  étoient  d’un  style  fort  élevé,  et  res- 

(1)  Epist.  ad  Alex.  præf.  Rhetor.  ad  (3)  Isocrat.  ,Ep.  V.  op.  ed.  Auger,T.  I , 

Alex.  Le  savant  M.  Buhle  en  démontre  p.  454.  Isocrate  entend  ici , par  la  dialec- 
la  supposition,  in  præf.  edit.  Bip.  Aristot.,  tique,  la  science  de  disputer,  t«?'v  Ti-ep)  r àç 
p.  V,  etc.  ïfi&ts. 

(2)  Pseudo- Aristot,  de  raundo , C.  r. 
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semble  ient  plutôt  à des  traités  particuliers  qu’à  de  simples 
lettres  (1).  Celles  dont  je  viens  de  parler  n’ont  ni  ce  caractère 
ni  cette  étendue,  et  ne  firent  jamais  partie  du  recueil  qu’Ar- 
temon  avoit  fait,  de  toutes  les  lettres  qu’on  croyoit  être  vé- 
ritablement d’Aristote.  Il  existoit  encore  à la  fin  du  sixième 
siècle,  puisque  Simplicius,  philosophe  éclectique  de  ce  temps, 
paroît  en  avoir  eu  connoissance  (2).  Démétrius,  qui  cite  ce 
recueil,  l’avoit  sans  doute  sous  les  yeux.  On  ne  sauroit  donc 
révoquer  en  doute  que  si  ces  prétendues  lettres  du  philosophe 
péripatéticien  s’y  fussent  trouvées,  il  en  auroit  porté  un  juge- 
ment bien  différent  de  celui  dont  j’ai  rendu  compte.  On  sait 
que  les  savans  de  Pergame  et  d’Alexandrie  fabriquoient  des 
écrits,  qu’ils  faisoient  passer  pour  des  ouvrages  d’auteurs 
anciens  (3);  c’est  vraisemblablement  de  quelqu’un  de  ces 
faussaires  qu’Andronique  de  Rhodes,  philosophe  de  la  secte 
péripatéticienne,  qui  vivoit  dans  la  cent  quatre-vingtième 
olympiade,  c’est-à-dire,  environ  soixante  ans  avant  Jésus- 
Christ,  aura  tiré  les  deux  leLtres  d’Alexandre  et  d’Aristote  (4), 
adoptées  ensuite  sans  examen  par  Plutarque  et  par  Aulu-Gelle. 
Toutes  les  autres  n’auront  pas  été  puisées  dans  de  meilleures 
sources  j^t  ne  portent  pas  davantage  l’empreinte  de  la  vérité  (5); 


(1)  Demetr.  Alex,  de  Eloc. , § eexx. 

(2)  Simplic.  Proleg.  ad  categor.  Arist. , 
p.  2.  Vid.  Cl.  Gottl.  Shneider,  Animad. 
in  Demetr.  , p.  173. 

(3)  Vid.  Galen.  Comment.  ï de  Nat. 
homin. , oper. , T.  V,  p.  4,  etc.,  ed.  Basil. 

(4)  Exempta  utrarumque  litterarum , 
sunipta  ex  Andronici  Pliilosophi  libro 
subdidi.  A.  Gell.  , E.  xx  , C.  V. 

(5)  Les  écrivains  arabes  et  persans 
qui  prétendent  qu’Alexandre  ne  faisoit 
rien  sans  le  conseil  d’Aristote  , ont  éga- 
lement supposé  une  correspondance  entre 


ces  deux  hommes  illustres.  Si  les  lettres 
qu’ils  leur  attribuent  ne  méritent  aucune 
croyance  , du  moins  en  trouve-t-on  quel- 
ques-unes qui  ne  manquent  ni  de  raison 
ni  de  sagesse.  Je  vais  en  citer  un  exem- 
ple tiré  de  Mirkhond.  Suivant  cet  his- 
torien persan,  Alexandre  demande  con- 
seil à Aristote  sur  le  projet  qu'il  avoit 
d’exterminer  tous  les  rois  de  l’Iran  avant 
son  départ  pour  les  Indes.  Le  philosophe 
lui  répond  en  ces  termes  : « Chaque  pays 
» a ses  propriétés  qui  le  distinguent  des 
» autres.  Celle  de  la  Perse  est  de  donner 
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quelques-unes  même  auront  été  supposées  par  ces  rhéteurs  et 
ces  sophistes  qui  ne  cessèrent  de  calomnier  Aristote,  avant  et 
après  sa  mort  ( 1 ).  Ils  auront  voulu  lui  faire  jouer  le  rôle 
d’un  vil  adulateur;  et  c’est  d’eux  vraisemblablement  que  Ter- 
tullien  a emprunté  l’accusation  de  flatterie  qu’il  s’est  permise 
contre  ce  grand  homme  (2). 

U11  éloge  d’Alexandre  par  Aristote,  qu’un  écrivain  latin 
nous  a conservé,  pourroit  encore  avoir  suggéré  à Tertul- 
lien  une  pareille  accusation  ; mais  avec  peu  de  fondement. 
« Alexandre  de  Macédoine,  dit  son  illustre  maître,  ne  man- 
» quoit  ni  d’habileté  dans  le  Conseil,  ni  de  valeur  dans  les 
))  combats,  ni  de  grâce  dans  ses  bienfaits;  mais  sa  cruauté 
» se  manifesta  quelquefois  dans  les  supplices.  Son  grand  dis- 
» cernement  brilloit  dans  les  affaires  épineuses.  Falloit-il  at- 
))  taquer  les  ennemis!  il  étoit  fort  intrépide;  s’agissoit- il  de 
)>  décerner  le  prix  à ceux  qu’il  en  trouvoit  dignes  ! il  étoit 
» très-libéral;  avoit-il  à punir!  il  étoit  fort  clément  (3).  » On 


» le  jour  à des  braves  et  à des  héros.  Si 
» vous  exterminiez  tous  les  enfans  des 
» grands  , l’autorité  et  la  souveraineté 
» tomberoient  entre  les  mains  de  gens  mé- 
» prisables  : et  lorsque  des  hommes  de 
» néant  possèdent  le  pouvoir , ce  dont 
y>  Dieu  nous  préserve,  ils  commettent  des 
» forfaits  dont  aucun  scélérat  n’a  jamais 
» conçu  l’idée.  C’est  un  proverbe  que 
» l’homme  est  l’esclave  des  bienfaits. 
« Comblez  donc  de  bienfaits  les  enfans 
» des  rois  de  l’Iran , afin  qu’ils  souhaitent 
» la  prolongation  de  vos  jours  , et  qu’ils 
» ne  vous  regardent  point  avec  l’œil  de 
» la  rébellion.  Il  faut  que  vous  donniez 
» à chacun  des  enfans  des  rois  de  l’Iran 
» une  ville  , et  que  vous  lui  mettiez  la 
» couronne  sur  la  tête  ; car  quiconque  a 
» une  fois  porté  le  diadème , ne  peut  s’ac- 
» coutumer  à recevoir  les  ordres  d’un  au- 


» tre.  Quand  vous  aurez  fait  cela  , il  s’é- 
» lèvera  entre  eux  tant  de  sujets  de  divi- 
» sion  , qu’ils  ne  penseront  même  pas 
» au  royaume  d’aucun  autre  ».  .Te  dois 
cette  lettre  à M.  de  Sacy  , qui  l’a  tra- 
duite sur  le  texte  manuscrit  de  Mirkliond. 

(1)  Aristocl.  ap.  Euseb.  Præp.  evang. , 
p.  792. 

(2)  Aristoteles  tam  tur/nter  ( al.  inde- 
corè)  Alexandro  regendo  potiùs  adulatur , 
etc.  Tertull.  Apologet. , C.  xlvi. 

(3)  Alexandro  Macedoni , ne  que  in 
deliberando  concilium  , neque  in  pree— 
liando  virtus,  neque  in  beneficio  benigni- 
tas  deerat , sed  duntaxat  in  supplicio  cru - 
délitas.  Nam  cum  aliqua  res  dubia  acci- 
disset  , apparebat  sapientissinius.  Cum 
aulem  conjligendum  esset  cum  hostibus 
fortissimus  ; cum  vero  præmium  dignis 
tribuendum,  liberalissimus  ; at  cum  ani 
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ne  peut  disconvenir  que  le  conquérant  macédonien  n’ait  mé- 
rité toutes  ces  louanges,  d’ailleurs  très-tempérées  par  l’aveu 
de  sa  cruauté  j mot  terrible  qui  blesse  toujours  les  princes  les 
moins  humains.  On  peut  encore  douter  si  ce  passage  a été 
traduit  fidèlement  (1);  s’il  n’étoit  pas  suivi  ou  précédé,  dans 
l’original  grec , de  quelque  phrase  où  le  philosophe  exerçoit 
une  censure  encore  plus  forte  des  actions  de  son  élève.  Peut- 
être  avoit-il  imaginé  cet  éloge  pour  se  la  faire  pardonner,  ou 
empêcher  qu’on  ne  la  prît  pour  une  satire.  Lucien,  qui  ne 
cherche  jamais  qu’à  médire  ou  à calomnier,  nous  a laissé  un 
traité,  où  il  veut  prouver  que  les  hommes  les  plus  célèbres  ont 
été  parasites,  et  qu’ Aristote  étoit  de  ce  nombre  (2),  sans  doute 
parce  qu’il  avoit  vécu  à la  cour  de  Philippe  : n’y  étoit-il  pas 
chargé  de  l’éducation  de  son  fils?  Mais  ce  qui  révolte  davan- 
tage, c’est  de  voir  dans  cet  écrit  le  maître  respectable  du  lycée 
à la  suite  d’Aristippe,  ce  vil  adulateur  des  grands,  ce  philo- 
sophe qui,  le  premier,  trafiqua  de  sa  doctrine,  cet  homme  qui 
ne  croyoit  pas  à l’amitié,  cet  ancien  apôtre  de  l’égoïsme  qui 
prêchoit  l’indifférence  envers  la  patrie  (3) , enfin  ce  zélé  par- 
tisan de  la  débauche  et  de  la  volupté,  dont  les  principes  pa- 
roissent  avoir  été  puisés,  non  dans  le  coeur  d’un  sage,  mais 
dans  le  sein  d’une  courtisane  (4). 

De  pareils  sentimens  ne  pouvoient  entrer  dans  l’ame  d’Aris- 


niadvertenclum , clementissimus.  ap.  P. 
Rutil.  Lupi  de  fig.  sent,  et  eloc.  , L.  I , 
S.  xviii,  ed.  Ruhnken,  p.  62.  D’ancien- 
nes éditions  portent  dignitas  au  lieu  de 
benignitas ; peut-être  est-ce  la  vraie  leçon. 

■(i)  V ertit  autern  Rutilius  Grœcorum 
oratoruni  exempta,  non  ut  interpres , sed 
ut  orator , nusquam  verbum  verbo  red- 
dens , nisi  ubi  vis  schematis  exprimenda 
esset.  Rulink.  Prsef. , p.  xviii.  Cette 


observation  fortifie  ce  que  j’avance.  Le 
savant  éditeur  croit  que  Rutilius  vivoit 
sous  Auguste  ou  sous  Tibère. 

(2)  Lucian.  de  Paras. , S.  36. 

(3)  Diogen.  Laert.  , L.  11  , C.  VIII , 
S.  xin. 

(4)  Qu  a doctrina  execrabilis  et  puden- 
da , non  in  corde  philosophi,  sed  in  sinu 
meretricis  est  nata.  Laclant. , L.  ni , C. 
Vil. 
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tote  : il  chercha  toujours  à élever  l’esprit  d’Alexandre,  et  n’eut 
pas  de  peine  à le  passionner  pour  Homère;  il  lui  en  déve- 
loppa toutes  les  beautés,  et  exposa  à ses  yeux  l’excellence  des 
maximes  contenues  dans  ses  poésies  (1).  Ce  prince  apprit  par 
coeur  toute  l’Iliade  et  une  grande  partie  de  l’Odyssée,  et  il 
récitoit  souvent  différens  morceaux  de  ces  deux  poèmes  : il 
revit  même  l’édition  d’Homère  à laquelle  avoient  travaillé, 
par  ses  ordres,  Aristote,  Callisthène  et  Anaxarque;  et,  après 
y avoir  ajouté  quelques  notes  de  sa  main,  il  en  déposa  l’ori- 
ginal dans  une  cassette  précieuse  qu’il  avoit  trouvée  dans  le 
trésor  des  rois  de  Perse  (3).  Alexandre  montrait  encore  son 
discernement,  en  préférant  les  poésies  d’Homère  à celles  d’Hé- 
siode. Dion  Chrysostôme  suppose  qu’il  eut,  à ce  sujet,  un 
entretien  avec  Philippe,  son  père  (4).  Celui-ci  ayant  deman- 
dé la  raison  de  cette  préférence,  Alexandre  répondit  qu’Hé- 
siode  pouvoit  être  cher  aux  agriculteurs  et  non  aux  rois,  et 
que  ses  poésies  ne  renfermoient  des  choses  utiles  que  pour  les 
Macédoniens  du  siècle  précédent,  qui  étoient  tous  des  labou- 
reurs et  des  pasteurs,  asservis  aux  Illyriens  et  aux  Triballes. 
Philippe  veut  faire  valoir  la  prétendue  victoire  d’Hésiode  sur 
Homère.  Ce  différend,  dit  Alexandre,  n’a  pas  été  jugé  en  pré- 
sence des  rois,  mais  seulement  par  le  peuple  et  les  gens  de 
campagne.  Interrogé  de  nouveau  auquel  des  héros  d’Homère 
il  désirerait  ressembler  : à Achille,  réplique-t-il  aussitôt.  Il 
ajoute  que  sa  naissance  et  sa  patrie  ne  sont  pas  moins  illustres 
que  celles  de  ce  héros,  et  que  l’éducation  qu’il  a reçue  d’Aris- 


(1)  Dion.  Chrysost.  orat.  il,  de  Regno 
passim  et  præcip. , p.  36 , edit.  Morel. 

(2)  Id.  De  Regno,  orat.  IV,  p.  65.  Lu- 
cian.  Dial.  Mort,  xn,  et  schol. 

(3)  ...  ’EzôiM  ovTO s rrip.uaxra.yA’iis  Tivù, 

fMilTU  KCiTCtètVTOS  ils  VCCphjKCt)  oy  tvpty  iv  TV) 


srip<rix.y  yâfy...  Strab.,  L.  xiii , p.  409.  Plut. 
vit.  Alex.,  p.  12.  Plin.,  L.  vu,  C.  xxx. 

(4)  De  Regno,  orat.  il,  p.  18,  19,  20. 
Tout  ce  discours  roule  sur  les  raisons 
cju’Alexandre  avoit  de  préférer  Homère 
aux  autres  poètes. 
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tote  n’est  point  inférieure  à celle  que  Phoenix  avoit  donnée 
à Achille.  Enfin,  il  ne  craint  pas  de  soutenir  que  toutes  les 
maximes  de  Phocylide  et  de  Théognis  ne  peuvent  être  com- 
parées, pour  futilité,  à ce  vers  de  l’Iliade,  où  Agamemnon 
reproche  à Achille  de  vouloir  l’emporter  sur  tous  les  autres,  et 
régner  sur  eux.  Si  Philippe  et  Alexandre  n’ont  pas  eu  un  pareil 
entretien,  il  faut  du  moins  avouer  que  Dion  a très-bien  saisi  leur 
caractère,  et  les  a fait  parler  d’une  manière  fort  convenable; 
ce  qui  n’arrive  pas  toujours  aux  rhéteurs  grecs , dans  ces  sor- 
tes de  compositions.  On  trouva  sous  le  chevet  d’Alexandre, 
non-seulement  l’Iliade  d’Homère,  mais  encore  l’Evénidas  de 
Cratinus,  célèbre  poète  comique  (1).  Ce  jeune  prince  ordonna 
à Harpalus  de  lui  envoyer  les  ouvrages  de  Philiste,  les  tragé- 
dies de  Sophocle  et  d’Euripide,  et  les  poésies  dithyrambiques 
deThélestiîfet  de  Philoxène,  les  livres  étant  très-rares  dans  1©§ 

<T[UiUL'  "V c)  ou.  ît  Je  a/4/1  •,  , v 

pruv4»ees-^eptentrio«€ttes-^ie4ar-wece  (2). 

Alexandre  admiroit  beaucoup  les  odes  de  Pindare,  et  faisoit 
cas  de  Stésichore,  parce  que  ce  dernier  poète  étoit  un  imitateur 
d’Homère  (3).  Il  avoit  un  goût  particulier  pour  Euripide;  et 
c’étoit  en  général  celui  de  sa  nation.  Il  citoit  fréquemment  les 
vers  de  ce  poète  sentimental  ; il  récita  même  un  jour,  à table, 
une  assez  grande  partie  de  son  Andromède  (4).  Enfin,  ce 
prince  n’oublia  rien  pour  satisfaire  sa  passion  naturelle  pour 
les  lettres  (5)  : elle  étoit  d’autant  plus  forte  chez  lui,  qu’il  vou- 
loit  surpasser  en  tout  les  autres  hommesi  Jamais  aucun  prince 
n’a  égalé  la  magnificence  avec  laquelle  il  coopéra  à l’immortel 
ouvrage  d’Aristote  sur  la  nature  des  animaux.  Outre  les  dé- 


(1)  Ptolem.  Hephœst.  ap.  Hist.  Poet. 
script. , p.  326. 

(2)  P Lut.  vit.  Alex.,  p.  i3.  f Z'  tte- 

(3)  Dio.  Chrjsost.  Or.  il , p.  25. 


(4)  Nicobul.  ap.  Atlien. , L.  xir , p. 537. 

(5) ’  H»  J'e  ko.)  cpûa-ti  tpiMXoyos  ku'i  (pihofut- 
6>}s  kcci  QtXayvâïtiï.  Plut,  ibidem. 

f-  ïfa 
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penses  immenses  pour  faire  les  recherches,  qui  en  sont  la 
hase  (1),  on  prétend  qu’il  donna  encore  à ce  philosophe  huit 
cents  talens  (2)  (quatre  millions  huit  cents  mille  livres).  Le  vif 
intérêt  qu’il  y prit,  nous  paroît  démontrer  que  l’amitié  qu’il 
avoit  pour  son  ancien  maître  a pu  se  refroidir,  comme  l’assure 
Plutarque,  sans  que  cette  altération  le  portât  à envier  une  gloire 
qu’il  doit  partager  avec  ce  grand  homme.  Suivant  le  même  his- 
torien, ce  fut  encore  Aristote  qui  inspira  à son  élève  le  goût  de 
la  médecine.  Non-content  de  la  théorie,  il  se  livra  à la  pratique 
de  cet  art,  en  faveur  de  ses  amis  : on  lui  dut  même  quelques 
méthodes  d’hygiène  et  de  régime  diététique  (5);  du  moins  Plu- 
tarque le  croit,  d’après  ses  lettres,  qui  ne  méritent  pas  toute  la 
confiance  qu’il  imagine,  comme  nous  venons  de  le  montrer. 
Lbi  écrivain  anonyme  avance  qu’Alexandre  composa  un  dis- 
cours apologéLique  pour  son  maître,  contre  l’hiérophante  Eu- 
rymedon,  qui  l’avoit  accusé  d’impiété  (4);  mais  ce  prince  étoit 
mort  depuis  un  an,  lorsque  cette  accusation  força  Aristote  de 
quitter  Athènes,  et  de  se  retirer  à Chalcis,  dans  l’Eubée,  où 
il  mourut. 

Il  se  plaisoit  beaucoup  aux  représentations  des  pièces  tra- 
giques (5).  Athénodore  et  Thessalus,  fameux  acteurs  dans  ce 
genre,  se  disputoient  le  prix  de  la  supériorité  : ce  dernier  ayant 
été  vaincu,  le  jeune  héros  dit  qu’il  eût  mieux  aimé  perdre  une 
partie  de  ses  Etats,  que  de  voir  Thessalus  obligé  de  céder  à 


(1)  Les  expressions  de  Pline  sur  ce  su- 
jet méritent  d’ètre  rappelées  : Alexand.ro 
magno  rege  injlammato  cupidine  anima - 
lin  ni  naturas  noscendi,  delegatâque  lidc 
commenlatione  Aristote/i , summo  in  Om- 
ni doctrinâ  viro , ALIQOOT  millia  ho- 
minum  in  totius  Asiæ  Grœciœque  iractu 
parère  jussa , omnium  quos  venatus , au- 
cupia , piscatusque  alebant  : quibusque 


vivaria  , armenlaria  , aire  aria  , piseinœ  , 
aviaria , in  curd  erant  : ne  quid  usquam 
genitum  ignoraretur  ab  co  , etc.  L.  VIII , 
C.  xvil. 

(2)  Athen. , L.  ix  , p.  390. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  l3. 

(4)  Anonym.  de  vita  Aristot.  ed.  Cl. 
Buhle  in  vol.  I.  op.  Arist. , p.  6j. 

(5)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  9. 


208 


EXAMEN  CRITIQUE 

son  émule  ( 1 ).  Il  paroît  n’avoir  pas  eu  le  même  goût  pour  la 
comédie,  si  nous  pouvons  en  juger  par  un  trait  que  rapporte 
Athénée.  « Antiphane,  célèbre  poëte  comique  (2),  lisant  un 
))  jour  une  de  ses  pièces  à Alexandre,  qui  n’y  faisoit  aucune 
)>  attention,  lui  dit  : Cette  comédie  vous  intéresseroit,  sans 
» doute,  si  vous  aviez  souvent  assisté  à ces  repas  où  chacun 
» paye  sa  part,  et  qu’auprès  d’une  maîtresse  vous  eussiez  reçu 
))  et  donné  quelques  coups  (3).»  Les  distractions  de  ce  prince 
11’empêchèrent  cependant  point  les  effets  de  sa  libéralité.  Le 
comédien  Lycon  de  Scarphée  ayant  adroitement  inséré,  dans 
une  pièce,  des  vers  pour  demander  une'  gratification,  Alexan- 
dre, en  souriant,  lui  fit  donner  dix  talens  (4).  Ce  prince  laissa 
une  telle  réputation  de  libéralité  envers  les  gens  de  lettres,  que, 
long-temps  après  sa  mort,  on  dit  au  poëte  Archestrate,  qui  se 
plaignoit  de  sa  pauvreté  : « Si  vous  aviez  vécu  du  temps  d’Ale- 
» xandre,  il  vous  auroit  donné  pour  chacun  de  vos  vers  une  île 
» comme  celle  deCypre,  ou  une  province  comme  la  Phénicie  (5). 
Cependant  une  pareille  générosité  devoit  avoir  des  bornes  et 
ne  point  s’étendre  jusque  sur  le  poëte  Choerile  (6).  A cet  égard, 
il  auroit  mérité  la  censure  humiliante  qu’Horace  fait  de  lui  (7), 
si  ce  poëte  n’avoit  pas  dénaturé  le  fait.  Alexandre  fit  avec 
Choerile  une  singulière  convention.  Pour  chacun  de  ses  vers 
qu’on  auroit  jugé  bon,  il  devoit  recevoir  une  pièce  d’or,  et 


(1)  De  Fort.  Alex.  orat.  Il  , in  Plut. 
Oper. , T.  11 , p.  334. 

(2)  Ce  poëte  avoit  composé  365  comé- 
dies , ou  , selon  d’autres  , 260.  Fabric. 
Bibl.  Græc. , T.  I , p.  742  et  seq. 

(3)  Athen. , L.  xm,  init.  p.  555. 

(4)  De  Fort.  Alex.  orat.  11 , p.  334. 

(5)  Plut.  ead.  orat.,  p.  33q. 

(6)  Virgile  n’avoit  point  dédaigné,  se- 
lon Muret,  d’imiter  quelques  vers  de  ce 


poëte  ( Far . Lect.,  L.  xxi,  C.  Xiv).  Mais 
ces  vers  que  Muret  rapporte  , sans  nous 
apprendre  l’endroit  d’où  il  les  a tirés  , 
pourroient  bien  être  do  l’ancien  Choerile, 
qui  avoit  chanté  les  victoires  des  Athé- 
niens sur  les  Perses. 

(7)  Ad  libros  et  ad  liœc  musarum  voca- 
res 

Bœotum  in  crasso  jur ares  aère  natum. 
Epist.  1 , L.  11 , v.  232-44. 


pour 
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pour  chacun  des  mauvais,  un  coup  sur  la  joue.  Alexandre 
connoissoit  très-bien  le  méchant  poëte  dont  nous  parlons  ; et 
il  disoit  ordinairement  qu’il  aimeroit  mieux  êlre  le  Thersite 
d’Homère  que  devenir  l’Achille  de  Choerile  (1).  Mais  pour- 
quoi, demandera-t-on  sans  doute,  ce  prince  souffroit-il  à sa 
cour  ce  même  Choerile,  un  Agis  d’Argos,  le  plus  mauvais 
des  poëtes  après  lui,  un  Cléon  de  Sicile,  et  tant  d’autres,  la 
lie  de  différentes  villes  de  la  Grèce  (2)?  Alexandre  protégeoit 
des  hommes  si  méprisables,  non  à cause  de  leurs  prétendus 
talens,  mais  parce  qu’ils  avoient  l’art  funeste  de  le  flatter;  et 
ils  purent  corrompre  son  coeur,  sans  néanmoins  séduire  son 
esprit. 

Rien  n’est  plus  connu  que  la  manière  libre  dont  Alexandre 
permit  à Diogène  d’en  user  à son  égard  : ce  jeune  prince  ne 
put  s’empêcher  d’admirer  le  philosophe  cynique;  peut-être, 
avec  plus  de  réflexion,  n’auroit-il  été  frappé  que  de  son  or- 
gueil; car  le  mépris  des  convenances  en  est  toujours  l’effet. 
Dion  Chrysostôme  a fait  de  leur  conversation  le  sujet  d’un 
de  ses  discours  : le  caractère  des  interlocuteurs  y est  très- 
bien  rendu;  mais  on  voudroit  que  Diogène  n’y  plaisantât  pas 
Alexandre  sur  son  père  Ammon  (5).  C’est  un  anachronisme, 
ce  prince  n’ayant  voulu  passer  pour  le  fils  de  ce  dieu  qu’après 
le  voyage  de  Lybie,  fort  postérieur  à ce  temps.  La  munifi- 
cence vraiment  royale  avec  laquelle  Alexandre  encouragea 


(1)  Chœrilus poeta  fuit  qui  Alexandrum 
M.  secutus,  belLa  ejusdem  descripsit  : cui 
Alexander  dixisse  fertur,  malle  se  Ther- 
sitern  Homeri  esse , quant  hujus  Achil- 
lem.  Chœrilus  Alexandri  poeta  depactus 
est  c.um  eo  , ut  si  versum  botium  faceret, 
aureo  numismate  donaretur  : si  malum , 
colaphis  feriretur  : persœpc  male  dicendo 
colaphis  coesus  est.  Acro  ad  Horatii  Art, 


Poet. , v.  357. 

(2)  Et  caetera  urbium  suarum  purga- 
menta , quœ  propinquis  etiam  maximo— 
runique  exercituum  ducibus  à rege  prœfe- 
rebantur.  Quint.  Curt. , L.  vin  , C.  V. 

(3)  De  Regno,  orat.  i v , p.  162.  Lucien 
a évité  cette  faute  en  mettant  la  scène 
dans  les  enfers,  après  la  mort  d’Alexan- 
dre. Dial.  Mort.  xux. 
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les  travaux  d’Aristote,  devroit  seule  lui  mériter  la  reconnois- 
sance  des  gens  de  lettres  ; mais  cette  vertu  ne  fut  pas  toujours 
la  leur  : peut-être  les  anciens  méritent-ils  moins  de  reproches, 
à cet  égard,  que  les  philosophes  de  nos  jours,  qui  leur  sont 
encore  fort  inférieurs  du  côté  du  désintéressement  et  de  la 
modération.  Ce  conquérant  envoya  une  somme  considérable 
à Xénocrate,  pour  subvenir  à ses  besoins.  Plutarque  fixe  à 
cinquante  talens  cette  somme  (1);  mais  il  auroit  dû  ajouter, 
pour  l’honneur  de  Xénocrate , que  ce  philosophe , de  qui 
Alexandre  ne  dédaignoit  point  de  prendre  les  conseils  (2), 
n’en  accepta  que  trente  mines  (3).  Pyrrhon  d’Elis  reçut  de  ce 
prince,  selon  Sextus  Empiricus,  dix  mille  pièces  d’or,  pour 
un  poerne  qu’il  avoit  composé  en  son  honneur  (4).  Ce  fait 
apocryphe  est  réfuté  par  le  témoignage  d’Aristocle  et  de  Dio- 
gène -Laërce,  qui  nous  assurent  que  ce  célèbre  philosophe 
sceptique  ne  laissa  point  d’ouvrages , et  n’en  écrivit  même 
aucun  (5).  Alexandre  couronna  lui-même  de  fleurs  la  statue 
que  les  habitans  de  Phasélis  a voient  érigée  dans  la  place  pu- 
blique àThéodecte,  un  de  leurs  concitoyens,  habile  rhéteur 
et  poëte  tragique,  fort  aimé  d’Aristote  (6),  qui  se  plaît  à 
citer  ses  pièces  de  théâtre.  Les  gymnosophistes  Dandanus  et 
Calanus,  furent  traités  d’une  manière  distinguée  par  Alexan- 
dre (7)  : il  fit  faire  à ce  dernier  des  obsèques  magnifiques.  Enfin, 
Callisthène,  Onésicrite  et  Anaxarque,  jouirent  auprès  de  ce 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  14. 

(2)  Plut.  Oper. , T.  Il  , advers.  Co- 
lot, p.  1126. 

(3)  Diog.  Laert. , L.  i v , C.  il , Sect.  v. 
Il  est  vrai  que  Plutarque  rapporte  dans 
un  autre  ouvrage  que  Xénocrate  ne  vou- 
lut rien  recevoir.  Apophtegm.  Oper.  , 

t.  h,  p.  181  .if.  m 

(4)  Scxt.  Empiric.  advers.  Grammat. , 


p.  278  , ed.  Fabric. 

(5)  Aristocl.  ap.  Euseb.  Præparat. 
Evang. , p.  758.  Diog.  Laert.  Proœm.  , 
Sect.  xi,  vit.  Pyrr.,  E.  ix  , C.  xi,  Sect. 
xii.  Timon  et  Ænesidème  , disciples  de 
Pyrrhon , transmirent  à la  postérité  les 
dangereux  principes  de  ce  philosophe. 

(6)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  26. 

(7)  Ibid. , p.  14. 
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prince  d’une  grande  réputation,  et  furent  honorés  de  sa  bien- 
veillance. Le  premier  de  ces  philosophes  la  perdit,  comme 
nous  verrons  dans  la  suite;  les  deux  autres  la  conservèrent 
par  la  bassesse  de  leur  adulation. 

Les  arts  florissoient  encore  dans  la  Grèce  lorsqu’ Alexandre 
monta  sur  le  trône  : la  tranquillité  qui  régna  dans  cette  con- 
trée, pendant  le  cours  de  ses  expéditions,  fut  très-favorable 
à la  conservation  du  goût  ( 1 ).  Ce  prince  montra  le  sien  en 
ne  voulant  être  peint  que  par  Apelles,  sculpté  par  Lysippe 
et  gravé  par  Pyrgotèle  (2).  Il  aimoit  beaucoup  Apelles,  fré- 
quentoit  son  atelier,  et  le  payoit  fort  libéralement;  il  poussa 
même  la  complaisance  jusqu’à  lui  céder  Campaspe,  sa  maî- 
tresse, dont  cet  artiste  étoit  devenu  amoureux  en  la  peignant 
nue  (3).  Pour  apprécier  un  pareil  sacrifice,  il  faut  se  rappeler 
qu’ Alexandre  étoit  alors  dans  l’âge  des  premières  passions.  Un 
jour  que  ce  prince  parloit  de  peinture,  dit  Pline,  Apelles  lui 
conseilla  poliment  de  se  taire,  en  lui  faisant  remarquer  que 
ses  propos  faisoient  rire  quelques  jeunes  gens  occupés  à broyer 
des  couleurs  (4).  Ce  que  Pline  dit  d’Alexandre,  Plutarque  le 
rapporte  de  Mégabyse,  prêtre  du  temple  de  Diane,  à Ephèse. 
« J’avoue,  dit  un  écrivain  enthousiaste  des  beaux  arts,  que 
» j’aime  mieux  en  croire  Plutarque  que  Pline,  qui  malheu- 
» reusement  ne  se  sert  pas  assez  souvent  de  sa  philosophie 
» pour  se  défendre  de  sa  crédulité.  En  effet,  comment  mettre 


(x)  Voyez  TVinkelmann , Hist.  de 
l’Art,  L.  V , C.  iii. 

(2)  Idem  hic  imperator  ( Alexander) 
edixit,  ne  quis  ipsum  alius,  quam  Apel- 
les, pingeret  : quam  Pj  rgôteles , sculpse- 
ret  : quam  Ljsippus , ex  œre  duceret  : 
quæ  artes  pluribus  inclaruere  exemplis. 
Plin.,  L.  vil,  C.  xxxviii.  Cicer.  Epist. 
famil. , L.  v , Epist.  12.  Horat.  Epist. 


laud. , v.  239  et  seq.  Plut.  vit.  Alex. , p.  8. 
Arrian.,  L.  1 , C.  xvi,  etc. 

(3)  Plin. , L.  xxxv,  C.  xxxvi. 

(4)  Sed  et  in  ofjicind  imperitè  multa 
disserenti  silentium  comiter  suadebat,  ri- 
deri  eum  dicens  a pueris  qui  colores  tere- 
rent.  Plin.,  L.  xxxv,  C.  xxxvi.  On  sait 
que  ce  proverbe  : ne  supra  crepidam  ju- 
dicare , est  dù  à Apelles. 
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» cette  aventure  sur  le  compte  d’Alexandre,  disciple  d’un 
))  philosophe  qui  mit  la  connoissance  du  dessin  au  nombre 
))  de  celles  dont  tout  homme  bien  élevé  ne  pouvoit  pas  se 
))  passer?  Élien  est  encore  moins  croyable,  lorsqu’il  nous  dit 
))  qu’Apelles,  piqué  du  jugement  qu’avoit  porté  Alexandre 
» sur  un  de  ses  ouvrages,  où  ce  héros  étoit  représenté  à che- 
))  val,  introduisit  dans  son  atelier  un  cheval  vivant,  qui,  en 
))  voyant  le  tableau,  se  mit  à hennir;  d’où  le  peintre  avoit 
» pris  occasion  de  dire  : O roi  ! voilà  un  cheval  qui  se  connoît 
))  en  peinture  beaucoup  mieux  que  vous  (1);  conte  absurde, 
))  indécent,  grossier,  qu’on  est  surpris  de  trouver  dans  un  au- 
))  teur  grec,  et  que  j’ai  honte  de  citer (2).»  La  manière  dis- 
tinguée dont  Alexandre  accueillit  Dinocrates,  habile  architecte 
macédonien  (3),  prouve  qu’il  accorda  avec  plaisir  sa  protec- 
tion à tous  les  gens  célèbres  dans  leur  art;  et  en  rejetant, 
sans  hésiter,  le  projet  de  cet  architecte,  qui  vouloit  faire  du 
mont  Athos  une  statue  colossale  (4)  de  ce  prince,  il  donna  éga- 
lement des  preuves  de  bon  goût  et  d’élévation  d’ame.  Un  esprit 
médiocre,  comme  le  remarque,  à cette  occasion,  Lucien,  ne 
sauroit  se  mettre  au-dessus  des  honneurs  excessifs  et  extraordi- 
naires (5).  Un  goût  sain  et  délicat  devient  alors  un  préservatif 
efficace  contre  les  illusions  de  l’amour  propre.  Cependant  Ale- 
xandre ne  laissa  pas  que  de  se  servir,  dans  la  suite,  de  Dinocrates 
pour  la  construction  d’Alexandrie.  Cet  architecte  traça  le  plan 
de  cette  ville  célèbre  et  en  dirigea  l’exécution  (6).  Lucien  s’est 
donc  trompé,  lorsqu’il  a avancé  que  Dinocrates  perdit,  par  le 


(1)  Ælian.  Var.  Hist. , L.  il,  C.  ni. 

(2)  Mém.  Ms.  de  M.  l’abbé  Arnaud, 
sur  Apelles,  lu  à l’Académie  des  Ins- 
criptions. 

(3)  Architectus  pluris  modis  memora- 
bili  ingenio.  Plin. , h.  y,  C.  x. 


(4)  Vitruv.  de  Architect. , L.  II.  Proœ- 
mium  , Lucian.  pro  imagin. , Sect.  IX 
Oper. , T.  11,  p.  489,  etc. 

(5)  Lucian.  loc.  sup.  laud. 

(6)  Plin.,  L.  v,  C.  x , L.  vil , C. 
xxxvii.  Vitruv.  loc.  sup.  laud. 
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trait  de  flatterie  que  nous  venons  de  rapporter,  la  confiance 
que  son  maître  avoit  en  lui,  et  qu’il  cessa  d’être  employé 
comme  auparavant  (1).  Le  récit  circonstancié  que  nous  donne 
Vitruve  (2),  des  moyens  qu’employa  cet  architecte  pour  entrer 
au  service  d’Alexandre,  démontre  que  ce  prince  ne  connois- 
soit  pas  même  Dinocrates  avant  l’exposition  que  lui  fit  cet  ar- 
tiste de  son  singulier  projet.  Le  séjour  que  fit  le  conquérant 
macédonien  dans  l’orient,  corrompit  son  goût  pour  les  arts: 
la  décoration  du  bûcher  d’Héphæstion  en  peut  être  regardée 
comme  une  preuve  (3).  L’éloge  que  fait  Horace  du  jugement 
exquis  d’Alexandre  dans  les  arts  (4),  11’est  donc  applicable 
qu’au  premier  temps  de  sa  vie,  où  il  n’avoit  pas  encore  été 
séduit  par  des  idées  fastueuses  et  gigantesques,  fruit  de  ses 
conquêLes  en  Asie. 

Aristote  connoissoit  trop  l’utilité  qu’on  pouvoit  retirer  de 
la  musique  dans  l’éducation,  pour  négliger,  à cet  égard,  les 
talens  que  paroissoit  avoir  son  disciple.  Mais  les  principes  de 
ce  philosophe  n’admettoient  pas  toute  sorte  de  musique  ins- 
trumentale; il  rejetoit  la  flûte  (5)  : et  c’est  vraisemblablement 
pour  cette  raison  qu’il  dut  empêcher  qu’011  ne  jouât  de  cet 
instrument  devant  le  jeune  prince  confié  à ses  soins.  Cette 


(i)  Quom.  Hist.  conscrib. , Sect.  12, 
T.  il  Oper. , p.  17. 

(2,)  Architect.,  L.  Il,  Proœm. 

(3)  Voyez  la  troisième  partie  de  cet 
examen. 

(4)  Judicium  subtile  videndis  artibus. 
Epist.  1 , L.  11 , v.  242. 

(5)  « Il  faut  bien  se  garder,  dit  Aris- 
» tote,  d’employer  ni  la  flûte,  ni  aucun 
33  instrument  qui  demande  un  certain  art, 
» tel  que  la  cithare,  ou  quelque  autre  de 
33  cette  espèce  ; mais  simplement  ceux 
» qui  peuvent  fixer  l’attention  des  enfans, 
■»  pour  leur  faire  recevoir  avec  fruit  les 


» leçons  de  musique,  ou  toute  autre  ins- 
3)  traction  : d’autant  plus  que  la  flûte  n’est 
» pas  un  instrument  moral , mais  plutôt 
» enthousiastique  , et  tel  qu’il  convient 
» pour  ce  temps  où  le  spectacle  sert  plus 
» à purger  le  cœur  qu’à  l’instruire.  Ajou- 
» tons  que  la  flûte  ayant  le  pouvoir  d’em- 
» pêcher  l’usage  de  la  raison,  est  entiè- 
» rement  contraire  à l’éducation  ; et  ce 
» n’est  pas  sans  fondement  que  nos  ancê- 
33  très  défendirent  cet  instrument  aux  jeu- 
33  nés  gens  et  aux  hommes  libres,  etc....  » 
Polit. , L.  vin,  C.  VI. 
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conjecture  sert  à expliquer  comment  Alexandre  a pu  être 
tellement  ému  des  airs  que  Timothée  ( 1)  jouoit  un  jour  avec 
la  flûte  sur  le  mode  orthien,  airs  qui  lui  avoient  été  jusqu’a- 
lors inconnus,  qu’il  courut  aussitôt  aux  armes  (2).  Antigénide 
agita  encore  plus  vivement,  dans  un  repas,  l’ame  d’Alexan- 
dre, en  se  servant  du  mode  Harmatien  (3).  Plutarque  nous 
assure  que  ce  prince  ne  se  livra  point  à ceux  qui  enseignoient 
la  musique  ou  d’autres  arts  d’agrément  (4).  Cet  historien  a 
voulu  sans  doute  parler  ici  du  temps  où  le  fils  de  Philippe  étoit 
encore  sous  la  direction  de  Léonides  et  d’Aristote  : quelques 
pages  auparavant,  il  avoit  fait  mention  du  goût  qu’ Alexandre 
avoit  pour  les  rapsodes  et  les  joueurs  de  llûte  et  de  cithare  (5). 
Ce  prince  leur  proposa  même  des  récompenses,  et  donna  des 
feLes  où  l’on  dispu  toit  le  prix  de  la  musique  (6).  Mais  les  temps 
étoient  alors  bien  changés  ; ce  n’étoit  plus  le  fils  de  Philippe 
sortant  des  mains  d’Aristote  : c’étoit  Alexandre,  ivre  de  ses 
succès  et  enorgueilli  de  sa  puissance,  qui  prenoit  la  prodigalité 
pour  la  générosité. 

Alexandre  s’adonna,  dès  son  enfance,  selon  Dexippe,  à 
tous  les  exercices  du  corps  (7).  Il  signala  son  adresse  en  domp- 
tant le  fameux  cheval  Bucéphale,  qu’on  croyoit  indomptable. 
La  manière  dont  il  s’y  prit  fut  admirée  de  tous  les  Macédo- 
niens, et  donna  à son  père  la  plus  haute  idée  de  son  intelli- 


(1)  On  ne  doit  pas  confondre  ce  Timo- 
thée , qui  étoit  de  Thébes,  avec  le  célè- 
bre musicien  et  poète  dithyrambique  de 
ce  nom,  natif  de  Milet,  qui  inventa  le 
dodécacorde  , et  fit  un  heureux  mélange 
de  l’épique  et  du  dithyrambique.  Dans  ses 
nomes  de  cithare  , il  se  permit  une  li- 
berté de  mètre  jusqu’alors  inconnue.  He- 
phœst.  Alex.  Encliir.  de  Metris , p.  66 , 
ed.  de  Pauw. 


(2)  Dion.  Chrjsost.  de  regn.  init.  Eus- 
tath.  in  Homer.  Iliad.,  L.  11 , v.  2.  Suid. 
Lex.  in  VOC.  ' OfêiairfiuTay. 

(3)  De  Fort.  Alex.  Orat  ir , p.  335. 

(4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  12. 

(5)  Ibid.,  p.  9. 

(6)  Arrian.,  L.  11 , C.  v , L.  nr,  C. 
1,  etc. 

(7)  Dexipp.  Fragm.  ap.  Sjncell. , p. 
263. 
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gence  et  de  son  courage  (1).  A cette  occasion,  Philippe  lui  dit: 
cc  Cherche,  mon  fils,  un  royaume  digne  de  Loi;  la  Macédoine 
» ne  te  suffit  pas.  ))  Alexandre  étoit  fort  léger  à la  course  (2), 
et  s’y  exerçoit  avec  l’athléte  Crisson  (3).  Quelqu’un  lui  ayant 
proposé  d’en  disputer  le  prix  à Olympie  : a Oui,  répondit-il, 
))  si  des  rois  pouvoient  être  mes  antagonistes  (4).  » Il  aimoit 
beaucoup  la  chasse  dès  les  premières  années  de  sa  vie.  Il  s’a- 
musa, dans  la  suite,  à la  sphæristique,  ou  halle,  avec  Aristo- 
nique  (5),  à qui  les  Athéniens  donnèrent  le  droit  de  citoyen 
et  élevèrent  une  statue  à cause  de  son  habileté  dans  cet  art  (6). 
Alexandre  aimoit  si  tendrement  cet  athlète,  qu’ayant  trouvé 
quelques  traits  de  ressemblance  dans  sa  figure  avec  celle  de 
Palamède,  représenté,  dans  un  tableau  à Ephèse,  expirant 
dans  les  embûches  de  ses  ennemis,  il  en  fit  paroître  la  plus 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  11.  Suivant  cet 
historien , Bucéphale  fut  acheté  du  Thes- 
salien  Philonicus  treize  talens,  qui  va- 
loient  alors  70,200  francs.  Charès , au  rap- 
port d’Aulu-Gelle , L.  V,  C.  n , et  Pline , 
L.  vin  , C.  lxi v , disent  la  même  chose, 
et  entrent  dans  des  détails  sur  ce  cheval , 
qu’il  seroit  trop  long  de  répéter.  Je  me 
contente  de  transcrire  une  note  manus- 
crite de  Meziriac  , relative  à Bucéphale. 
« Son  nom,  dit -il,  signifie  une  tête  de 
» bœuf,  et  Festus  assure  qu’il  fut  ainsi 
» appelé  parce  qu’il  avoit  la  tête  sembla- 
» ble  à celle  d’un  bœuf.  Strabon  , L.  xv, 
» n’en  allègue  d’autres  raisons  que  la  lar- 
» geur  de  son  front  : mais  Pline  , Solin , 
» Suidas , le  scholiaste  d’Aristophane,  Ar- 
» rien  et  plusieurs  autres  écrivent  qu’on 
» lui  donna  ce  nom  à cause  qu’on  l’avoit 
» marqué  à la  cuisse  d’une  marque  qui 
» représentoit  un  bœuf.  Pline  ajoute  qu’il 
» fut  ainsi  appelé  à cause  de  sa  mine  fa- 
» rouche  et  son  regard  de  travers.  Solin 
» dit  qu’il  eut  ce  nom  à cause  de  deux 


» tumeurs  qu’il  avoit  sur  le  front,  quires- 
» sembloient  à deux  petites  cornes.  Arrien 
» allègue  encore  une  autre  raison  , à sa- 
» voir  qu’étant  noir  par  tout  le  reste  du 
» corps,  il  avoit  une  marque  blanche  au 
» milieu  du  front  qui  représentoit  la  tête 

d’un  bœuf.  Tzetzès , dans  une  de  ses 
« chiliades,  dit  de  Bucéphale  qu’il  man- 
» geoitles  hommes.  » Pour  moi , je  pense 
que  Bucéphale  avoit  réellement  une  tête 
semblable  à celle  d’un  bœuf,  et  qu’il  étoit 
jumart  ; ce  qui  le  fit  payer  si  chèrement. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  9.  Apophtegm. , 
p.  179. 

(3)  Plut,  de  Adulât,  et  Amie.  Discrim. 
Oper. , T.  il , p.  58.  Le  mot  Crisson  y est 
sans  doute  corrompu  , ou  Plutarque  s’est 
trompé.  Vid.  Palmer.  Observ.  in  Auctor. 
Græc.  , p.  214. 

(4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  9. 

(5)  Ptolem.  Hephæst.  Ap.  Hist.  Poét. 
Script. 

(6)  Athen. , L.  I , p.  39. 
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vive  émotion  (1).  Ce  prince  paroît  avoir  en  aussi  de  l’affection 
pour  Dioxippe,  célèbre  athlète,  avant  la  disgrâce  qu’il  en- 
courut injustement  (2).  Clitomaque,  vainqueur  à la  lutte  et 
au  pancrace,  sut  l’intéresser  à sa  triste  situation;  c’étoit  un 
de  ces  malheureux  Théhains  qui  survécurent  à la  ruine  de 
leur  patrie  : mais  il  n’est  point  vrai,  comme  l’assure  Tzetzès, 
qu’ Alexandre  ait  rétabli  Thébes  en  sa  considération  (3).  Ces 
exemples  suffisent  pour  faire  révoquer  en  doute  l’aversion 
que  ce  prince  avoit,  suivant  Plutarque,  pour  les  athlètes  (4). 
On  peut  cependant  croire,  avec  cet  historien,  que  ce  ne  fut 
pas  avec  plaisir  qu’il  introduisit  le  pugilat  et  le  pancrace  dans 
les  jeux  gymniques  dont  il  donna  le  spectacle  à son  armée. 
Tel  est,  ce  me  semble,  le  vrai  sens  du  texLe  de  Plutarque. 
O11  a cru  cependant  y trouver  que  le  conquérant  macédonien 
a faisoit  si  peu  de  cas  du  pugilat  et  du  pancrace,  qu’il  ne  se 
» mit  jamais  en  peine  de  leur  donner  place  parmi  les  autres 
» spectacles  qui  composoient  ces  sortes  de  fêtes  publiques  (5).  » 
Il  est  assez  vraisemblable  que  la  haine  qu’Alexandre  avoit 
pour  les  athlètes,  ne  regardoit  que  ceux  qui  se  vouoient  uni- 
quement aux  exercices  du  pancrace  et  du  pugilat.  On  peut 
donc  croire  qu’aux  jeux  gymniques  qui  furent  donnés  à Ecba- 
tane,  et  dans  lesquels  des  enfans  entrèrent  seuls  en  lice  (6), 
ce  prince  suivit  alors  d’autant  plus  son  goût,  que  ces  sortes 
de  jeux  étoient  moins  en  usage,  et  par  conséquent  peu  sujets 
à des  règles  fixes  (7).  Avant  de  partir  pour  l’Asie,  il  célé- 


(1)  Ptolem.  Hepliœsf. , p.  3o5-3o6. 

(2)  Diod. , L.  xvii,  N°.  loi.  Quint. 
Curt.,  L.  ix , C.  vu. 

(3)  Tzetz.,  Chil.  cxxxix. 

(4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  9.  Ce  prince 
regardant  à Milet  plusieurs  statues  d’a- 
thlétes  vainqueurs  aux  jeux  olympiques 
ou  pythiques , s’écria  : où  étoient  donc 


ces  corps  vigoureux , lorsque  les  barbares 
assiégeoient  votre  ville  ? Plut.  Apopht. , 
p.  180. 

(5)  Burette , Mém.  Acad,  des  Inscr. , 
T.  ni , p.  263. 

(6)  Arrian.,  L.  vil,  C.  xiv. 

(7)  Les  seuls  exercices  des  enfans,  en 
Grèce,  étoient  le  stade  ou  la  course  sim- 

bra 
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bra  à Æges  les  jeux  olympiques  qui  avoient  été  établis  en 
Macédoine  par  Archélaiis  ( 1 ) , un  de  ses  prédécesseurs , et 
donna  des  combats  gymniques  dans  toutes  les  occasions  re- 
marquables de  son  règne. 

Ces  détails  peuvent  fournir  quelques  lumières  sur  l’éduca- 
tion et  les  goûts  d’Alexandre,  et  suppléer  en  cela  au  silence 
de  ses  historiens.  Plutarque  est  le  seul  qui  ait  cherché  à nous 
en  instruire  ’ mais  il  n’a  pu  nous  donner  tous  les  renseigne- 
mens  que  la  perte  d’une  foule  d’écrits  et  la  différence  des  temps, 
des  moeurs  et  des  usages  rendent  aujourd’hui  nécessaires. 

Selon  cet  écrivain,  Philippe,  en  partant  pour  faire  la  guerre 
aux  Byzantins,  laissa  le  gouvernement  de  la  Macédoine  à 
Alexandre,  qui  subjugua,  en  Thrace,  les  Médares  révoltés  (2). 
Justin  dit  au  contraire  que,  pendant  le  siège  de  Byzance,  ce 
jeune  prince  fut  appelé  auprès  de  son  père  (3).  Celui-ci,  ayant 
fait  alors  une  expédition  dans  la  Chersonèse , détacha  vrai- 
semblablement son  fils  contre  les  Médares.  Alexandre  se  si- 
gnala encore  plus  à Chéronée,  où,  le  premier,  il  enfonça  le 
bataillon  sacré  des  Thébains  (4)  et  mit  en  déroute  une  aile  de 
l’armée  ennemie  (5).  S’étant  ensuite  déclaré  pour  Oîympias , 
il  la  suivit  dans  son  exil,  et  ne  revint  en  Macédoine  que  peu 
de  temps  avant  l’assassinat  de  Philippe. 

A la  mort  de  ce  prince,  le  trône  de  Macédoine  échut  à 
Alexandre,  qui  y monta  n’ayant  pas  encore  vingt  ans.  Son 
premier  acte  de  justice  fut  de  punir  les  assassins  de  son  père  : 
ensuite  il  déclara  les  Macédoniens  exempts  de  toutes  charges. 


pie,  et  le  diaule  ou  la  course  double,  dont 
ils  disputèrent  entre  eux  le  prix  dans  dif- 
férens  jeux.  Pausan.  Phoc.,  C.  Vil.  Cor- 
sini , diss.  Agonist. , p.  46,  47,  etc. 

(x)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 16,  Ar~ 
rian. , L,  1 , C,  xi. 


(2)  Plut.  vit.  Alex,  p.  14. 

(3)  ...  Ut,  sub  mililia  palris,  drocinii 
rudimenta  deponcrct,  ad  sc  arcessit.  Jus- 
tin. , L.  ix  , C.  1. 

(4)  Plut.  1.  s.  1. 

(5)  Diod.  Sic. , X.  x vi , § 86. 
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excepté  celle  de  fournir  des  hommes  pour  la  guerre  (1).  Il  se 
concilia  par  là  l’estime  et  l’amour  de  ses  sujets.  Rien  n’auroit 
terni  les  premiers  rayons  de  sa  gloire,  s’il  n’eût  pas  laissé  Olym- 
pias  assouvir  sa  vengeance  sur  Cléopâtre  et  son  fils,  et  fait  lui- 
même  tuer  Attalus,  qu’il  soupçonnoit  d’intelligence  avec  les 
Grecs.  Ce  peuple,  séduit  par  ses  orateurs,  se  préparoit  à pren- 
dre de  nouveau  les  armes.  Les  Acarnaniens  rappelèrent  tous 
ceux  que  Philippe  avoit  bannis  ; les  Ambraciotes  chassèrent 
de  leur  ville  la  garnison  Macédonienne  ; les  Thébains,  ayant 
imité  cet  exemple,  déclarèrent  encore  par  un  décret  qu’il  ne 
falloit  pas  reconnoître  Alexandre  pour  général  de  la  Grèce; 
les  Arcadiens,  les  seuls  qui  n’eussent  pas  donné  cette  qualité 
à Philippe,  étoient  encore  moins  disposés  à l’accorder  à son 
fils  : enfin  les  Argiens , les  Éléens,  les  Lacédémoniens  et  les 
autres  Péloponésiens,  vouloient  vivre  dans  l’indépendance  et 
n’obéir  qu’à  eux-mêmes.  D’autre  part  les  nations  voisines  de 
la  Macédoine  se  préparoient  ouvertement  à une  défection  gé- 
nérale ; les  Barbares  des  contrées  septentrionales  étoient  déjà 
en  mouvement;  l’orage  paroissoit  imminent  et  inévitable  : mais 
Alexandre  sut  le  prévenir  par  son  activité;  il  gagna  les  uns 
par  des  caresses  et  contint  les  autres  par  des  menaces  (2). 

Diodore  de  Sicile,  qui  nous  a conservé  tous  ces  détails,  dit 
ensuite  qu’ Alexandre , étant  entré  dans  laThessalie,  engagea 
les  habitans  de  cette  contrée,  par  les  motifs  d’une  commune 
parenté  avec  Hercule  et  par  beaucoup  de  promesses,  à le  dé- 
clarer successeur  de  Philippe  dans  le  généralat  de  la  Grèce  (5). 
Quels  droits  les  Thessaliens  avoient-ils  de  parler  au  nom  des 
autres  peuples  de  cette  contrée?  Il  est  plus  raisonnable  de 
croire,  avec  Justin,  qu’ Alexandre  fut  seulement  élu  chef 


(1)  Justin. , L.  xi , C.  I. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvil , § 2 et  3, 


(3)  Diod.  Sic. , L.  XVII , § 4. 
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unique  de  la  nation  tliessalienne  ( 1 ),  auparavant  confédérée 
sous  l’autorité  de  deux  magistrats  (2).  Arrivé  aux  Pyles,  ou 
passage  des  Thermopyles , il  y convoqua  les  Amphictyons, 
qui  lui  décernèrent  aussi,  sur  la  nation  hellénique,  toute  l’au- 
torité que  ce  prince  ambitionnoit.  Mais  Diodore,  qui  rap- 
porte ces  faits , auroit  dû  remarquer  que  les  Amphictyons 
s’arrogeoient  un  droit  qu’ils  n’avoient  pas,  et  qu’Alexandre 
regardoit  comme  inutile  ou  insuffisant,  puisque,  selon  le 
même  historien,  bientôt  après,  dans  l’assemblée  de  tous  les 
députés  et  synèdres  ou  conseillers  des  républiques  grecques, 
convoquée  à Corinthe,  le  monarque  macédonien  se  fit  élire 
général  autocrate,  ou  absolu  et  suprême,  pour  porter  la  guerre 
en  Perse  (5).  Il  y a probablement  de  l’inexactitude  dans  le 
récit  de  Diodore;  celui  d’Arrien  me  paroît  plus  vrai;  il  ne 
suppose  qu’une  seule  élection,  savoir  la  dernière,  qui  ne  fut 
point  ratifiée  par  les  Lacédémoniens,  sous  le  prétexte  que  la 
coutume  de  leurs  ancêtres  étoit  de  commander  aux  autres  et 
non  de  leur  obéir  (4). 

Quoique  maître  des  délibérations  du  conseil  des  Amphic- 
tyons, Philippe  avoit  rassemblé,  comme  son  fils,  et  pour  le 
même  objet,  tous  les  députés  de  la  Grèce  à Corinthe  (5).  Ce  con- 
seil n’étoit  donc  pas  une  diète  générale,  et  les  Grecs  n’avoient 
alors  aucune  confédération  permanente  : ils  ignorèrent  même 
les  véritables  élémens  du  gouvernement  fédératif  avant  la 
ligue  achéenne,  comme  je  crois  l’avoir  suffisamment  mon- 


(1)  Cupide  hœc  Thessalis  audientibus , 
exemplo  patris,  dux  univers  ce  gentis  crea- 
tus  erat , et  vectigalia  onmia  reditusque 
suos  ei  tradiderant.  Justin.,  L.  xi,  C.  il. 
Cet  auteur  fait  ici  un  anachronisme  , en 
rapportant  cette  élection  immédiatement 


avant  la  prise  de  Thébes. 

(2)  Ils  s’appeloient  Tages;  voyez  des 
anc.  gouvern.  fédératifs,  p.  218. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 4. 

(4)  Arrian.,  L.  I,  C.  I. 

(5)  Diod.  Sic. , L.  xvi , § 89. 
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tré  dans  un  ouvrage  particulier  (1).  Mais  rien  n’est  plus  pro- 
pre à confirmer  mon  opinion  que  la  conduite  d’Alexandre  à 
l’assemblée  de  Corinthe.  Il  y proposa  un  traité  d’union  ren- 
fermant plusieurs  articles,  entre  autres,  que  les  villes  grecques 
seroient  libres  et  indépendantes;  qu’on  ne  s’y  permettroit  pas 
d’en  changer  le  gouvernement  ; qu’on  ne  pourroit  ni  y établir 
des  tyrans , ni  y rappeler  les  exilés  ; que  la  liberté  de  la  navi- 
gation seroit  assurée  (2)  etc.  Une  des  clauses  étoit  l’engagement 
formel  d’entrer  en  armes  dans  le  pays  des  infracteurs,  pour 
tirer  vengeance  de  leur  infidélité.  Il  paroît  que  toutes  ces  con- 
ditions furent  acceptées;  mais  que,  dans  la  suite,  Antipater, 
ou  quelque  commandant  macédonien,  y ayant  manqué,  un 
orateur  athénien  saisit  cette  occasion  de  parler  contre  le  traité, 
dans  un  discours  faussement  attribué  à Démosthène  (3),  mais 
sans  lequel  néanmoins  nous  n’en  aurions  pas  eu  la  moindre 
connoissance. 

Alexandre  s’étoit  auparavant  présenté  aux  portes  de  Thébes 
et  y avoit  répandu  la  terreur.  Aussitôt  les  Athéniens  lui  en- 
voyèrent des  députés  pour  s’excuser,  suivant  Diodore,  sur 
ce  qu’ils  avoient  été  si  tardifs  à lui  accorder  le  généralat  de 
la  Grèce.  Il  ne  devoit  en  être  question  qu’à  l’assemblée  de 
Corinthe;  et  le  véritable  objet  de  cette  ambassade  étoit  d’ob- 
tenir le  pardon  des  démarches  qu’ils  avoient  faites  pour  sou- 
lever contre  lui  les  autres  Grecs.  Parmi  ces  députés  étoit  Dé- 
mosthène, qui  n’osa  point  paroître  devant  Alexandre.  A cette 
occasion,  Diodore  accuse  cet  orateur  d’avoir  reçu  beaucoup 


(1)  Des  anciens  gouvern.  fédératifs. 

(2)  Or.  de  fœdere  cum  Alexandro,  T. 
I.  Op.  Demosth.  ed.  Reiske , p.  247.  On 
n’y  voit  aucune  expression  qui  désigne 
une  constitution  fédérative,  mais  de  sim- 
ples engagemens,  in  casu  fœderis , entre 


les  villes  qui  avoient  consenti  à la  paix 
générale.  'Eu  r«7r  xaitamîa-uis  noMo-i  r^s  ti- 
p?W.. . p.  21 5. 

(3)  C’est  le  sentiment  de  Libanius , qui 
trouve  que  le  style  de  ce  discours  appro- 
che de  celui  d’Hypéride. 
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d’argent  des  Perses,  pour  favoriser  leur  parti;  et  il  s’autorise 
du  témoignage  d’Æschine,  dans  sa  harangue  contre  Ctési- 
phon  (1).  Démosthène  répondit  si  victorieusement  à toutes 
les  accusations  de  son  adroit  et  éloquent  adversaire,  qu’on  ne 
peut  invoquer  un  pareil  témoignage  sans  se  déclarer  partisan 
de  la  calomnie. 

Après  avoir  étouffé  ces  premières  étincelles  qui  menaçoient 
d’embraser  toute  la  Grèce,  Alexandre  se  hâta  de  retourner 
en  Macédoine  et  se  disposa  à la  guerre  contre  les  peuples 
barbares  qui  environnoient  une  partie  de  ses  Etats.  Il  de  voit 
retirer  deux  avantages  de  cette  expédition  : le  premier,  de 
les  subjuguer  de  manière  qu’ils  ne  pussent  désormais  troubler 
la  tranquillité  de  son  royaume;  et  le  second,  d’en  obtenir  des 
secours  en  hommes,  pour  l’aider  à la  conquête  de  l’Asie.  Ces 
avantages  furent  en  effet  le  fruit  de  la  défaite  des  Thraces, 
des  Triballes,  des  Autoriates,  des  Taulçntiens,  des  Pæoniens, 
des  Gètes,  qui  s’étoient  révoltés,  à la  mort  de  Philippe,  dans 
l’intention  de  profiter  de  la  jeunesse  de  son  fils.  Arrien  est  le 
seul  écrivain  qui  nous  ait  conservé  des  détails  satisfaisans  (2) 
sur  les  exploits  qui  développèrent  les  grands  talens  militaires 
du  jeune  héros  macédonien.  La  manière  dont  la  phalange 
manoeuvra,  en  différentes  occasions,  fit  connoître  jusqu’à 
quel  point  il  connoissoit  déjà  la  science  de  la  tactique.  Le 
passage  du  Mont  Æmus  fut  son  premier  exploit  : il  s^y  con- 
duisit avec  une ^habileté  qui  auroit  fait  honneur  aux  plus  vieux 
capitaines.  Les  ^liraces  autonomes  ou  indépendans  furent 
vaincus  et  obligés  de  lui  céder  ce  passage  important.  Il  établit 
le  théâtre  de  la  guerre  dans  leur  pays,  et  le  subjugua.  Mais 
on  a assez  de  peine  à concevoir  comment  les  Taulentiens,  qui 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,'§  4, 


(2)  Arrian L,  I,  C,  I,  II,  III,  IV,  VI. 
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habitoient  un  petit  canton  au  nord  de  l’Épire,  purent  avoir 
quelque  démêlé  avec  Alexandre,  et  vinrent  se  joindre  à ses 
ennemis.  On  doit  entendre,  ce  me  semble,  par  les  Taulen- 
tiens,  les  Illyriens  sur  lesquels  Glaucias,  roi  du  premier  de 
ces  peuples,  avoit  étendu  son  empire,  et  qui  ne  formoient 
plus  avec  le  peuple  vainqueur,  dont  ils  portent  ici  le  nom, 
qu’une  seule  et  même  nation  ( 1 ).  Arrien  aura  pris  la  partie 
pour  le  tout;  et  cela  est  d’autant  plus  probable,  qu’il  avoit 
déjà  dit  qu’au  commencement  du  printemps  Alexandre  partit 
pour  porter  la  guerre  cliez  les  Triballes  et  les  Illyriens,  dont 
il  connoissoit  les  intentions  hostiles,  et  qu’il  vouloit  soumettre 
entièrement  avant  d’entreprendre  sa  grande  expédition  (2). 
Il  n’est  plus  question  ensuite  des  Taulentiens;  et  Justin  parle 
seulement  des  Illyriens  ( 3 ). 

Les  Celtes,  dont  le  pays  étoit  voisin  du  golfe  Ionique  ( la  mer 
Adriatique  ) , envoyèrent  une  députation  à Alexandre,  qui  , 
s’imaginant  être  connu  et  redouté  de  ce  peuple,  demanda  à 
leurs  envoyés  quel  étoit  l’objet  de  leur  crainte.  Ils  lui  répon- 
dirent avec  fierté  : « Nous  ne  craignons  que  la  chute  du  ciel.  » 
Ce  prince  fit  alliance  avec  eux,  et  les  renvoya  en  les  traitant 
de  fanfarons  (4)  : de  tout  temps,  ce  fut  leur  caractère.  Cet 
épisode  qu’ Arrien  a tiré  des  Mémoires  de  Ptolémée,  comme 
le  texte  de  Strabon  le  prouve  (5),  seroit  bier^.  susce^tible^g^ 
quehju^s  difficultés.  Ces  Celtes,  qui  étoient  lesAlmensr-eè-Jes 
Séneues é\! qui  habitoient  un  pays  inaccessible  par  sa  situa- 
tion et  très-éloigné  de  celui  des  nations  belligérantes  (6),  se- 
roient-ils  venus,  sans  aucun  motif,  prostituer  leur  hommage 

(1)  Les  Taulentiens  etoient,  selon  Thu-  (4)  Arrian.,  L.  1 , C.  iv. 

cydide,  une  nation  Illyrienne,  L.  I,  N°.  (5)  Strab.  edit.  Casaub. , L.  VU,  p. 

24.  208  , 209. 

(2)  Arrian.,  L.  1 , C.  1.  (6)  Vid.  /Wfm»r.-oxorcit.  in-auct.firerr, 

(3)  Justin.,  L.  xi , G.  1.  y^dérArrnm. , L-  a 
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à un  prince  avec  lequel  ils  n’avoient  rien  à démêler?  Proba- 
blement quelques  Celles,  tourmentés  par  leur  inquiétude  na- 
turelle, par  la  curiosité  et  la  vanité  qui  étoient  en  ,e 


véritables  passions  , ayant  appris  de^lfl 
les  premiers  exploits  d’Alexandre,  auront  désiré  de  voir  ce 
jeune  liéros  et  de  s’en  faire  remarquer  par  quelque  trait  de 
jactance.  D’ailleurs,  Ptolémée  n’ayant  aucun  intérêt  à suppo- 
ser l’arrivée  de  ces  Celtes  au  camp  Macédonien,  peut  être  cru 
sur  un  fait  aussi  vraisemblable. 

Plutarque  ne  dit  qu’un  mot  de  la  guerre  qu’ Alexandre  en- 
treprit avant  de  passer  en  Asie,  et  ce  mot  est  une  erreur.  Il 
rapporte  que  ce  prince  appaisa  bientôt  les  mouvemens  des  Bar- 
bares, ses  voisins,  en  conduisant  promptement  son  armée  jus- 
que sur  les  bords  de  l’Ister,  où  il  défit,  dans  un  grand  combat, 
Syrmus,  roi  des  Triballes  (1).  Mais  ce  ne  fut  que  trois  jours 
après  cette  bataille  qu’Alexandre  parvint  aux  rives  de  l’Ister  ; 
il  le  traversa,  et  vainquit  au  delà  de  ce  fleuve  les  G êtes  et  les 
Illyriens  (2).  Diodore  de  Sicile,  que  le  plan  de  son  ouvrage 
auroit  dû  engager  dans  quelques  détails  sur  cette  guerre,  se 
contente  de  dire  que  le  héros  macédonien,  après  avoir  réduit 
toute  la  Thrace  à son  obéissance,  parcourut  la  Pæonie,  l’Illy- 
rie  et  quelques  contrées  limitrophes,  el  subjugua  les  Barbares 
qui  en  étoient  voisins  (3). 

Au  rapport  de  Justin,  Alexandre  choisit  parmi  les  rois  des 
nations  nouvellement  soumises,  ceux  que  leur  génie  et  leurs 
talens  pouvoient  rendre  redoutables,  et  les  emmena  avec  lui  (4). 
Fronlin  assure  que  ce  prince,  ayant  conquis  la  Thrace  et  sur 
le  point  de  passer  en  Asie,  traîna  après  lui  les  rois,  leurs 
principaux  officiers  et  tous  ceux  qui  paroissoient  jaloux  de 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  17. 

(2)  Arrian. , L.  i , C.  ni , iv,  V. 


(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvix , § 8. 

(4)  Justin.,  L.  xi,  G,  v. 
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leur  liberté,  et  qu’il  livra  le  gouvernement  à des  hommes  du 
peuple,  dans  l’espoir  que  leur  nation,  privée  de  ses  anciens 
chefs,  seroit  désormais  hors  d’état  de  rien  entreprendre  (1). 
Une  pareille  précaution  étoit  bien  digne  de  la  politique  de  son 
père;  peut-être  l’adopta-t-il  lui-même  en  cette  occasion. 

Alexandre  étoit  encore  au  delà  de  l’Ister,  lorsqu’on  vint  lui 
annoncer  le  soulèvement  prochain  de  toute  la  Grèce.  Les  ora- 
teurs n’avoient  rien  oublié,  pendant  son  absence,  pour  le  hâter. 
Démosthène  et  Lycurgue  firent  courir  le  bruit  qu’il  avoit  été 
défait,  et  ensuite  tué  chez  les  Triballes  : ils  le  représentèrent 
à la  tribune  comme  mort  ; et  ils  excitèrent , suivant  Démade, 
par  leurs  beaux  discours  les  exilés  de  Thébes  à recouvrer  leur 
patrie  et  leur  liberté  (2).  En  effet,  ceux-ci  étant  entrés  de  nuit 
dans  la  ville,  y égorgèrent  deux  officiers  macédoniens.  Mais 
pendant  que  les  orateurs  assuroient  avoir  appris,  par  des  lettres 
d’Antipater,  la  prétendue  mort  d’Alexandre,  ce  prince  reve- 
lioit  déjà  (3).  Il  repassa  Pister  et  le  Mont  Æmus,  rentra  en 
Macédoine,  traversa  en  six  jours  une  partie  de  la  Tliessalie,  et 
franchit  les  Tliermopyles.  Arrivé  à Oncliesle,  dans  la  Béotie, 
il  dit  à ceux  qui  Paccompagnoient  : « Démosthène  m’appeloit 
n enfant  quand  j’étois  en  Ulyrie  ou  chez  les  Triballes  ; jeune 
» homme  lorsque  j’arrivai  en  Thessalie  : je  veux  donc  lui  mon- 
))  trer  au  pied  des  murs  d’Athènes  que  je  suis  homme  fait  (4).» 
Rendons  justice  à Alexandre:  il  donna  aux  Thébains  tout  le 
temps  de  revenir  à eux- mêmes;  mais  les  exilés  et  les  Béo- 


(1)  Alexander , devictd  predonùlâque 
ï'hraciâ , petens  Asiam , veritas  ne,  post 
ipsius  discessuni , sumerent  arma  , xeges 
eorum  prœfectosque  , et  onines  , quibus 
vidcbantur  inesse  cura  de  trac  tœ  liber ta- 
tis , secum,  velut  honoris  causa,  traxil  : 
ignobilibus  autein  reliclis  plebeios  præfe- 
cit  : consequutus  uti  principes , benejiciis 


ejus  obslricti,  nihil  novare  ( loge  innova- 
rc  ) vellent;  plebs  vero  ne  posset  quidem , 
spoliala  prihcipibus.  Front.  Strategm. , 
L.  ix  , C.  xx , § 3. 

(2")  Demad.  Oral.  ed.  Reiske,  p.  274. 

(3)  Arrian. , L.  1 , G.  Vil. 

(4)  Plut.  vit.  Alex,,  p.  17,  18. 
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tarques,  qui  gouvernoient  alors  cette  malheureuse  ville,  en 
précipitèrent  la  ruine.  Un  héraut  macédonien,  en  promettant, 
au  nom  d’Alexandre,  la  liberté  et  la  sûreté  pour  tous  ceux 
qui  voudroient  passer  dans  son  camp,  exigea  seulement  qu’on 
lui  livrât  Phoenix  et  Prothute,  principaux  auteurs  de  la  ré- 
volte. Les  Thébains  demandèrent  à leur  tour  Philotas  et  Anli- 
pater,  et  firent  publier  du  haut  d’une  tour,  que  tout  soldat 
qui  passeroit  au  service  du  grand  roi  et  voudrait  aider  les 
Thébains  à délivrer  la  Grèce  de  son  tyran,  serait  bien  reçu 
dans  leur  ville.  Cette  proclamation  insensée  acheva  d’irriter 
Alexandre,  qui  résolut  d’en  tirer  une  prompte  vengeance; 
et  quoique  ses  préparatifs  fussent  formidables,  il  n’y  employa 
que  trois  jours  (1).  Les  habitans  ayant  fait  une  sortie,  furent 
battus;  et  bientôt  après,  leurs  retranchemens  ayant  été  forcés, 
ils  succombèrent  aux  attaques  de  leurs  ennemis,  que  seconda 
fort  à propos  la  garnison  macédonienne  de  la  Cadmée,  c’est- 
à-dire,  la  citadelle  de  Thébes  (2). 

Ptolémée,  qui  étoit  au  siège  de  cette  ville,  assurait  que  les 
assiégés,  s’étant  avancés  trop  loin  dans  une  sortie  furent  en- 
veloppés et  attaqués  avec  tant  de  vivacité  par  la  phalange 
macédonienne,  qu’elle  entra  pêle-mêle  avec  les  fuyards  dans 
la  ville  (5).  Diodore  suppose  que  ce  fut  au  moyen  d’une  porte 
dont  Perdiccas  s’étoit  saisi  (4);  mais  ce  général  avoit  été  aupa- 
ravant blessé  et  transporté  dans  le  camp  (5).  Polyen  dit  qu’An- 
tipater  s’empara  d’une  portion  du  mur  avec  les  troupes  sous 
ses  ordres,  qu’il  avoit  placées  en  embuscade  (6).  Cela  ne  se 
trouve  point  dans  le  récit  d’Arrien,  tiré  des  mémoires  de 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 9. 

(2)  Cette  garnison  y avoit  été  mise  par 
l’ordre  de  Philippe,  après  la  bataille  de 
Chéronëe  qui  fut  encore  plus  funeste  aux 
Thébains  qu’aux  Athéniens.  Pausati.  Bœo- 


tic. , C.  VI. 

(3)  Arrian. , L.  i,  C.  vin. 

(4)  Diod.  Sic.  y L.  xvn,  § n. 

(5)  Arrian.,  L.  i , C.  VIII. 

(6)  Poljœn.  ed.  Maascvic. , p.  333. 
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Ptolémée,  et  qui  est  par  tout  clair,  à l’exception  de  quelques 
endroits  qu’on  ne  peut  bien  entendre  sans  le  plan  ci-joint  de 
l’ancienne  Thébes,  qui  nous  dispense  d’entrer  dans  de  plus 
grandes  discussions. 

Les  habitans  de  cette  malheureuse  ville  se  défendirent  avec 
une  bravoure  digne  des  vainqueurs  de  Leuctres  et  de  Manli- 
née.  Dans  le  sac  de  leur  malheureuse  patrie,  on  n’en  vit  au- 
cun qui  cherchât  à fléchir  l’ennemi,  dont  la  vengeance  put  à 
peine  être  assouvie  par  une  journée  entière  de  massacres. 
Toutes  les  rues  étoient  pleines  d’enfans  des  deux  sexes  qui 
appeloient  en  vain  leurs  mères  : elles  avoient  été  arrachées 
de  leurs  maisons,  pour  être  condamnées  avec  le  reste  de  leur 
famille  à l’esclavage.  La  terre  étoit  jonchée  de  cadavres  : on 
en  faisoit  monter  le  nombre  à six  mille;  et  rien  cependant 
ne  pouvoit  toucher  le  coeur  des  Grecs  alliés  d’Alexandre.  Ce 
furent  eux,  surtout  les  Phocidiens,  les  Platéens,  les  Thespiens, 
les  Orchoméniens  et  quelques  autres  peuples  de  la  Béotie,  qui 
se  montrèrent  les  plus  cruels  et  les  plus  impitoyables.  Ils  arra- 
choient  leurs  victimes  du  pied  des  autels,  et  n’épargnoient  ni 
les  femmes  ni  les  enfans  (1).  Le  carnage,  dit  Arrien,  fut  tel 
qu’on  doit  l’attendre  d’hommes  qui  ont  la  même  origine,  et 
qu’anime  une  haine  invétérée  (2).  Les  Thébains  se  l’étoient  atti- 
rée par  la  destruction  de  Platée,  de  Thespies  et  d’Orchomène, 
et  par  mille  actes  de  tyrannie.  Les  Lacédémoniens  parurent  si 
fort  irrités  contre  eux,  qu’Hennogène  suppose,  qu’ après  avoir 
acheté  trois  cents  habitans  de  leur  ville  ils  les  égorgèrent  sur  le 
tombeau  des  Spartiates  qui  avoient  péri  à la  bataille  de  Leuc- 
tres , afin  d’apaiser  leurs  mânes  par  ce  sacrifice  expiatoire  (3). 

(1)  K*'<  à (povoç  oict  èij  s|  ôptotyvXai  (2)  Diod.  Sic.,  L.  xyii , § 12.  Arriun., 

Tl  KO.)  iraXuiàs  . . Ar-  Jj.  I , C.  VIII. 

rian. , L.  I , C.  ix.  (3)  Hermog.  de  invent. , L.  III,  C.  xi  V • 
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Quoique  ce  ne  soit  qu’un  simple  sujet  d’amplification  imaginé 
par  ce  rhéteur  (1),  on  ne  doit  pas  moins  l’en  blâmer  : l’histoire 
est  assez  remplie  d actions  barbares  sans  en  supposer  de  neu- 
veHe^pour  faire  briller  son  esprit.  On  peut  par  là  faire  naître 
l’idée  de  quelque  horreur  du  même  genre  à des  scélérats  dont 
l’imagination  n’est  déjà  malheureusement  que  trop  fertile  en 
atrocités. 

Quoi qu’ Alexandre  fût  bien  aise  d’avoir  effrayé  et  contenu 
la  Grèce  par  ce  terrible  exemple,  il  chercha  cependant  à s’en 
excuser  sur  la  nécessité  de  donner  cette  satisfaction  aux  peu- 
ples ses  alliés,  qui  se  plaignoient  amèrement  des  Thébains. 
C’est  du  moins  le  prétexte  que  Plutarque  (2)  suppose  à ce 
prince;  mais  il  se  garde  bien  de  parler  des  horreurs  commises 
par  ces  mêmes  peuples , et  attestées  par  Diodore  et  Arrien. 
Cette  réticence  fait  apercevoir  que  le  bon  Plutarque  étoit  de 
Chéronée,  ville  de  Béotie.  Il  ajoute  qu’ Alexandre  se  repentit 
tout  le  reste  de  sa  vie  d’une  pareille  action,  et  que  depuis,  lors- 
que des  Thébains  échappés  à la  destruction  de  leur  ville  lui  de- 
mandoient  quelque  grâce,  ils  l’obtenoient  sur  le  champ  (3);  ce 
qui  est  confirmé  par  la  manière  dont  il  traita,  après  la  bataille 
d’issus,  Thessalisque  et  Dionysodore,  députés  de  Tliébes  à 
la  cour  de  Darius.  Étant  tombés  au  pouvoir  d’Alexandre,  ce 
prince  les  renvoya  aussitôt,  autant,  dit  Arrien,  par  commi- 
sération, que  parce  qu’ils  méritoient  leur  pardon,  pour  avoir 
cherché  à être  utiles  auprès  du  grand  roi  à leur  patrie,  réduite 
en  esclavage  par  les  Macédoniens  (4).  Alexandre  montra  en- 


I t ni 


(x)  Les  rhéteurs  appeloient  ce  genre 
de  déclamation  historique,  ^eAerij.  Liba- 
nius  en  offre  pour  modèles  trois  ou  quatre 
discours  relatifs  à la  situation  embarras- 
sante ou  Démosthène  se  trouva,  après  la 
bataille  de  Chéronée  ( Op.  ed.  Reiske , 
T.  IV,  p.  240,  etc.  ) , et  qui  renferment 


des  faits  tout  aussi  faux  que  celui  imagi- 
né par  Hermogène  , à l’occasion  de  la 
prise  de  Thébes. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  18. 

(3)  Ibidem,  p.  19. 

(4)  Arrian. , L.  11 , C.  xv. 
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core  sa  générosité,  en  ne  souffrant  point  qu’on  violât  et  qu’on 
détruisît  le  tombeau  des  braves  Thébains  qui  avoient  péri  à la 
bataille  de  Chéronée,  sur  lequel  on  ne  voyoit  point  d’épitaphe; 
seulement  on  y avoit  gravé  la  figure  d’un  lion,  symbole  de  leur 
valeur  (1).  A la  vérité,  on  respectoit  alors  les  monumens  même 
de  ses  ennemis;  et,  en  s’efforçant  à outrager  les  vivans,  on  ne 
se  permettoit  pas  de  porter  une  main  sacrilège  sur  la  cendre 
des  morts.  Alexandre  n’étoit  pas  capable  d’un  pareil  genre  de 
barbarie  : instruit  par  Aristote,  il  n’auroit  pas  dû  cependant 
ignorer  que  la  conquête  d’une  ville  n’autorise  ni  à la  saccager 
ni  à la  détruire;  qu’elle  donne  seulement  le  droit  d’y  punir  les 
coupables,  en  conservant  le  peuple;  et  qu’un  grand  homme 
surtout  doit,  en  toute  occasion,  se  conduire  d’après  les  notions 
éternelles  du  juste  et  de  l’honnête  (2). 

A l’exception  des  prêtres  et  des  prêtresses,  des  proxènes 
ou  botes  de  Philippe  et  d’Alexandre,  des  descendans  du  poète 
Pindare,  de  ceux  qui  s’étoient  opposés  à la  révolte  (5),  tous 
les  autres  furent  vendus  comme  esclaves,  au  nombre  de  trente 


mille  (4).  Agatharchide  regardoit  ce  calcul  comme  très-exa- 
géré (5).  En  effet,  supposons  comme  démontré  que  Thébes 
eût  soixante-dix  stades  de  tour  (6),  évalués  à sept  milles,  ou 


(1)  Pausan.  Bceotic. , C.  xli.  Suivant 
cet  écrivain  on  n’y  avoit  pas  mis  d’épita- 
phe, parce  que  le  succès  ne  répondit  point 
à leur  valeur. 

(2)  De  evertendis  autem  diripiendisque 
urbibus,  valde  considerandum  est,  ne  quid 
temere,  ne  quid  crudeliter.  Idque  est  viri 
ma" ni,  rebus  agitatis,  punire  soutes,  mul- 
titudinem  conservare , in  omni  fortuna , 
recta  atque  honesta  retinere.  Cicero,  de 
Ofïic.,  L.  I , C.  xxiv. 

(3)  Arrian.,  L.  i,  C.  ix. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 14.  Plut. 
vit.  Alex.,  p.  18.  Ælian.  Var.  Hist.,  L. 


XIII , C.  VU. 

(5)  Agalharch.  ap.  Pliot.  Bibl. , Cod. 

CCL,  p.  i337. 

(6)  Trç'v  tt ifi/uirpov  •ra^lav  o',  dit 

Dicæarque  dans  sa  description  en  prose, 
p.  14;  et  les  éditeurs  remarquent  que  cette 
lettre  numérique  est  fautive,  parce  qu’elle 
contredit  ces  vers  du  meme  auteur  : 

Ila/Vr,  (àyjScti,  çuAlu't  to  Trififiirpov 

Efciscrci  Tirtafâ'-iiyTct  , Kct\  TTfoiriTi  Tfiav. 

Certainement  la  saine  critique  doit  nous 
faire  préférer  une  évaluation  en  termes  non 
équivoques,  à des  lettres  numériques  qui 
sont  si  susceptibles  d’altération;  mais  M. 
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deux  lieues  et  demie,  il  faudroit  néanmoins  en  retrancher  les 
deux  cinquièmes,  occupés  par  le  terrain  de  la  Cadinée  ( 1 ). 
Entre  cette  citadelle  et  la  ville,  il  y avoit  de  l’espace  pour 
y faire  deux  retranchemens.  L’aire  habitable  de  Thébes  étoit 
encore  diminuée  par  le  lit  de  deux  petites  rivières  et  par  plu- 
sieurs monumens,  entre  autres  l’ Amphèion,  situé  près  d’une 
place  assez  étendue  (2).  Au  surplus,  l’ancienne  et  célèbre 
Thébes  étoit  fort  déchue  depuis  la  mort  d’Epaminondas  (5), 
surtout  après  la  troisième  guerre  sacrée  (4).  Jamais  elle  n’avoit 
été  commerçante,  et  elle  n’étoit  alors  peuplée  que  d’agricul- 
teurs. Sa  force  consistoit  principalement  en  cavalerie,  com- 
posée en  grande  partie  des  hahitans  de  la  campagne,  qui,  de 
tout  temps,  nourrirent  beaucoup  de  chevaux  (5).  Ces  troupes 
se  trouvant  placées  entre  les  premiers  retranchemens  et  les 
murs  de  la  ville,  on  fut  obligé  de  confier  la  garde  de  ceux-ci 
aux  affranchis,  aux  métoeques  et  aux  réfugiés  (6).  Mais  n’étant 
pas  en  nombre  suffisant,  ils  ne  purent  occuper  que  quelques 
postes  sur  les  murs  (7);  de  manière  qu’il  leur  fut  impossible  de 
les  défendre  lorsque  les  Macédoniens  eurent  forcé  les  retran- 
chemens, et  qu’en  ce  moment  une  partie  de  la  cavalerie  et  de 
l’infanterie  des  Thébains  prit  la  fuite  (8).  Ainsi  il  est  difficile 


Barbie  du  Bocage,  après  un  sérieux  exa- 
men, adopte  les  70  stades  de  tour. 

(1)  Au  temps  de  Pausanias,  la  Cadmée 
seule  formoit  la  ville.  Bœot. , C.  vu. 

(2)  Xenoph.  Hellen.,  L.  v,  C.  11.  Di- 
cæarque  , disciple  d’Aristote  , assure  en- 
core cjue  Thébes  étoit  pleine  de  pâturages 
et  de  jardins  (Stat.  Græc.,  p.  l5 ),  ce  qui 
ne  regarde  que  l’état  de  cette  ville  après 
son  rétablissement,  dont  il  parle  lui-mê- 
me, ajoutant  qu’elle  avoit  été  détruite, 

\ \ t « f r*  / 

T 0 /2eep 0 «j  tv]  v UTriptiQuyiuv  Ta/  xuTODasyray. 

Au  reste  il  fait,  en  cet  endroit,  plutôt  la 
satire  que  le  portrait  des  Thébains. 


(3)  Ta  yàp  ‘ Evrctuivaydif  cràftciTi  <ruy(6a.-<l/t 
tjjv  iïvvccfitv  rZv  QySectav  ô x.cupàç.  Demad. 
or.,  p.  271. 

(4)  Dinarch.  or.  contr.  Demosthen. , 
p.  l5.  Slrab.,  L.  ix,  p.  277.  Pausan. 
Bœot. , C.  vi. 

(5)  K«'<  izs-7roTpo(pof  êt  dyctôij , suivant 
Dicæarque  (Dcscr.  græc.,  p.  l5),  ce  qui 
est  confirmé  par  le  témoignage  des  poètes. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § xi. 

(7)  K ut  ray  Tti%av  Zià  Toi s 7rpo<pvAa.x.ctç  tu; 
iroXhcis  i pti/uay  cyrav.  Aman.,  B.  I,C.  VIII. 

(8)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 12.  Ar~ 
rian.,  L.  1 , C.  vin. 
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de  croire  que  six  mille  Thébains  périrent  dans  ce  siège  par  le 
fer  de  l’ennemi,  et  que  trente  mille  furent  condamnés  à l’escla- 
vage. Ajoutons  qu’outre  cette  partie  considérable  de  cavalerie 
et  d’infanterie  dont  il  vient  d’être  question,  il  y avoit  encore 
des  bannis  de  la  ville  dans  le  camp  d’Alexandre;  qu’ Athènes 
avoit  déjà  reçu  dans  son  sein  beaucoup  de  Thébains,  et  qu’en- 
fin  il  s’en  trouva  dans  la  Grèce  une  assez  grande  quantité  pour 
repeupler  leur  ville  lorsque  Cassandre  la  rétablit,  vingt  ans 
après  la  mort  d’Alexandre  (1).  Si  le  calcul  des  morts  et  des 
captifs  étoit  tel  qu’on  le  suppose,  il  faudroit  porter  au  moins 
à soixante  mille  personnes  la  totalité  des  habitans  de  Thébes, 
à l’instant  qu’elle  fut  prise  : or,  une  pareille  population  ne  me 
paroît  pas  vraisemblable,  et  j’adopte  sans  peine  le  sentiment 
d’Agatharchide.  Les  anciens  nous  représentent  les  Thébains 
comme  très-avares  (2).  Toutes  leurs  richesses  n’auroient-elles 
donc  monté  qu’à  quatre  cent  quarante  talens,  environ  trois 
millions  tournois,  somme  à laquelle  est  évaluée  leur  dépouille 
par  Clilarque(3),  queDiodore  paroît  avoir  suivi.  Cependant  les 
expressions  de  ce  dernier  historien  semblent  indiquer  que  cette 
somme  étoit  seulement  le  produit  de  la  venLe  des  prisonniers, 
puisqu’il  assure  plus  haut  que  le  butin  fut  immense  (4). 

Dans  un  conseil  de  guerre  où  furent  appelés  tous  les  chefs  des 
Grecs  alliés,  Alexandre  mit  en  délibération  le  sort  de  Thébes. 
En  vain  Cléadas  plaida  avec  beaucoup  de  raison  et  d’éloquence 
la  cause  des  habitans  de  cette  ville  (5)  : on  leur  fit  un  crime 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xix,  § 53. 

(2)  Le  repas  donné  par  Attaginus  à 
Mardonius  est,  à cet  égard,  un  trait  ca- 
ractéristique. Vid.  Herod. , L.  ix  , C. 
xvi.  Athen.,  L.  iv,  p.  148. 

(3)  n if',  àv  KXei 'rxp%oç  iv  ■xparv\  ray  oripi 
' AXt^ay^pov  isopiuy  ow'yit/u.eyos  , ku)  on  iras 


ctùruy  or^nroç  ij'jpeêt)  /aerà  ryy  ùzr  ’ Ahtiûvâ'pif 

mm  f » « / 

tjj ç %oXtai  KUrao-Katpyjy  ev  roshctvro: ç rt.rpa.KO~ 
o-lois  rto-o-apûooyrct  tpt)o-'iy.  Athetl.,  L.  TV,  p. 
148.  Peut-être  ce  passage  de  Clitarque 
n’est-il  pas  rapporté  littéralement. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 14. 

(5)  Justin. , L.  xi,  G.  IV. 
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des  liaisons  qu’ils  avoient  eues  autrefois  avec  Xerxès  et  les  suc- 
cesseurs de  ce  prince,  et  on  décida  que  Thébes  seroit  détruite 
de  fond  en  comble;  que  les  fugitifs  seroient  arrêtés  par  tout, 
et  que  nulle  part  ils  n’auroient  d’asile  (1).  Cette  délibération, 
prise  ainsi  en  présence  du  vainqueur,  étoit  trop  conforme  à 
ses  voeux  pour  n’avoir  pas  été  suggérée , ou  plutôt  comman- 
dée ; car  jamais  la  liberté  des  suffrages  ne  fut  plus  illusoire. 
Les  hommes  troublés  par  la  crainte,  ou  aveuglés  par  l’intérêt, 
votent  si  souvent  contre  leur  propre  conscience,  que  l’huma- 
nité et  la  justice  ont  peu  à attendre  d’eux,  dans  les  circons- 

9 

tances  même  où  l’une  et  l’autre  devroient  triompher  sans 
peine.  Si  tous  les  Grecs  ne  furent  pas  coupables  de  cette  lâche- 
té, du  moins  leur  haine  contre  les  Thébains  seconda  parfaite- 
ment les  desseins  d’Alexandre.  Il  vouloit  par  la  destruction 
de  leur  ville,  laisser  un  monument  de  sa  vengeance,  dont  la 
vue  seule  tînt  dans  la  soumission  la  Grèce  entière  pendant 
son  absence.  En  conséquence,  il  se  hâta  d’exécuter  le  décret 
de  ses  alliés  ; il  leur  partagea  tout  le  territoire  de  Thébes , 
à l’exception  des  lieux  sacrés,  et  ne  laissa  subsister  de  cette 
ville  que  les  temples  et  la  maison  de  Pindare  (2). 

A la  nouvelle  d’un  pareil  désastre,  Athènes  fut  consternée, 
et  on  y interrompit  aussitôt  la  célébration  des  grands  mystères. 
Ses  plus  célèbres  orateurs,  Démosthène,  Æschine  et  Stratocle, 
déplorèrent  dans  leurs  discours  les  malheurs  de  Thébes.  Les 
Athéniens  n’écoulant  plus  que  la  voix  de  l’humanité,  ouvri- 
rent leurs  portes  aux  Thébains  échappés  du  sac  de  leur  pa- 
trie, et  envoyèrent  des  députés  à Alexandre  pour  apaiser  sa 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 14.  ( Dio  Chrjsost. , or.  n , p.  25).  Au  sur- 

(2)  Un  des  motifs  qui  fit  épargner  cette  plus,  le  sol  de  Thébes  fut  labouré  et  en- 
maison  , fut  les  éloges  donnés  par  Pindare  semencé.  Dinarch.  or.  contr.  Demosth. , 
à un  aïeul  d’Alexandre,  et  du  même  nom  p.  17 , ed.  Reiske. 
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colère,  sons  prétexte  de  le  féliciter  sur  son  heureux  retour  du 
pays  des  Ulyriens  et  de  celui  des  Triballes.  Arrien  ajoute  que 
les  Athéniens  enjoignirent  encore  à leurs  députés,  dont  Dé- 
made  étoit  le  chef,  de  lui  témoigner  leur  joie  su^  la  punition 
qu’il  venoit  de  faire  de  la  révolte  des  Thébainsv  Ce  prince 
les  reçut  très-bien;  mais  il  écrivit  au  peuple  pour  qu’on  lui 
livrât  Démosthène,  Ltjcurgue,  Hypéride,  Polyeucte,  Cliarès, 
Charidème,  Ephialte,  Diotime,  et  Moérocle,  parce  qu’il  les 
croyoit  auteurs  des  troubles  qui  avoient  suivi  la  mort  de  Phi- 
lippe. Les  Athéniens  envoyèrent  une  seconde  dépuLation  pour 
fléchir  Alexandre,  qui  se  contenta  de  faire  exiler  Charidème: 
tel  est  le  récit  d’ Arrien  (1),  qui  s’accorde  au  fond  avec  les  au- 
teurs contemporains,  et  avec  Diodore  et  Plutarque.  Les  Athé- 
niens députèrent  vers  Alexandre,  lorsqu’il  vint  la  première 
fois,  à la  tête  de  son  armée,  en  Grèce,  et  qu’il  se  présenta  seu- 
lement aux  portes  de  Thébes.  Nous  avons  déjà  parlé  de  cette 
première  ambassade,  qui  paroît  prouvée  par  la  harangue  d’Æs- 
chine  contre  Ctésiphon,  dans  laquelle  cet  orateur  reproche  à 
Démosthène,  l’un  des  députés,  de  n’avoir  pas  osé  remplir  sa 
mission,  et  d’être  retourné  sans  avoir  passé  le  Mont  Cithæ- 
ron  (2).  Æschine  ne  parle  en  cet  endroit  que  de  la  conduite 
que  Démosthène  tint  immédiatement  après  la  mort  de  Phi- 
lippe, et  lui  reproche  les  démonstrations  excessives  de  joie 
auxquelles  il  s’étoit  livré  à la  première  nouvelle  de  cet  évé- 
nement. Si  Plutarque  avoit  réfléchi  sur  cette  harangue  d’Æs- 
chine,  il  n’auroit  pas  avancé  que  ce  fut  dans  sa  seconde  am- 
bassade que  Démosthène  abandonna,  au  Mont  Cithæron  (3), 
ses  collègues,  aussitôt  après  la  prise  de  Tlièbes.  Alexandre  de- 
manda alors  les  orateurs  ou  démagogues,  au  nombre  de  dix, 

Taylori , p.  426. 

(3)  Plut.  vit.  Demosth. , T.  iv,  p.  429 

selon 


(1)  Arrian.,  L.  1 , C.  x. 

(2)  Eschin.  cont.  Ctesiph.  orat.  ex  edit. 
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scion  Duris  et  Idoménée,  ou  seulement  de  huit,  suivant  les 
écrivains  les  plus  dignes  de  foi.  Phocion,  plus  prudent  que 
Gourageux,  moins  bon  politique  que  citoyen  estimable,  haïs- 
sant trop  d’ailleurs  ces  démagogues  pour  ne  pas  saisir  avec 
empressement  l’occasion  de  s’en  débarrasser,  fut  d’avis  de  les 
livrer.  Il  cita  l’exemple  des  filles  d’Hyacinthe,  qui  s’offrirent 
volontairement  à la  mort  pour  délivrer  leur  patrie  du  danger 
qui  la  menaçoit  (1).  Démosthène  mit  en  oeuvre  toutes  les  res- 
sources de  son  éloquence  : il  rappela  l’apologue  des  chiens 
qui  livrent  leurs  bergers  au  loup,  l’usage  des  marchands  qui 
achètent  une  grande  quantité  de  blés  sur  la  montre  seule  de 
quelques  grains,  et  il  en  fit  l’application  la  plus  heureuse.  Nous 
ignorerions  cette  circonstance,  si  Plutarque  ne  l’avoit  pas  tirée 
des  mémoires  d’Aristohule  (2)  ; elle  a été  négligée  mal  à propos 
par  Arrien.  Malgré  tant  d’efforts,  Démosthène  auroit  vraisem- 
blablement succombé,  sans  le  secours  de  Démade.  Suivant 
Plutarque  et  Diodore,  Démade,  gagné  par  l’argent  de  Démos- 
thène, proposa  un  décret  fort  adroit,  par  lequel  on  demandoit 
à Alexandre  de  laisser  les  coupables  au  peuple,  afin  qu’il  les 
punît  lui-même;  en  même  temps  on  imploroit  la  clémence  de 
ce  prince  pour  les  Thébains  fugitifs,  et  on  le  supplioil  de  per- 
mettre qu’Athènes  leur  ouvrît  un  asile  (3).  Ce  décret  fut  ap- 
prouvé, et  Démade  choisi  pour  ambassadeur  auprès  d’Alexan- 
dre, de  qui  il  obtint  tout  ce  qu’on  désiroit.  Justin  parle  de  cette 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § i5. 

(2)  Plut.  vit.  Demosth. , p.  4<3o. 

(3)  Diod.  Sic. , L.  xvii  , § i5.  Ces  der- 
niers détails  ne  sont  pas  dans  Plutarque. 
Les  Athéniens  ne  se  mirent  donc  pas  en- 
tièrement à la  merci  d’Alexandre,  comme 
le  suppose  l’auteur  de  la  vie  de  Démos- 
thène, publiée  par  Reiske  ( Zosim . Asca- 
lonit.,  vit.  Demosth.  in  orat.  græc.,  T. 


IV,  p.  i5o).  Il  n’est  pas  inutile  de  rap- 
peler que  ce  meme  Démade  fit  dans  la 
suite  porter,  à l’instigation  d’Antipater, 
le  décret  qui  condamnoit  à mort  Hy- 
peride  et  Démosthène  ; qu’Archias  de 
Thurium,  qui  le  mit  à exécution,  mou- 
rut dans  l’opprobre  et  l’infamie;  enfin, 
que  Démade  lui-même  fut  tué  par  ordre 
de  Cassandre  , après  avoir  vu  égorger 

5ü 
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députation  comme  ayant  eu  lieu  avant  le  siège  de  Tliébes;  ce 
qui  est  un  anachronisme.  Elle  avoit,  selon  lui,  pour  objet  d’ob- 
tenir la  paix  du  jeune  monarque,  qui  l’accorda  ( 1).  Cet  his- 
torien nous  dit  encore  qu’Alexandre  pardonna  aux  orateurs, 
mais  que  les  généraux  athéniens  furent  obligés  d’aller  en  exil, 
et  qu’ils  n’y  furent  pas  d’une  médiocre  utilité  aux  affaires  des 
Perses  (2);  ce  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  écrivain  de  l’anti- 
quité. Justin  a peut-être  voulu  parler  de  Charidème,  qui  se 
distingua  par  ses  exploits  dans  la  guerre  d’Olynthe;  mais  il  pa- 
roît,  par  les  expressions  de  Dinarque,  que  ce  général  se  ban- 
nit volontairement  d’Athènes,  afin  de  servir  ses  concitoyens 
auprès  du  roi  de  Perse  (3).  Éphialte  suivit,  peu  de  temps 
après,  son  exemple,  et  s’exila  lui -même  de  cette  ville  (4). 
Cependant  les  dispositions  d’Alexandre,  à l’égard  des  Athé- 
niens, étoient  bien  changées;  et  depuis  la  dernière  mission  de 
Démade,  il  leur  étoit  devenu  si  favorable,  qu’il  les  exhorta 
à s’appliquer  sérieusement  aux  affaires  générales  de  la  Grèce, 
afin  que,  s’il  venoit  à mourir,  ils  pussent  la  gouverner  (5). 

Ce  prince  ne  craignoit  plus  que  les  Athéniens  abusassent 
d’une  pareille  exhortation,  ayant  sous  leurs  yeux  la  catastro- 
phe récente  de  Tliébes.  Arrien  compare  cette  catastrophe  avec 
toutes  celles  que  les  autres  villes  de  la  Grèce  avoient  éprou- 
vées jusqu’alors.  Quoique  cette  digression  soit  un  peu  longue, 
elle  n’est  point  déplacée,  et  les  rapprochemens  qu’elle  renferme 
sont,  pour  la  plupart,  assez  justes  (6).  Mais  il  auroit  dû  consi- 
dérer les  suites  de  cet  événement,  moins  par  rapport  au  sort 


entre  ses  bras  son  propre  fils  ( Plut.  vit. 
Demosth.  , p.  435.  Arrian. , de  Rebus 
post  Alex. , L.  VI  op.  Phot.  Bibl. , Cod. 
xcn  )•  De  quelles  d’horreurs  cette  Grèce 
si  vantée  ne  fut-elle  pas  le  théâtre  ! 

(i)  Justin.,  L.  xil,  C.  m. 


(2)  Justin.,  L.  xi,  C.  IV. 

(3)  Dinarch.  Orat.  contr.  Demosth. , 
p.  26 , ed.  Reiske. 

(4)  Arrian.,  L.  1,  C.  x. 

(5)  Plut.  vit.  Demosth.,  p.  430. 

(6)  Arrian. , L.  1 , C.  ix. 
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de  cette  ville  que  relativement  à celui  de  la  Grèce  entière  ; et 
il  assuroit  qu’aucun  ne  lui  fut  plus  funeste.  Ce  n’étoit  pourtant 
qu’une  cause  secondaire  produite  par  d’autres  très-importantes, 
la  corruption  générale  et  particulière,  la  désunion  des  villes 
entre  elles,  leurs  dissentions  intérieures,  le  crédit  et  la  frénésie 
des  démagogues,  etc.  Mais  la  comparaison  que  fait  Arrien  étoit 
moins  nécessaire  aux  lecteurs,  qui  la  font  assez  naturellement 
d’eux-mêmes,  que  la  connoissance  de  l’état  de  l’empire  des 
Perses,  au  moment  où  Alexandre  alloit  l’attaquer  et  le  dé- 
truire. Si  Diodore  de  Sicile  n’a  pas  rempli  complètement  cette 
tâche,  les  faits  qu’il  rapporte  répandent  du  moins  quelques 
lumières  sur  les  crimes  de  Bagoas,  qui  décidèrent  de  la  suc- 
cession à la  couronne , de  l’élévation  de  Darius-Codoman  au 
trône,  et  sur  les  qualités  personnelles  de  ce  prince,  alors  plein 
de  valeur  (1)  et  digne  de  gouverner  des  hommes  moins  lâches 
et  moins  corrompus  que  les  Mèdes,  les  Perses,  les  Babyloniens 
et  les  autres  peuples  de  l’Orient. 

De  retour  en  Macédoine,  Alexandre  donna,  pendant  neuf 
jours,  des  jeux  publics  consacrés  à Jupiter  et  aux  Muses.  Il 
alla  consulter  l’oracle  de  Delphes  sur  son  expédition,  et  la 
Pythie  ayant  refusé  de  monter  sur  le  trépied , il  l’y  força  ; et 
cette  prophétesse  s’étant  écriée  : Tu  es  invincible , mon  fils, 
il  dit  qu’il  n’avoit  pas  besoin  d’autre  réponse,  et  se  retira  sa- 
tisfait (2).  Justin  prétend  qu’ Alexandre  fit  mettre  à mort  les 
parens  de  Cléopâtre,  sa  belle-mère,  élevés  en  dignité  par 
Philippe  ; et  que  cet  arrêt  sanguinaire  s’étendit  même  sur 
tous  les  hommes  capables  de  gouverner,  de  crainte  qu’ils  11e 
suscitassent  des  troubles  pendant  son  absence  (3).  Une  pré- 
caution aussi  barbare  n’étoit  ni  dans  le  coeur  ni  dans  l’esprit 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 5 et  6.  (3)  Justin.,  L.  XI,  C.  V. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  21. 
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cle  ce  jeune  prince;  et  on  ne  trouve  rien  dans  les  écrits  des 
anciens  qui  puisse  confirmer  le  récit  de  Justin.  Alexandre  fut 
plus  sage;  il  confia  le  gouvernement  de  la  Macédoine  et  de  la 
Grèce  à Antipater,  général  habile  et  ami  fidèle,  avec  douze 
mille  hommes  depied  et  quinze  cents  de  cavalerie  (i).U  paroît 
qu’Olympias  eut  aussi  beaucoup  de  part  à l’administration. 
Mais  cette  femme,  haineuse,  vindicative,  intrigante  et  d’une 
humeur  altière,  ne  pouvoit  que  contrarier  les  vues  d’Antipa- 
ter,  dont  elle  se  déclara  dans  la  suite  l’ennemie. 

Les  moyens  d’Alexandre  n’étoient  pas  proportionnés  à la 
grandeur  de  son  entreprise  : il  ne  put  lever  qu’une  armée  peu 
nombreuse.  Diodore  est  l’historien  qui  nous  a laissé  le  plus  de 
détails  sur  ce  sujet.  Selon  lui,  elle  étoit  composée  de  douze 
mille  Macédoniens,  de  sept  mille  alliés,  de  cinq  mille  merce- 
naires, tous  gens  de  pied,  aux  ordres  cle  Parménion;  de  cinq 
mille  Odryses,  Triballes  et  Illy riens,  de  mille  archers  agria- 
niens,  cle  quinze  cents  cavaliers  macédoniens,  sous  le  com- 
mandement de  Philotas,  fils  de  Parménion;  de  quinze  cents 
hommes  cle  cavalerie  thessalienne,  que  Calas,  fils  d’Harpa- 
lus,  commandoit;  de  six  cents  cavaliers  grecs  conduits  par 
Erigyus;  enfin  cle  neuf  cents  avant-coureurs  de  Thrace  et  de 
Pæonie,  qui  avoient  pour  chef  Cassandre  : en  tout  trente  mille 
hommes  d’infanterie  et  quatre  mille  cinq  cents  de  cavalerie  (2). 
A l’exception  d’Anaximène,  qui  portoit  l’infanterie  à quarante- 
trois  mille  et  la  cavalerie  à cinq  mille  cinq  cents,  on  est  à peu 
près  cl’accorcl  sur  le  nombre.  Tous  les  autres  écrivains  ne  comp- 
tent que  trente  mille  fantassins,  et  n’ajoutent  au  calcul  de  Dio- 
dore que  cinq  cents  hommes  de  cavalerie  (3).  Justin  avance 
que  ses  troupes  n’étoient  pas  commandées  par  des  jeunes  gens 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  21.  Arrian ., 
L.  1 , C.  xi. 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 17. 

(2)  Ibidem. 
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robustes  ou  à la  fleur  de  l’àge,  mais  par  des  vétérans  qui  avoient 
servi  sous  Philippe,  et  qui  dévoient  chacun  avoir  au  moins 
soixante  ans  ; de  sorte  qu’étant  tous  réunis  ils  offroient  l’image 
du  sénat  d’une  ancienne  république  (1).  Tout  cela  manque 
d’exactitude.  Sans  doute  il  y avoil  bien  de  vieux  capitaines; 
mais  il  s’en  trouvoit  aussi  beaucoup  de  jeunes  : de  ce  nombre 
étoient  Philotas  et  Nicanor,  fils  de  Parménion  ; Philippe,  fils 
d’Amyntas;  Coenus,  Perdiccas,  Cratère,  Calas  et  autres  qui 
servoient  avec  leurs  pères,  et  dont  la  plupart  se  distinguèrent 
à la  tête  des  troupes,  au  passage  du  Granique  (2).  Les  res- 
sources d’Alexandre  étoient  bien  plus  foibles  en  argent  qu’en 
hommes.  Aristobule  ne  les  faisoit  monter  qu’à  soixante -dix 
talens  (3),  et  d’autres  (4)  seulement  à soixante  ( trois  cent 
soixante  mille  francs  ).  Duris  de  Samos  ajoutoit  que  l’année 
macédonienne  n’étoit  pas  approvisionnée  de  vivres  pour  plus 
d’un  mois  (5).  Avant  de  passer  en  Asie,  Alexandre  distribua 
presque  tous  ses  domaines  aux  personnes  de  sa  maison  qu’il 
affectionnoit  davantage.  Perdiccas  lui  ayant  demandé  ce  qu’il 
se  réservoit,  il  répondit  : V espérance. 

En  vingt  jours  ce  prince  arriva  de  Macédoine  à Sestos.  Là 
il  s’embarqua  sur  une  flotte  de  cent  soixante  trirèmes  et  de 
plusieurs  bàtimens  de  transport.  Il  voulut  conduire  son  vais- 
seau et  y faire  lui-même  les  fonctions  de  pilote.  Ayant  traversé 
heureusement  l’Hellespont,  il  se  rendit  avec  toute  son  armée 
dans  la  plaine  de  Troye,  et  y fit  des  sacrifices  à Minerve-Iliade. 
Il  consacra  à la  déesse  ses  propres  armes,  et  prit  en  échange 
celles  qu’on  y gardoit  depuis  le  siège  de  Troye  (6).  Mais  il  ne 

(1)  Justin . , L.  XI,  C.  VI.  (4)  Arrian.,  L.  vil  , C.  IX.  Quint. 

(2)  Arrian.,  L.  I , C.  xiv.  Curt.,  L.  x , C.  II. 

(3)  Aiistobul.  ap.  Plut.  vit.  Alex.,  (5)  Plut.  vit.  Alex. , p.  21. 

p.  21.  (6)  Arrian L.  1,  G.  xi. 
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s’en  servit  jamais  ; et  on  les  porto it,  le  jour  de  bataille,  devant 
lui.  La  charge  de  Peuceste  étoit  de  tenir  le  bouclier,  qu’on  appe- 
loit  sacre  (1),  c’est-à-dire,  votif,  et  qui,  par  conséquent,  ne 
pouvoit  guère  être  d’usage.  Priam  ayant  été  tué  au  pied  de 
l’autel  de  Jupiter-Hercæus,  par  Néoptolème , fils  d’Achille, 
aïeul  maternel  d’Alexandre,  ce  jeune  héros  crut  devoir  faire 
sur  le  même  autel  un  sacrifice  expiatoire  en  mémoire  de  l’in- 
fortuné prince  troyen  ; ce  qui  me  paroît  peu  conforme  aux  rites 
grecs  : aussi  Arrien  n’en  parle-t-il  que  comme  d’un  bruit  (2). 
Il  ne  s’exprime  pas  avec  plus  d’assurance  (3)  sur  un  spectacle 
touchant  qu’ Alexandre  donna  à son  armée  : cependant  il  est 
moins  douteux,  puisque  d’autres  écrivains  en  font  mention  (4). 
Ce  prince  posa  sur  le  tombeau  d’Achille  une  couronne  de 
fleurs*  et  Héphæstion  en  plaça  une  pareille  sur  le  tombeau  de 
Patrocle.  Si  l’idée  de  cette  cérémonie  appartient  à Alexandre, 
elle  venoit  alors  de  son  coeur,  que  la  prospérité  n’avoit  encore 
ni  endurci,  ni  corrompu  : si  celui  d’Héphæstion  la  lui  inspira, 
il  ne  pouvoit  témoigner  avec  plus  de  noblesse  le  tendre  atta- 
chement qu’il  avoit  pour  son  maître.  Ælien  prétend  qu’Hé- 


(1)  ...  *0  Ttfv  iepày  inrlS'ci  <pîpav,  Sjy  ix 
tu  ve«  TYii  ’Adijvécr  Ttjs  ’ IXiâ.S'oç  XaGavy  etc... 
Arrian.,  L.  vi,  C.  ix.  Diodore  dit  qu’au 
combat  du  Granique , Alexandre  reçut 
trois  coups  dans  les  armes  qu’il  avoit  en- 
leve'es  du  temple  de  Minerve  ( L.  xvil, 
§ 21).  Ou  ce  fait  n’est  pas  vrai , ou  depuis 
ce  combat  ce  prince  fit  porter  devant  lui 
ces  armes  défensives,  dont  il  sentit  toute 
la  foiblesse. 

(2)  ...  AÔyos  kutÎ^u...  L.  I,  C.  XI. 
Il  paroît  qu’ Alexandre  rétablit  seulement 
les  jeux  gymniques , que  les  Thessa- 
liens  célébroient  autrefois  en  l’honneur 
d’Achille.  Philostr.  Heroic.  , C.  xix , 
§ l5. 

(3)  Arrian.,  L.  xxi,  C.  xn.  Ælian. 


var.  Hist.,  L.  xn,  C.  vu. 

(4)  Oi  <tè..  . . ytyx<ny.  . . L.  I,  C.  XII. 
Dans  ce  chapitre,  on  trouve  deux  ar- 
ticles qui  méritent  d’être  critiqués  : l’un 
concerne  les  couronnes  d’or  que  mettent 
sur  la  tête  d’Alexandre  le  pilote  Menœ- 
tius,  l’athénien  Charès  et  beaucoup  d’au- 
tres; dans  le  second,  il  est  question  de 
Hiéron,  de  Gélon,  deThéron,  et  d’au- 
tres personnages  chantés  par  les  poètes, 
quoiqu’ils  n’en  fussent  pas  aussi  dignes 
qu’ Alexandre , etc....  Mais  je  suis  de 
l’avis  du  dernier  éditeur  d’Arrien,  le  sa- 
vant Schemeider,  qui  regarde  ces  deux 
passages  comme  des  interpolations  faites 
au  texte  de  cet  historien.  Not. , p.  32, 

33. 
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pliæstion  vouloit  par  là  faire  entendre  qu’il  étoit  aussi  cher  à 
Alexandre  qu’Achille  l’avoit  été  à Patrocle  ( 1 ).  C’est  mettre 
la  vanité  à la  place  du  sentiment.  Du  reste , j’aime  à croire 
que  tout  fut  concerté  entre  eux  ; et  quel  qu’en  dût  être  le  mo- 
tif, cette  démonstration  solennelle  d’une  amitié  mutuelle  n’est 
pas  moins  digne  d’éloge.  Plutarque  dit  seulement  qu’ Alexandre 
couronna  le  tombeau  d’Achille,  le  félicitant  d’avoir  eu  pendant 
sa  vie  un  ami  fidèle,  et  après  sa  mort  un  grand  homme  pour 
célébrer  ses  exploits  (2).  Ce  prince  sentoit  autant  le  besoin  de 
l’amitié  qu’il  étoit  épris  de  l’amour  de  la  célébrité.  Ayant  fait 
la  revue  de  son  armée,  il  se  mit  en  marche  pour  aller  attaquer 
les  Perses  campés  sur  les  bords  de  la  rivière  du  Granique. 

Memnon  de  Rhodes,  commandant  les  Grecs  à la  solde  de 
Darius,  étoit  d’avis  de  se  replier  et  de  ne  point  attendre  les 
Macédoniens.  Les  généraux  perses  voulurent,  au  contraire, 
défendre  le  passage  de  cette  rivière,  se  confiant  sur  leur  po- 
sition et  le  nombre  supérieur  de  leurs  troupes.  Elles  étoient, 
selon  Arrien,  de  vingt  mille  hommes  de  cavalerie  et  d’autant 
d’infanterie,  dont  les  mercenaires  formoient  la  plus  grande 
partie  (3).  Diodore  de  Sicile  fait  monter  cette  armée  à cent 
mille  fantassins  et  dix  mille  chevaux  (4);  Justin,  à six  cents 
mille  combattans  (5)  : ce  dernier  calcul  choque  toute  vraisem- 
blance. Le  lit  du  Granique  étant  fort  inégal , l’armée  macé- 
donienne ne  put  le  traverser  que  sur  un  petit  front.  Les  Perses 
l’attendoient  de  l’autre  côté,  rangés  en  bataille  sur  un  terrain 
élevé  (6).  Ptolémée  commença  l’action  avec  une  partie  de  la 


(1)  Ælian.  var.  hist.,  L.  xil,  C.  VII. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  22. 

(3)  Arrian.,  L.  I,  C.  xiv. 

(4)  Diod. , L.  XVII , § 19. 

(5)  Justin.,  L.  xi,  C.  VI. 

(6)  Arrian .,  L.  i , C.  xv.  Cette  éléva- 


tion est  du  côté  du  couchant,  et  les  bords 
en  sont  même  assez  escarpés.  Le  Grani- 
que s’appelle  aujourd’hui  Sousoughirli , 
c’est-a-dire  , des  bufles  d’eau.  Elle  coule 
du  sud-est  au  nord , ensuite  vers  le  nord- 
ouest,  avant  de  se  jeter  dans  la  mer.  Tour- 
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cavalerie,  et  ne  réussit  point.  Mais  Alexandre,  qui  le  suivit 
de  près,  attaqua  avec  impétuosité  à la  tête  de  ses  escadrons; 
et,  malgré  les  désavantages  de  sa  position,  il  parvint  à s’éta- 
blir au  delà  du  fleuve.  Pannénion  le  passa  avec  la  cavalerie 
thessalienne , qui  formoit  la  gauche.  L’infanterie  macédo- 
nienne, marchant  sur  ses  traces,  tâcha  de  se  mettre  en  ligne; 
et,  arrivée  sur  l’autre  bord,  elle  forma  la  phalange,  qui, 
avec  tout  son  front  hérissé  de  longues  piques,  fut  bientôt 
en  état  d’agir.  La  victoire  se  déclara  alors  pour  Alexandre. 
La  cavalerie  perse  prit  la  fuite,  et  les  mercenaires  grecs  furent 
taillés  en  pièces  (1).  Quoique  le  succès  ne  répondît  pas  aux  sages 
dispositions  que  Memnon  avoit  faites,  cependant  les  Perses 
opposèrent  d’abord  une  vigoureuse  résistance.  La  grande  faute 
qu’ils  firent,  fut  d’avoir  tenu  leur  infanterie  dans  l’inaction  au 
commencement  de  la  bataille  (2).  Arrien,  qui  décrit  ce  com- 
bat mémorable  avec  beaucoup  d’exactitude , paroît  exagérer 
leur  perte;  selon  lui,  aucun  des  grecs  mercenaires  n’échappa, 
à l’exception  de  deux  mille,  faits  prisonniers  (3).  Diodore, 
en  la  réduisant  à douze  mille  hommes,  ne  s’éloigne  peut- 
être  pas  de  la  vérité  (4).  Alexandre  se  signala  dans  cette 
journée  par  une  grande  habileté  (5)  et  une  rare  valeur.  Aris- 
tobule  ne  faisoit  monter  la  perte  de  son  armée  qu’à  trente- 
quatre  cavaliers  et  neuf  fantassins  (6).  Mais  Arrien  l’aban- 


nefo  rl , Voyage  au  Levant,  T.  ni,  p.  36i. 

(1)  Arrian.  , L.  i,  C.  xv. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvii  , § 21. 

(3)  Arrian.,  L.  i , C.  xvii. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 21. 

(5)  « Cet  endroit  de  la  vie  d’Alexandre, 
» dit  le  chevalier  Folard , est  d’un  bril- 
» lant  qui  ne  peut  être  admiré  que  par 
» les  connoisseurs  dans  la  science  des 
» armes,  etc.  ».  Il  s’étend  ensuite  beau- 


coup sur  les  manœuvres  de  cette  journée, 
et  critique  sur  quelques  points  Arrien  ; 
mais  c’est  pour  ne  l’avoir  lu  que  dans  la 
mauvaise  traduction  de  d’Ablancourt. 
(Voyez  son  commentaire  sur  Polybe,  T. 
V,  p.  i5i  , etc.  ) Guischard  a bien  mieux 
entendu  le  texte  d’Arrien,  Mémoir.  milit ., 
T.  1 , p.  25i  , etc. 

(6)  Aristob.  ap.  Plut.  vit.  Alex. , p.  24. 

donne 
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donne  ici  pour  suivre  vraisemblablement  Ptolémée,  et  nous 
assure  qu’au  premier  choc  vingt-cinq  des  compagnons  d’Ale- 
xandre périrent,  et  que,  dans  le  reste  de  l’action,  soixante-dix 
cavaliers  et  trente  fantassins  eurent  le  même  sort  (1).  Justin  ne 
compte  que  neuf  de  ces  derniers , et  porte  les  autres  à cent 
vingt  (2).  Il  prétend  qu’ Alexandre  érigea  à chacun  d’eux  une 
statue  de  bronze  : c’est  une  erreur;  il  n’y  eut  que  les  vingt- 
cinq  premiers,  dont  Lysippe  fit  les  statues  par  ordre  de  ce 
prince  (3).  Elles  étoient  à Dium,  ville  de  Macédoine,  d’où 
elles  furent  enlevées  par  les  Romains  (4). 

La  conquête  de  l’Asie  mineure  devoit  être  le  fruit  de  la 
victoire  du  Granique  ; et  les  Grecs  qui  l’habitoient  étoient 
disposés  à secouer  le  joug  des  Perses , ou  plutôt  à changer 
de  maître.  Alexandre  profita  de^es  avantages  avec  autant  de 
célérité  que  de  sagesse.  Étant  entré  à Éphèse,  il  y détruisit 
l’oligarchie  et  mit  le  gouvernement  entre  les  mains  du  peuple, 
sans  lui  permettre  néanmoins  tous  les  actes  de  fureur  eL  de  ven- 
geance qu’une  pareille  révolution  entraîne  ordinairement  (5). 
Les  débris  de  l’armée  vaincue  se  réfugièrent  aussitôt  à Milet 
et  s’y  enfermèrent.  Il  emporta  cette  ville  d’assaut,  laissa  aux 
habitans  la  vie  et  la  liberté,  et  renvoya  sa  flotte,  qu’il  ne  pou- 
voit  conserver,  faute  d’argent  et  sans  craindre  de  compro- 
mettre sa  gloire  dans  un  combat  naval  (6).  L’Eolie  et  l’Ionie  se 
soumirent  à lui,  et  il  y rétablit  par  tout  la  démocratie,  pour 
s’attacher  davantage  la  multitude  et  l’occuper  par  ses  propres 
dissentions.  Il  s’avança  ensuite  vers  la  Carie,  résolu  de  s’em- 
parer d’Halicarnasse. 


(1)  Arrian.,  L.  i , C.  xv. 

(2)  Justin. , L.  xi , C.  VI. 

(3)  Arrian.,  L.  i,  C.  xv.  Plut.  vit. 
Alex. , p.  24. 

(4)  Vell.  Paterc. , L.  1,  C.  xi.  P lin. , 


L.  xxxiv,  C.  xix,  xx. 

(5)  Arrian. , L.  I , C.  xv. 

(6)  Diod.  Sic. , L.  xvil,  § 22,  Arrian., 
L.  i , C.  xix. 
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La  manière  dont  Arrien  raconte  le  siège  de  cette  ville, 
défendue  par  le  brave  Memnon  (1),  ne  peut  que  lui  mériter 
le  suffrage  des  militaires;  et  les  détails  qu’il  en  donne,  sont 
plus  clairs  et  plus  étendus  que  ceux  qu’on  lit  dans  l’ouvrage 
de  Diodore  de  Sicile  (2).  Il  est  singulier  que  Plutarque  les  ait 
tous  négligés;  c’étoit  pourtant  une  belle  occasion  d’exalter 
l’intrépidité,  la  constance  et  l’habileté  de  son  héros.  Il  n’avoit 
pas  encore  éprouvé  une  semblable  résistance;  et  Memnon  ne 
lui  livra  la  ville,  en  se  retirant,  qu’ après  avoir  épuisé  tous  les 
moyens  de  défense,  et  toutes  les  ressources  qu’un  génie  fécond 
et  une  longue  expérience  peuvent  fournir.  Justin  se  contente 
de  dire  que  le  combat  du  Granique  fit  déclarer  toute  l’Asie 
mineure  en  faveur  d’Alexandre,  qui  vainquit  les  généraux 
perses,  moins  par  la  force  de  ses  armes  que  par  la  terreur  de 
son  nom  (3).  On  ne  trouve  pas  un  seul  mot,  dans  son  Abrégé 
historique,  ni  sur  le  siège  mémorable  d’Halicarnasse,  ni  sur  les 
autres  exploits  du  conquérant  macédonien.  Il  faut  les  cher- 
cher principalement  dans  Arrien,  qui  nous  les  fait  très-bien 
connoître. 

Après  le  siège  d’Halicarnasse,  Alexandre  renvoya  les  jeunes 
gens  qui  s’étoient  mariés  peu  de  temps  avant  son  départ,  pas- 
ser l’hiver  en  Macédoine  avec  leurs  femmes.  Ptolémée  les  con- 
duisoit  et  avoit  ordre  de  lui  ramener  avec  eux  un  renfort  de 
cavalerie  et  d’infanterie  (4).  Rien  n’étoit  plus  capable  d’accélé- 
rer cette  nouvelle  levée  de  soldats  que  l’arrivée  de  ces  jeunes 
gens.  Au  besom  qu’ Alexandre  avoit  de  ce  renfort  se  joignit 
la  crainte  que  les  Grecs  ne  profitassent  de  son  absence  pour 
recouvrer  leur  liberté.  Ainsi  « il  fortifia  ses  troupes  de  l’élite 
» de  leur  jeunesse,  aflfoiblit  par  là  les  leurs,  et  contraignit 

(1)  L.  1,  C-  xx,  xxi,  xxii,  xxiii.  (3)  Justin.,  L.  xi,  C.  vi. 

(2)  Diod,  Sic.,  L.  xvii,  § 25,  26,  27.  — (4)  Arrian.,  L.  i , C.  xxiv. 
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» à élever  le  monument  de  sa  gloire  les  mêmes  mains  qui, 
» éloignées  de  lui,  eussent  peut-être  été  employées  à porter 
» de  funestes  coups  à sa  puissance  ( 1 ).  » Sur  ces  entrefaites , 
Alexandre,  fils  d’Ærope,  frère  de  deux  hommes  complices 
de  l’assassinat  de  Philippe,  est  dénoncé  comme  ayant  cons- 
piré contre  la  vie  du  conquérant  macédonien.  Ce  jeune  prince 
lui  pardonne,  en  considération  qu’à  la  mort  de  son  père  il 
s’étoit  le  premier  déclaré  pour  lui,  et  que,  couvert  de  son  bou- 
clier, il  l’avoit  accompagné  dans  le  palais  des  rois  ses  an- 
cêtres (2).  De  semblables  actions  excitèrent  non -seulement 
l’admiration , mais  encore  l’enthousiasme  ; et  on  fit  bientôt 
intervenir  les  dieux,  d’une  manière  spéciale  et  miraculeuse, 
dans  les  événemens  qui  parurent  extraordinaires  aux  yeux 
d’Alexandre  et  de  ses  compagnons  d’armes. 

Arrien  n’explique  pas  autrement  (3)  le  passage  d’Alexandre 
près  du  mont  Climax.  Ce  prince  alloit  dePhasélis  àPerges  avec 
une  partie  de  son  armée  ; il  traversoit  une  plage  longue  et  étroite, 
et  couroit  grand  risque  d’y  être  englouti,  lorsque  tout  à coup  un 
vent  du  Nord  très-violent,  chassant  au  loin  les  vagues,  empêcha 
qu’elles  ne  couvrissent  cette  même  plage  (4).  Quoique  dans  ce 
récit  Arrien  paroisse  ajouter  foi  au  merveilleux,  ce  qu’il  ne  dissi- 
mule même  pas,  on  doit  pourtant  lui  savoir  gré  de  ne  s’être  pas 
laissé  entraîner  par  le  fol  enthousiasme  des  historiens  qui  l’a- 
voient  précédé.  Suivant  eux,  les  dieux  firent,  en  faveur  d’Ale- 
xandre, retirer  une  mer  orageuse  qui,  venant  du  large,  couvroit 
avec  fureur  des  rochers  élevés,  parsemés  au  pied  du  mont  Cli- 
max. Leurs  relations  étoient  si  peu  vraisemblables,  que  le  poëte 

(1)  Réflex.  sur  Alexandre  par  le  D.  de  | xvfyo;  ) km)  ol  «wt«>  ityyvtro.  L.  i , 

Nivernois,  dans  ses  oeuvres,  T.  i , p.  284.  C.  xxvr. 

(2)  Arrian . , L.  i,  C.  xxv.  (4)  Ibidem. 

(3)  ...  Ovactnu  tb  &£i s,  us  uvtoï  n (’AAe- 
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Ménandre  se  plut  à les  tourner  en  ridicule  dans  une  de  ses 
comédies.  « J’ai  cela  de  commun  avec  Alexandre,  disoit  un 
))  des  personnages  de  sa  pièce  : si  je  cherche  quelqu’un,  il 
» vient  de  son  propre  mouvement  au-devant  de  moi;  si  je 
» veux  passer  en  quelque  endroit,  la  mer  aussitôt  m’offre  un 
))  libre  passage  à pied  ( 1 ).  ))  Strabon  ne  s’est  point  laissé  sé- 
duire par  toutes  ces  relations  mensongères.  « Sur  les  bords 
» de  la  mer,  dit- il,  auprès  de  la  ville  de  Phasélis,  il  y a des 
» détroits  par  lesquels  Alexandre  fit  passer  son  armée.  En 
))  cet  endroit  est  le  mont  appelé  Climax,  qui,  penchant  vers 
))  la  mer  de  Pamph^lie,  ne  laisse  qu’un  passage  fort  étroit  le 
))  long  du  rivage,  qui  est  découvert,  et  reste  à sec  quand  le 
))  temps  est  calme  et  serein,  de  manière  qu’on  peut  y passer 
» à pied;  mais  lorsque  la  mer  s’enfle,  pour  l’ordinaire  il  est 
» couvert  des  flots.  On  trouve  aussi  un  autre  passage  à travers 
» la  montagne,  qui  oblige  de  faire  un  long  circuit.  Ce  chemin 
» est  difficile  et  scabreux;  ce  qui  fait  préférer  l’autre,  dans  le 
» beau  temps.  Or  Alexandre,  arrivant  là  pendant  l’hiver,  mit 
» toute  sa  confiance  en  la  Fortune,  et,  sans  attendre  que  les 
))  flots  se  fussent  retirés,  il  s’y  précipita  avec  son  armée  : ses 
» soldats  firent  leur  route  ayant,  un  jour  tout  entier,  de  l’eau 
» jusqu’à  la  ceinture  (2).  » 

Alexandre,  après  avoir  défait  les  Pisidiens  et  pris  Célænes, 
dans  la  Phrygie,  s’avança  jusqu’à  Gordium,  ancienne  capi- 
tale de  cette  contrée;  delà  il  dirigea  sa  marche  du  côté  de  l’o- 
rient, et  arriva  à Ancyre.  C’est  dans  cette  dernière  ville  qu’il 
reçut  les  envoyés  paphlagoniens,  qui  venoient  se  soumettre 
à lui,  au  nom  de  la  nation,  et  le  prier  de  ne  point  faire  entrer 
son  armée  dans  leur  pays;  demande  qui  leur  fut  accordée,  à 


(1)  Plut,  vit,  Alex.,  p.  25,  26. 


(2)  Strab.,  L.  xiv,  p.  458. 
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condition  qu’ils  obéiroient  à Calas , satrape  de  Phrygie  ( 1 ). 
Le  récit  de  Quinte-Curce,  qui  fait  pénétrer  l’armée  macédo- 
nienne en  Paphlagonie,  n’est  donc  pas  vrai  : il  est  encore  dé- 
menti par  le  propre  témoignage  de  cet  historien,  qui  fait  mar- 
cher Alexandre  de  Gordium  à Ancyre.  Ce  prince  laissa  donc, 
dans  sa  route,  la  Paphlagonie  à sa  gauche  (2). 

Ce  fut  à Gordium  qu’ Alexandre  se  tira  heureusement  d’un 
assez  grand  embarras,  pour  un  homme  dont  l’ambition  avoit 
à ménager  l’esprit  superstitieux  de  ses  nouveaux  sujets.  Il  s’a- 
gissoit  de  défaire  les  noeuds  compliqués  autour  du  joug  d’un 
chariot  : l’oracle  avoit  mis  à ce  prix  l’empire  de  l’Asie.  Ce 
jeune  prince  ne  balance  point,  et  tirant  son  épée,  il  coupe 
d’un  coup  toutes  les  courroies.  Ainsi,  dit  Quinte-Curce,  il 
remplit  ou  éluda  l’oracle  (3).  Aristobule,  qui  étoit  vraisem- 
blablement présent , assuroit , au  contraire  , qu’Alexandre 
défit  les  noeuds  en  arrachant  la  cheville  autour  de  laquelle 
ils  étoient,  et  qui  attachoit  le  timon  au  chariot  (4).  Mar- 
syas  de  Pella  confirmoit  cette  opinion  (5),  qui  me  paroît  la 
plus  vraisemblable.  Arrien  n’ose  l’adopter  : il  ajoute  seulement, 
que  les  spectateurs  furent  persuadés  de  l’accomplissement  de 
l’oracle.  Des  éclairs  et  des  tonnerres  s’étant  fait  entendre  la 
nuit  suivante,  manifestèrent  l’approbation  des  dieux,  et  Ale- 
xandre leur  offrit  le  lendemain  des  sacrifices,  soit  en  recon- 
noissance  de  ces  prodiges,  soit  à cause  de  l’heureux  dénoue- 
ment des  noeuds  ( 6 ). 

La  Cappadoce  se  rendit  à Alexandre,  qui  campa  avec  son 
armée  dans  le  même  endroit  où  le  jeune  Cyrus  avoit  séjourné 


(0  Arrian.,  L.  il , C.  IV. 

(2)  Quint.  Curt. , L.  ni , C.  i. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Arrian.,  L.  n , C.  in. 

(5)  Le  lien  étoit  de  sarment , suivant 


cet  historien.  Tyç  J' t àycij'yi  Aiylrcu  tov  £«- 
y a v r « puyca  dt Je cS" ci ( y.A^yxri  à.y.'ZTi'hliw.  De 
Reb.  maced.,  L.  i.  ap.  Schol.  Eurip.  Hip- 
pol. , v.  671. 

(6)  Arrian.,  L.  n,  C.  ni. 
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en  marchant  à Cunaxa.  Quinte -Curce  prétend  que  ce  cam- 
pement étoit  le  même  que  celui  où  le  grand  Cyrus  s’arrêta 
dans  son  expédition  contre  les  Lydiens  ( 1 ).  Quoique  cette 
erreur  soit  peu  importante,  elle  mérite  cependant  d’être  re- 
levée , pour  prouver  que  cet  historien  manque  quelquefois 
d’exactitude  dans  les  moindres  détails.  Xénophon , témoin 
oculaire,  rapporte  que  le  jeune  Cyrus  arriva  à Dana  (2), 
grande  et  florissante  ville,  et  qu’après  y avoir  demeuré  pen- 
dant trois  jours,  il  traversa  les  montagnes  de  Cilicie  (3). 
L’itinéraire  de  l’armée  d’Alexandre  s’accorde  parfaitement 
avec  celui  du  jeune  Cyrus.  Arrien,  qui  nous  le  trace  tou- 
jours avec  son  exactitude  accoutumée,  dit  que  le  conquérant 
macédonien  campa,  avant  d’entrer  dans  les  gorges  de  Cilicie, 
dans  le  même  lieu  où  le  prince  perse,  avec  les  dix  mille  Grecs, 
avoit  établi  son  camp  (4). 

Sur  ces  entrefaites  Memnon,  à la  tête  d’une  flotte  de  trois 
cents  voiles,  et  ayant  le  commandement  des  armées  perses 
de  terre  et  de  mer,  s’empara  de  Chio,  ensuite  des  villes  de 
l’ile  de  Lesbos,  à l’exception  de  Mytilène.  Suivant  Diodore, 
à peine  ce  général  eut-il  pris  cette  ville,  qu’une  maladie  vio- 
lente l’emporta  (5).  Arrien  suppose  qu’il  mourut  avant  de  s’en 
être  rendu  maître  (6).  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  différence  peu 
importante,  relativement  aux  suites  de  l’événement,  la  perte 
de  Memnon  n’en  fut  pas  moins  un  coup  fatal  à l’empire  de 
D arius.  Ce  prince  avoit  tout  à espérer  de  la  diversion  que  cet 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  ni , C.  iv. 

(2)  Xenoph.  de  Exped.  Cyri,  L.  I,  C. 
Vin.  Hutchinson  croit  que  c’est  la  ville 
d’Adana  ( Dissert,  de  Exp.  Cyr. , C.  V, 
vi),  Danville,  celle  de  Tyana  (Mes.  itin., 
p.  78).  M.  Larcher  ne  prend  là  dessus 
aucun  parti  (tr.  fr.,  T.  i,  p.  23).  Je  me 
déclare  pour  l’opinion  du  premier,  qui 


est  confirmée  par  plusieurs  voyageurs , 
entre  autres  George  Baldwin.  Journal 
d’un  voyage  de  Constantinople  à Alep, 
p.  126. 

(3)  Xenopli.  Exp.,  L.  I,  C.  VIII. 

(4)  Arrian.,  L.  Il,  C.  IV. 

(5)  Diod.  Sic. , L.  xvii  , § 29. 

(6)  Arrian. , L.  11 , C.  n. 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  247 

habile  homme  alloit  faire,  en  portant  la  guerre  clans  le  sein 
de  la  Grèce  et  cle  la  Macédoine.  Il  menaçoit  déjà  l’Eubée;  les 
Lacédémoniens  étoient  prêts  à se  déclarer  pour  lui,  et  il  avoit 
gagné,  à prix  d’argent,  plusieurs  autres  peuples  : ainsi  sa  mort 
débarrassa  Alexandre  d’un  ennemi  très-actif,  et  le  fit  échapper 
à un  danger  imminent. 

Les  Macédoniens  descendirent  dans  les  plaines  de  Cilicie  : 
Arsames,  selon  Quinte -Curce,  en  évacuant  cette  province 
que  Darius  lui  avoit  confiée,  brûla  la  ville  de  Tarse,  et  dé- 
vasta toute  cette  contrée  (1).  Arrien  prétend,  au  contraire, 
qu’ Alexandre  ayant  prévenu  Arsames,  ce  général  perse  aban- 
donna Tarse  et  toute  la  Cilicie  sans  y faire  aucun  dommage  (2). 
L’armée  macédonienne  vint  ensuite  de  Tarse  à Anchiale. 

C’est  près  de  cette  dernière  ville  qu’on  voyoit  encore  le  tom- 
beau de  Sardanapale,  avec  une  épitaphe  rapportée  par  Arrien 
et  par  quelques  autres  écrivains  de  l’antiquité.  Ils  11e  peuvent 
l’avoir  ni  altérée  ni  imaginée,  tout  y étant  conforme  au  langage 
et  aux  moeurs  des  anciens  peuples  de  l’Orient.  Elle  nous  offre 
une  formule  employée  constamment  parmi  eux,  dans  les  cé- 
rémonies, et  destinée  à rappeler  le  souvenir  de  la  mort,  même 
dans  les  plaisirs.  Cette  épitaphe,  écrite  en  assyrien,  signifie 
suivant  la  version  grecque  : « Sardanapale,  fils  d’Anacynda- 
» rax,  a bâti  Anchiale  et  Tarse  en  un  même  jour  : or  toi, 
» étranger,  mange,  bois  et  livre-toi  à la  volupté  ; et  en  effet, 
» toutes  les  autres  choses  humaines  sont  de  nulle  valeur  (5).  )) 

byloniens.  M.  de  Guignes  a rendu  le  reste 
de  cette  manière  : « car  tout  le  reste  ne 
» vaut  pas  cela.  » Faisant  allusion  au  bruit 
des  doigts  que  semble  faire  la  figure  re- 
présentée sur  le  monument,  ^.c^d.  des 
Inscr.,  T.  xxxiv,  p.  416.  W-  ■ 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  nr,  C.  iv. 

(2)  Arrian.y  L.  il,  C.  IV. 

(3)  . . . Xo  èi  ù |tv£,  tS-n  Ku\  7TIVI  y KtCt 
tuiÇi,  às  T ocXXct  toc  ocv( pofxrncc  s*  ovrct  nsra 

a^ioc.  L.  il,  C.  V.  Arrien  dit  qu’il  a voulu 
exprimer  par  le  mot  nccc^t,  les  plaisirs  las- 
cifs auxquels  se  livroient  les  anciens  Ba- 
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Il  est  évident  qu’il  faut  ici  sous-entendre,  puisque,  malgré 
toute  ma  puissance,  et  après  tant  de  jouissances,  je  suis  mort. 
Tout  le  sens  revient  donc  à la  pensée  de  l’Ecclésiaste  sur  la 
vanité  et  le  néant  des  choses  de  ce  monde  (1). 

De  pareilles  réflexions  n’étoient  pas  capables  de  tempérer 
l’ardeur  d’Alexandre  pour  les  conquêtes  : il  venoit  pourtant  de 
courir  le  risque  d’être  enlevé  à ses  projets  dans  les  plus  beaux 
jours  de  sa  carrière.  Suivant  Aristobule,  ce  prince  tomba  malade 
de  fatigue  à Tarse  (2).  Mais  les  autres  historiens  s’accordent  à 
dire  que,  tout  couvert  de  sueur,  il  se  jeta,  pour  se  baigner, 
dans  le  Cydnus,  rivière  très-froide  qui  traversoit  cette  ville,  et 
qu’aussitôt  il  fut  saisi  d’une  fièvre  violente,  accompagnée  des 
symptômes  les  plus  alarmans.  Ses  soldats  le  crurent  mort,  et 
lui  témoignèrent  un  tendre  et  vif  intérêt.  Philippe  d’Acarnanie, 
médecin  habile,  ranima  leur  espérance,  eL  présenta  à Alexandre 
une  potion  qu’il  croyoit  propre  à le  sauver.  En  ce  moment  ar- 
rivent des  dépêches  de  Parménion,  qui  annoncent  que  Philippe, 
gagné  par  l’argent  et  les  promesses  de  Darius,  veut  l’empoison- 
ner. D’une  main,  Alexandre  tient  la  lettre,  de  l’autre  la  potion, 
qu’il  avale  ; puis  il  donne  cette  lettre  à Philippe,  et  lui  ordonne 
de  la  lire,  espérant  surprendre  sur  son  visage  quelques  indices 
de  ce  qui  se  passoit  dans  son  ame.  Cet  homme  fidèle,  après 
avoir  lu,  montre  plus  d’indignation  que  de  crainte,  et  jette 
devant  le  lit  la  lettre  et  son  manteau.  Il  témoigne  ensuite  toute 
l’horreur  que  l’idée  seule  d’un  pareil  parricide  lui  causoit,  et 
finit  par  guérir  Alexandre  (5).  Tel  est  en  substance  le  récit 

(i)  « J’ai  vu  que  tout  n’ctoit  que  vani- 
» té  et  affliction  d’esprit,  et  que  l’homme 
» n’en  tire  aucun  avantage  sous  le  soleil.  » 

Paroles  auxquelles  M.  de  Guignes  rap- 
porte toute  son  explication  de  cette  épi- 


taphe, dans  un  mémoire  plein  d’esprit  et 
de  sagacité.  Acad,  deslnscr.,  T.  xxxxv, 
p.  43o. 

(2)  Arrian.,  L.  il,  C.  V. 

£3)  Quint.  Curt.,  L.  in,  C.  VI. 

de 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE. 


de  Quinte-Curce;  il  est  plein  de  grâce  et  d’esprit  : on  y trouve 
même  du  pathétique,  mais  il  l’a  trop  surchargé  d’ornemens; 
et  le  discours  qu’il  met  dans  la  bouche  de  Philippe  devoit  être 
beaucoup  plus  court.  Plutarque,  Arrien  et  Justin,  assurent 
qu’ Alexandre  buvoit  dans  le  même  temps  que  Philippe  lisoit  ( 1 ). 
Le  texte  de  Quinte-Curce , mal  interprété , supposeroit , au 
contraire,  que  ce  prince  se  détermina  à boire  avant  que  son  mé- 
decin eût  lu  (2);  mais  ce  sens  ne  peut  être  admis  qu’en  préférant 
une  mauvaise  leçon  (5).  Les  expressions  de  Valère-Maxime 
sont  plus  positives;  et  il  a cru  véritablement  que  Philippe  ne 
jeta  les  yeux  sur  la  lettre  qu’après  qu’Alexandre  eût  pris  le 
remède  (4).  Du  reste,  Diodore  de  Sicile  n’a  point  fait  mention 
de  ce  trait  d’un  courage  magnanime,  qui  surpasse,  selon  moi, 
les  actes  les  plus  signalés  de  valeur,  et  qui  doit  honorer  éter- 
nellement la  mémoire  d’Alexandre. 

Ce  prince  ayant  appris  éi  Malle  que  Darius  étoit  campé 
avec  toutes  ses  forces,  à Sochos,  dans  la  Comagène,  se  mit 
en  marche,  franchit  le  passage  des  montagnes  de  la  Cilicie,  et 
marcha  près  de  Myriandre.  Informé  que  l’armée  perse  avoit 
abandonné  le  poste  avantageux  qu’elle  occupoit,  il  fit,  pendant 
la  nuit,  repasser  les  montagnes  à ses  troupes,  par  les  pyles  de 
Syrie,  en  même  temps  que  les  Perses  achevoient  de  défiler 


(i)  • • • S'ttVf&et Çtjv  XXI  &iXTflXtjv  T>)V 

v t y ~ \ . 1 ~ , 

tyn  £<►«/,  rs  jtîtv,  xvuyivatrxovTOS  } tu  ai  7Ti- 

vovroç.  Plut.,  p.  28.  K«ï  à/tus  to\i  ri  ‘ AXÎZxv- 
iïpov  7rtvuv,  xxi  tov  (plX'.z Tarot  àvuytvda-xuv  rà 

7rxpx  ns  nxp/ueviavof.  Arrian. , L.  II,  G. 
IV.  Accepto  igilur  poculo , epistolas  me- 
dico  tradidit  ; atque  ita  inter  bibendum 
oculos  in  vultum  legenlis  intendit.  Justin., 
L.  xi , C.  viii. 

(2)  . . . Epistolam  a Parmenione  mis- 
sam,  sinislrâ  manu  tenais , accipit  pocu- 
lum  , et  haurit  interritus  ; lu  ni  epistolam 


Philippum  legereKjubet.  L.  m',  C.  VI. 

(3)  . . Accepit  et  hausit,  tum  episto- 
lam...  Raderus  explique  très-bien  ce  pas- 
sage , sur  lequel  tous  les  traducteurs  fran- 
çais , même  Beauzée , le  plus  fidèle  de 
tous,  se  sont  mépris. 

(4)  . . . Quas  cum  ( Alexander  ) legis- 
set,  sine  ulla  cunctatione  medicamentum 
hausit , ac  tune  legendas  Philippo  tradi- 
dit. Val.  Maxim.,  L.  ni,  C,  VIII,  ext. 
s.  6. 
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aux  pyles  Amaniques  04*r-de~C&kâe  (1),  deux  gorges  qui  ser- 
voient  de  communication  entre  la  Cilicie  et  les  régions  situées 
en  deçà  de  l’Euphrate  (2)  : ces  gorges  n’étoient  distantes  l’une 
de  l’autre  que  de  deux  stathmes  (3)  ou  cinq  parasanges  (4)  : 
la  dernière  étoit  au  nord,  et  la  première  au  midi  (5);  par 
conséquent  l’armée  perse,  comme  le  dit  Arrien,  avoit  à dos 
les  Macédoniens.  Alexandre  lui  avoit  laissé  ce  passage  ouvert 
pour  l’attirer  dans  un  endroit  où  elle  ne  pût  faire  usage  de 
toutes  ses  forces.  Diodore  ni  Plutarque  n’entrent  dans  aucuns 
détails  sur  ses  marches  et  ses  contre-marches  ; et  ceux  que  donne 
Quinte-Curce  ne  sont  pas  fort  intelligibles.  Darius  s’étant  em- 
paré d’issus,  campa  le  lendemain  au  delà  du  Pinare,  où  Ale- 
xandre se  disposa  à l’attaquer.  Il  mit  son  armée  en  bataille,  et 
en  appuya  la  droite  aux  montagnes  et  la  gauche  à la  mer  (6); 
position  qui  auroit  dû  empêcher  Quinte-Curce  d’avancer  que 
la  droite  de  cette  armée  fut  enveloppée  par  les  troupes  en- 
nemies ( 7 ). 

Le  combat  s’engagea  près  d’issus  : au  premier  choc,  l’aile 
gauche  des  Perses  fut  mise  en  déroute.  Les  Grecs,  qui  étoient 
à la  solde  de  Darius,  opposèrent  plus  de  résistance  : ils  ren- 
versèrent d’abord  tout  ce  qui  se  trouva  devant  eux;  et  la  pha- 
lange macédonienne,  manoeuvrant  sur  un  terrain  inégal,  fut 
obligée  de  se  rompre,  et  ne  repoussa  qu’avec  peine  leurs  atta- 
ques vives  et  réitérées.  A l’aile  droite,  la  cavalerie  des  Perses 
attaqua  avec  beaucoup  de  vigueur  la  cavalerie  thessalienne. 


(1)  Arrian. , L.  h,  C.  vi , vu.  Cicé- 
ron dit  : ad  Amanum  contendi,  c/ui  Sj'- 
riam  a Ciliciâ  aquarum  divortio  dividit. 
Ad  Attic.,  L.  V,  Ep.  20. 

(2)  Vid.  Cellar.  Geogr.  ant. , L.  lu  , 
C.  vi,  T.  11,  p.  149. 

(3)  Arrian .,  L.  n,  C.  vi. 

pp  Xenoph.  Exped.  Cyri , L.  i,  C. 


XVIII. 

(5)  Xenoph.  Exped.  Cyri  , L.  i , C. 
xviii.  Voyez  une  très -bonne  carte  de 
M.  Barbié , pour  l’expédition  de  Cyrus 
et  la  retraite  des  Dix-mille  , 1796. 

(6)  Arrian.,  L.  ir,  C.  vu. 

(7)  Quint.  Curt.,  L.  III , C.  XI. 
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et  ne  lui  céda  qu’après  avoir  vu  Darius  prendre  honteusement 
la  fuite  (1).  L’honneur  de  cette  journée  appartient  à l’habileté 
et  à la  valeur  d’Alexandre.  Il  enfonça  le  premier  les  merce- 
naires grecs,  et  fut  blessé  lui-même  légèrement,  non  de  la 
main  de  Darius,  comme  Charès  l’assuroit  (2),  mais  dans  la 
foule,  sans  savoir  d’où  le  trait  étoit  parti  (3).  Justin  prétend 
que  Darius  reçut  également  une  blessure  (4);  ce  qu’aucun 
autre  historien  n’a  rapporté. 

Quinte-Curce  fait  commencer  le  combat  par  la  cavalerie, 
et  réduit  presque  toute  la  bataille  à ceLle  première  action. 
S’il  parle  des  Grecs  mercenaires,  c’est  seulement  pour  dire 
que,  rompus  par  les  Macédoniens,  ils  firent  leur  retraite, 
non  comme  des  fuyards,  mais  comme  de  braves  gens  (5). 
Cet  historien,  ainsi  que  Diodore  de  Sicile  (6),  racontent 
qu’ Alexandre  s’attacha  principalement  à Darius,  qui  auroit 
été  pris  sans  Oxathres,  son  frère,  qui  se  plaça  devant  son  char, 
et  y fit  des  prodiges  de  valeur.  Les  Perses  ne  reculèrent  point 
et  le  champ  de  bataille  n’offrit  bientôt  plus  qu’un  monceau  de 
cadavres.  Dans  ce  combat,  un  grand  nombre  de  Perses  per- 
dirent courageusement  la  vie  sous  les  yeux  de  leur  maître.  Ce 
récit,  tiré  vraisemblablement  de  Clitarque,  est  démenti  par 
Arrien , qui  écrivoit  d’après  les  mémoires  de  Ptolémée  et 
d’Aristobule , témoins  de  l’action.  Selon  lui,  dès  que  Darius 
eût  vu  son  aile  gauche  mise  en  déroute  par  Alexandre,  et  le 
reste  de  son  armée  en  désordre,  il  chercha  son  salut  dans  la 
fuite  : étant  arrivé  à des  lieux  difficiles,  il  descendit  de  son 
char,  monta  sur  un  cheval,  et  déroba  sa  marche  à la  faveur 
des  ténèbres  de  la  nuit  (7). 

(1)  Vid.  Arrian.,  L.  Il,  C.  X et  xi.  (4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  29. 

(2)  Ap.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  29.  (5)  Quint.  Curt. , L.  III,  C.  ix. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvn  , § 34.  Plut.  (6)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  C.  xxxin. 

vit.  Alex.,  p.  29.  (7)  Arrian.,  L.  11,  C.  xi. 
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La  perte  des  vainqueurs  n’est  portée  par  Quinte-Curce  qu’à 
trente-deux  hommes  de  pied  et  à deux  cent  cinquante  cava- 
liers (1)  : Justin  la  réduit  à cent  trente  soldats  d’infanterie. 
Cet  écrivain  ne  diffère  pas  de  Quinte-Curce  dans  le  nombre 
des  cavaliers  tués  à cette  bataille  (2),  non  plus  que  Diodore, 
-qui  d’ailleurs  fait  monter  jusqu’à  trois  cents  hommes  la  perte 
de  l’infanterie  ( 3 ).  Arrien  parle  seulement  de  la  mort  de 
Ptolémée,  fils  de  Séleucus,  et  de  cent  vingt  Macédoniens  du 
premier  ordre , qui  périrent  à la  tête  de  la  Phalange  (4).  s;, 
dans  un  seul  choc , un  nombre  aussi  considérable  de  gens  dis- 
tingués perdirent  la  vie,  quel  dût  être  celui  des  soldats  restés 
sur  le  champ  de  bataille  pendant  l’action,  qui  fut  aussi  longue 
que  meurtrière? 

Quoique  les  historiens  d’Alexandre  s’accordent  assez  sur 
le  nombre  des  morts  parmi  les  vaincus,  on  ne  doit  pas  ce- 
pendant ajouter  plus  de  foi  à leur  récit.  Cent  mille  hommes 
d’infanterie  et  dix  mille  de  cavalerie  furent  tués,  selon  eux, 
dans  cette  journée,  ce  qui  seroit  plus  du  sixième  de  l’armée 
perse,  qu’ils  font  monter  à six  cent  mille  combattans.  Justin 
n’est  pas  plus  modéré  dans  son  calcul,  quoiqu’il  ne  fasse  men- 
tion que  de  soixante-un  mille  hommes  d’infanterie  de  tués, 
parce  qu’il  réduit  toutes  les  forces  des  Perses  à quatre  cent 
mille  hommes  d’infanterie  et  à cent  mille  hommes  de  cavale- 
rie (5).  Peut-être  ne  lisoit-011  autrefois  dans  le  texte  de  cet  écri- 
vain que  trois  cent  mille  hommes,  au  lieu  de  cinq  cent  mille, 
comme  l’ouvrage  de  Paul  Orose,  son  copiste,  donne  lieu  de 
le  conjecturer  (6).  On  ne  peut  tirer  ni  de  Plutarque  ni  même 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  ni,  C.  xi. 

(2)  Justin.,  L.  xi,  C.  ix. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  C.  xxxvi. 

(4)  Arrian, , L.  n , C.  x. 


(5)  Justin.,  L.  xi,  C.  ix. 

(6)  Interea  Darius  cum  treccntis  milli- 
bus  peditum , et  centum  millibus  equitum 
in  aciem  procedit.  Oros.,  L.  III,  C.  XVI. 
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de  Dioclore  aucun  élaircissement  sur  les  manoeuvres  des  deux 
armées  perse  et  macédonienne  à Issus.  Quinte- Curce  décrit 
cette  bataille  avec  beaucoup  d’élégance  et  d’intérêt;  mais  il 
n’y  répand  aucune  lumière,  et  passe  sous  silence  les  détails 
qu’il  importeroit  le  plus  de  savoir.  Arrien  s’exprime  avec  au- 
tant de  clarté  que  d’exactitude , et  n’a  commis  aucune  des 
fautes  que  Polybe  reproche  à Callisthène,  qui  fut  cependant 
témoin  oculaire  de  l’action.  Je  rapporterai  en  entier  le  fragment 
de  Polybe,  qui  contient  cette  critique  judicieuse  (1). 

« Callisthène  raconte,  dit-il,  qu’ Alexandre  avoit  déjà  passé 
» les  détroits,  et  ce  qu’on  appelle,  clans  la  Cilicie,  les  pyles; 
» que  Darius  ayant  pris  sa  route  par  les  pyles  Amaniques, 
» étoit  entré  avec  son  armée  dans  la  Cilicie,  et  que  ce  prince, 
))  averti  par  les  habitans  du  pays  qu’ Alexandre  s’avançoit 
» vers  la  Syrie,  se  mit  à le  suivre  ; qu’arrivé  près  des  détroits, 
))  il  campa  sur  les  bords  du  Pinare;  que  le  poste  qu’il  occu- 
» poit,  depuis  la  mer  jusqu’au  pied  de  la  montagne,  n’avoit 
» pas  plus  de  quatorze  stades  ; que  le  fleuve  venant  des  mon- 
» tagnes,  entre  des  côtes  escarpées,  traversoit  obliquement  cet 
» espace,  et  alloit  ensuite  se  décharger  dans  la  mer,  par  une 
))  plaine  entourée  de  collines  escarpées  et  de  difficile  accès. 

» Callisthène  ajoute  ensuite  qu’ Alexandre  étant  revenu  sur 

cette  traduction,  en  la  conférant  soigneu- 
sement avec  l’original.  Quoiqu’elle  soit 
en  général  assez  lidelle,  j’ai  cru  néanmoins 
devoir  y faire  plusieurs  changemens  pour 
la  rendre  plus  littérale  et  pour  en  corriger 
le  style.  Ce  fragment  précieux  fait  partie 
de  l’extrait  du  XIIe.  livre  de  Polybe,  et 
y répond  aux  Sections  8,9,  10,  11,  12 
et  i3  de  l’édition  d’Ernesti,  et  aux  cha- 
pitres xvii,  xviir,  xix,  xx,  xxi  et 
xxii  de  celle  de  M.  Schweighæuser. 

y 


(1)  On  sait  que  la  traduction  française 
de  Polybe  a été  faite  par  D.  Thuillier , 
sous  les  yeux  du  Chevalier  Folard  , qui , 
ne  sachant  pas  le  grec , redressoit  néan- 
moins, par  sa  seule  sagacité,  le  savant  bé- 
nédictin , et  souvent  lui  faisoit  saisir  le 
véritable  sens  de  son  auteur.  Cet  exemple 
montre  combien  il  importe , non-seule- 
ment de  bien  savoir  la  langue,  mais  en- 
core  de  posséder  à fond  la  matière  d’un 
ouvrage  qu’on  entreprend  de  traduire. 
C’est  ce  qui  m’a  engagé  d’adopter  ici 
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))  ses  pas,  pour  aller  au-clevant  des  ennemis,  Darius  et  ses 
» généraux  avoient  rangé  toute  leur  phalange  (1)  en  bataille, 
» danîp  l’endroit  où  il  avoit  d’abord  campé;  que  le  monarque 
» Perse  s’étoit  couvert  du  Pinare,  qui  couloit  près  de  son 
» camp;  qu’il  avoit  rangé  la  cavalerie  sur  le  bord  de  la  mer, 
))  auprès  d’elle  les  mercenaires,  le  long  du  fleuve  (2),  et  les 
» peltastes  , au  pied  des  montagnes. 

» Mais  comment  ces  troupes  pouvoient-elles  être  postées 
» devant  la  phalange , le  fleuve  passant  auprès  du  camp?  Cela 
» est  difficile  à concevoir,  surtout  si  l’on  fait  attention  à leur 
» nombre.  Au  rapport  même  de  Callisthène,  il  y avoit  trois 
))  mille  chevaux,  et  autant  de  mercenaires  : il  est  aisé  de  sa- 
))  voir  combien  ce  nombre  de  troupes  de  voit  occuper  d’espace. 
» La  meilleure  méthode  de  ranger  la  cavalerie,  est  celle  sur 
» huit  de  hauteur;  il  faut  laisser,  sur  le  front,  une  distance 
» convenable,  pour  faciliter  ses  différentes  évolutions.  Ainsi, 
» un  stade  ne  peut  contenir  que  huit  cents  chevaux;  dix  stades, 
» huit  mille  ; quatre  stades , trois  mille  deux  cents  ; de  sorte 
» que,  dans  quatorze  stades,  il  ne  peut  tenir  que  onze  mille 
» deux  cents  chevaux.  Si  vous  rangez  ces  trente  mille  chevaux, 
» peu  s’en  faut  qu’étant  divisés  en  trois  corps  ils  ne  soient  les 
» uns  sur  les  autres  : où  étoient  donc  alors  les  mercenaires? 
» derrière  la  cavalerie,  peut-être.  Mais  Callisthène  ne  le  dit 
» pas,  puisque,  selon  lui,  au  contraire,  les  mercenaires  eurent 
» affaire,  dans  le  combat,  aux  Macédoniens;  d’où  l’on  doit 
))  nécessairement  conclure  que  la  moitié  du  terrain,  du  côté 
))  de  la  mer,  étoit  occupé  par  la  cavalerie;  et  l’autre  moitié. 


(1)  C’est  une  méprise  de  l’abréviateur, 
ou  une  faute  de  copiste  ; car  les  Perses 
if  avoient  pas  de  phalange  et  ne  s’en  ser- 
virent jamais. 


(2)  Elle  fut  d’abord  placée,  suivant  Ar- 
rien,  au  delà  du  fleuve  , et  ensuite  retirée 
en  deçà,  peu  de  temps  avant  l’action.  L. 

11,  C.  vin. 
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» clu  côté  des  montagnes,  par  les  mercenaires.  On  peut  encore 
))  juger  par  là  sur  quelle  hauteur  étoit  rangée  la  cavalerie, 
» et  combien  le  fleuve  étoit  éloigné  du  camp. 

» Callisthène  ajoute  que  les  Macédoniens  s’étant  avancés, 
» Darius , qui  étoit  au  centre  de  son  armée  , appela  à lui  les 
» mercenaires  d’une  des  ailes.  Cela  n’est  point  aisé  à com- 
» prendre  : il  falloit  que  la  cavalerie  et  les  mercenaires  fussent 
» joints  ensemble  au  milieu  de  ce  terrain;  or  Darius  se  trou- 
» vant  là  parmi  les  mercenaires , comment  et  pourquoi  les 
» appeloit-il?  Enfin,  il  dit  que  la  cavalerie  de  l’aile  droite 
» fondit  sur  Alexandre,  et  que  ce  prince  en  soutint  le  choc 
» avec  vigueur,  et  attaqua  ensuite  à son  tour  ce  même  corps, 
» et  que  le  combat  devint  alors  très-vif.  Cet  historien  a sans 
» doute  oublié  qu’entre  Darius  et  Alexandre  il  y avoit  un 
))  fleuve,  et  surtout  tel  que  celui  qu’il  venoit  de  décrire. 

» Il  n’est  pas  plus  judicieux  sur  ce  qui  regarde  Alexandre  : 
» selon  lui  , ce  prince  passa  en  Asie  avec  quarante  mille 
» hommes  de  pied  et  quatre  mille  cinq  cents  chevaux  ; et , 
» pendant  qu’il  se  disposoit  à entrer  dans  la  Cilicie , il  lui 
))  vint,  de  Macédoine f un  renfort  de  cinq  mille  hommes  d’in- 
» fanterie,  et  de  huit  cents  de  cavalerie.  Qu’on  ôte  de  ce  nom- 
» hre  trois  mille  fantassins  et  trois  cents  chevaux , pour  dif- 
))  férens  usages;  c’est  le  plus  qu’on  puisse  en  détacher  de 
» l’armée  : il  lui  restoit  donc  quarante-deux  mille  hommes  de 
» pied,  et  cinq  mille  chevaux.  Alexandre,  avec  cette  armée, 
))  ayant  passé  les  détroits , apprit  que  Darius  étoit  dans  la 
» Cilicie , et  qu’il  n’étoit  éloigné  de  lui  que  de  cent  stades  (1). 

(i)  Cinq  mille  cent  et  quelques  toises , luation  plus  forte  au  stade;  ce  qui  rendroit 
si  Callisthène  s’e'toit  servi  du  stade  de  5i  les  fautes  de  Callisthène  encore  plus  gros- 
toises,  celui  des  arpenteurs  d’Alexandre.  sières. 

Mais  Polybe  peut  avoir  donné  une  éva- 
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))  Aussitôt  il  revient  sur  ses  pas , et  repasse  les  détroits  : la 
))  phalange  faisant  l’avant-garde,  la  cavalerie  le  corps  de  ba- 
» taille,  et  les  équipages  l’arrière-garde.  Dès  qu’il  fut  dans  la 
» plaine,  il  forma  la  phalange  ( 1),  et  la  mit  sur  trente-deux 
» de  profondeur,  après  avoir  marché  quelque  temps  sur  seize  ; 
))  et  quand  il  fut  près  des  ennemis,  sur  huit. 

» Ce  récit  est  encore  plus  absurde  que  le  précédent  : en 
» marchant  sur  dix-huit  de  hauteur  avec  les  intervalles  orcli- 
» naires,  de  six  pieds  entre  chaque  rang,  un  stade  contient 
» seize  cents  hommes;  par  conséquent,  dix  stades  en  con- 
» tiendront  seize  mille,  et  vingt  stades,  trente-deux  mille  : on 
)>  voit  par  là  qu’ Alexandre  mettant  son  armée  sur  seize  de 
))  hauteur,  il  falloit  que  le  terrain  fût  de  vingt  stades;  et  néan- 
))  moins  il  lui  restoit  encore  à poster  toute  sa  cavalerie,  et 
))  dix  mille  fantassins. 

))  Callisthène  dit  ensuite  que,  lorsqu’ Alexandre  fut  à qua- 
» rante  stades  des  ennemis,  il  mena  contre  eux  son  armée  de 
» front.  Cela  est  insoutenable.  Où  trouver,  surtout  dans  la 
» Cilicie  , une  plaine  de  vingt  stades  de  largeur  et  longue  de 
» quarante  stades  (2),  pour  faire  marcher  de  front  une  pha- 


(1)  Les  différentes  manœuvres  de  la 
phalange,  dans  les  batailles  qu’Alexandre 
a données , seroient  l’objet  d’une  foule 
d’observations;  mais  c’est  aux  gens  de  l’art 
à les  faire.  Rappelons  seulement  que  la 
phalange  avoit  trois  sortes  d’évolutions , 
la  Macédonienne,  la  Laconique  et  la  Cre- 
toise. Les  deux  premières,  les  plus  usi- 
tées, sont  expliquées  par  Urbicius  en  ces 
termes  : K«<  à fitv  Max eJoVav  l ç) v • 0 tx; 

/ / r»  / , 

5T paru;  ra  TO.yfiu.To;  ir oioiv  tiXivtccix;  • Ta; 

K\  / ' \ \ / / 

ài  pins; , •xpara;,  y.ttt  tu;  wpaiîjv  tiMvtuix; 
filtra;.  O <^e  Aux-av  -ko iu  tx;  ti)\iotoiIx;,  7vpu- 
tx;  , y-oit  tx;  tt para; , filtra ;,  ko.)  tx;  filtra; , 

TttevTula;.  Tactic.,  Ms.  ol.  R.,  N°.  244. 


Alexandre  préféroit  la  Laconique,  comme 
plus  hardie,  à la  Macédonienne  inventée 
par  son  père.  slElian.  Tactic.,  C.  xxxnr. 

(2)  Les  côtes  de  la  Cilicie  trachée,  ou 
scabreuse , sont  si  étroites  , dit  Strabon  , 
qu’à  peine  y trouve-t-on  quelque  plaine 
de  fort  peu  d’étendue.  T publia,  filv , *i;  à 

. / \ » \ » N'  * / V \ 

7r  01  p ci  Ai  ci  çivij  tçi,  ycui  xàiv  v)  o~zroivicoç  î%ti  ri 

Xaplov  L.  XIV,  p.  459.  Richard 

Pococke  prétend  que  la  plaine  où  se  don- 
na la  bataille  d’issus  n’a  qu’un  mille  an- 
glais de  long  sur  trois  quarts  de  mille  de 
large.  Mais  il  avoue  que  la  mer  paroît, 
en  cet  endroit,  avoir  empiété  sur  la  terre. 
Descr.  de  l’Orient,  T.  Il,  p.  175,  176. 

» lange 
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» lange  armée  de  sarrisses  (1)?  d’ailleurs,  à combien  d’embar- 
» ras  cette  sorte  d’ordonnance  n’est-elle  pas  sujette?  Pour  le 
» prouver,  le  témoignage  de  Callisthène  suffit  : il  assure  que 
» les  torrens  qui  se  précipitent  des  montagnes  creusent  tant 
))  d’abymes  dans  la  plaine , que  la  plupart  des  Perses  y péri- 
» rent  en  fuyant. 

» Certes , Alexandre  auroit-ii  voulu  par  là  faire  face  auk 
» ennemis,  en  quelqu’endroit  qu’ils  parussent  ; rien  n’est 
» moins  en  état  de  faire  face  qu’une  phalange  dont  le  front 
» est  désuni  et  rompu  : il  étoit  beaucoup  plus  aisé  de  se  ran- 
» ger  en  ordre  de  marche  , que  de  présenter  de  front,  et  sur 
» une  seule  ligne  droite,  une  armée  éparse  et  divisée,  et  de 
))  la  mettre  aux  mains  sur  un  terrain  couvert  de  bois  et  sil- 
» lonné  par  des  ravins.  Alexandre  devoit  alors  plutôt  former 
)>  deux  ou  quatre  phalanges  (à  la  queue  les  unes  des  autres); 
))  on  auroit  pu  leur  trouver  des  passages  , et  il  n’auroit  pas 
» fallu  beaucoup  de  temps  pour  les  ranger  en  bataille  : et  d’ail- 
))  leurs,  qui  empêche  qu’on  ne  se  fasse  informer,  par  des 
» avant-coureurs,  de  l’arrivée  des  ennemis,  long-temps  avant 
» qu’ils  soient  en  présence?  Sans  parler  des  autres  fautes,  il 
» en  commet  ici  une  remarquable  , en  menant  l’armée  de 
» front  dans  une  plaine , et  ne  la  faisant  pas  précéder  par  la 
» cavalerie,  qui  marche  sur  une  même  ligne  avec  les  gens 
» de  pied. 

))  Mais  voici  la  plus  forte  de  toutes  les  bévues.  Lorsque, 
» dit-il,  Alexandre  fut  près  des  ennemis,  il  rangea  son  armée 
» sur  huit  de  hauteur  ; il  est  donc  évident  que  la  phalange,  d’a- 
» près  Callisthène,  avoit  nécessairement  quarante  stades  de 


(1)  Suivant  Polybe  , la  baste  macedon-  encore  un  espace  pour  s’en  servir  facile- 
nienne,  ou  sarrisse,  eut  d’abord  16  cou-  ment.  L.  xvii,  § 2.5.  Voyez  aussi  la  tac- 

dces  de  long,  ensuite  14;  mais  il  falloit  tique  de  l’empereur  Ldon,  C.  Y. 

53 
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» longueur  (1).  Que  l’on  serre  les  rangs  de  telle  sorte  qu’ils 
))  se  touchassent  les  uns  les  autres,  il  faudra  toujours  que  le 
» terrain  qu’occupoit  cette  même  phalange  eût  vingt  stades 
» de  longueur  : cependant  il  dit  qu’il  n’en  avoit  pas  quatorze, 
))  et  qu’une  partie  étoit  proche  de  la  mer  ( 2 ) , l’autre  sur  l’aile 
» droite  ; qu’entre  la  bataille  et  les  montagnes,  on  avoit  laissé 
)>  un  espace  raisonnable  pour  n’être  pas  sous  le  corps  qui 
» étoit  posté  au  pied  de  la  montagne.  A la  vérité  (pour  cou- 
» vrir  l’armée  contre  ce  corps) , il  lui  en  oppose  un  autre  en 
))  forme  de  tenaille;  mais  aussi  laissons-nous  pour  cela  dix 
» mille  hommes  de  pied  , c’est  - à - dire , plus  qu’il  n’en  de- 
))  mande.  Il  s’ensuit  de  tout  cela  que,  selon  cet  historien,  la 
» phalange  avoit  au  plus  onze  stades  de  longueur,  et,  consé- 
» quemment,  dans  cet  espace,  011  avoit  serré,  bouclier  contre 
))  bouclier,  trente-deux  mille  hommes  sur  trente  de  hauteur  (3). 
))  Néanmoins,  à l’heure  du  combat,  la  phalange  étoit  sur  huit 
» de  hauteur,  au  rapport  du  même  Callisthène.  De  pareilles 
» contradictions  sont  inexcusables.  On  ne  peut  ajouter  foi  à 
))  ce  qu’il  rapporte.  Après  avoir  remarqué  l’intervalle  qu’il  y 
» avoit  entre  chaque  homme,  déterminé  la  grandeur  du  ter- 
))  rain,  compté  le  nombre  des  troupes,  il  11e  pouvoit  mentir 
))  sans  perdre  tout  moyen  de  justification. 


(1)  C’est-à-dire , bouclier  contre  bou- 
clier, cruv>{o~zrio-uv , mot  dont  Polybe  se  sert 
ici,  et  que  M.  Schweighæuser,  habile  et 
savant  éditeur  de  cet  écrivain,  explique 
très-bien,  en  distinguant  <rvy»a~zrirfiof , es- 
pace d’un  pied  et  demi,  de  ttÛkvub-is , qui 
enavoittrois  (Annotât,  ad  Polj  b., T.  vu, 
p.  119).  La  difiérence  étoit  toujours  du 
double  j et  on  trouve  là  dessus  des  détails 
curieux  et  fort  exacts  dans  le  chapitre  iv 
d’un  traité  manuscrit  de  tactique  , com- 
posé par  Ascle'piodote , Ms.  græc,  ol.  R. 


in-40.  , Coté  2522. 

(2)  Cela  est  fort  obscur , parce  qu’il 
manque  des  mots  dans  le  texte , suivant 
l’idée  de  M.  Schweighæuser.  De  ces  qua- 
torze stades  , trois  auroient  été  occupés 
par  la  cavalerie,  dont  une  partie  avoit  à 
sa  droite  la  mer,  et  l’autre,  à sa  gauche, 
l’infanterie  macédonienne.  Annot.  supra 
laud. , ibid. 

(3)  D’après  le  calcul  de  M.  Schwei- 
gbæuser,  ces  hommes  n’auroient  dû  être 
que  sur  quinze  ou  seize  de  hauteur.  Au- 
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» Il  seroit  trop  long  de  montrer  toutes  les  bévues  dans  les- 
» quelles  il  est  tombé  ; j’en  relèverai  seulement  quelques-unes. 
» Il  dit  qu’ Alexandre,  en  mettant  son  armée  en  bataille,  la  dis- 
))  posa  de  manière  qu’il  pût  combattre  avec  le  corps  que  com- 
» mandoit  Darius  ( 1 ),  de  même  que  Darius  vouloit  se  battre 
» contre  Alexandre,  mais  qu’ensuite  il  changea  de  sentiment; 
))  et  il  n’apprend  ni  comment  l’un  et  l’autre  pouvoient  connoî- 
» tre  en  quelle  partie  de  leurs  armées  ils  étoient,  ni  où  Darius 
» se  retira  de  nouveau.  Comment  encore  la  phalange  en  ba- 
))  taille  est-elle  montée  sur  le  bord  d’un  fleuve,  qui,  presque 
))  par  tout,  est  escarpé  et  couvert  de  buissons?  On  ne  doit  pas 
» mettre  de  si  grandes  sottises  sur  le  compte  d’Alexandre, 
» que  l’on  sait  avoir  appris  et  exercé,  dès  son  enfance,  le 
» métier  des  armes  : on  ne  peut  donc  en  accuser  que  Callis- 
» thène,  qui,  à cause  de  son  impéritie  dans  l’art  de  la  guerre, 
» n’a  su  distinguer  l’impossible  d’avec  le  possible  ».  Si  des  té- 
moins oculaires  ont  publié  des  relations  aussi  infidelles  , et 
commis  des  fautes  aussi  grossières,  les  écrivains  postérieurs  , 
qui  ont  marché  avec  trop  de  confiance  sur  leurs  traces,  auront 
sans  doute  été  égarés  par  ces  guides  dangereux.  O11  n’exige 
certainement  pas  de  tous  les  historiens  d’entrer  dans  des  dis- 
cussions semblables  à celles  qu’on  vient  de  lire.  On  les  par- 
donne à Polybe,  mais  il  seroit  fâcheux  de  les  trouver  trop 
souvent  répétées  : elles  doivent  servir  de  préparation  à l’ou- 
vrage , sans  en  faire  ensuite  partie. 

Après  la  bataille  d’issus,  Alexandre  fit  élever,  sur  les  bords 
du  Pinare , trois  autels  consacrés  à Jupiter,  à Hercule  et  à 


not.,  p.  221. 

(x)  Callisthène  auroit  pu  répondre,  sui- 
vant M.  Schweighæuser , que  d’après  l’u- 
sage des  Perses  Darius  étoit  au  centre 
de  son  armée  ( Arrian. , L.  il,  C.  vin), 


et  que  d’ailleurs  ce  monarque  étoit  assez 
reconnoissable  par  son  diadème  et  autres 
marques  de  sa  dignité.  Annot.  ad  Polj  b., 
T.  vu  , p.  122. 
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Minerve  (1).  Quoique  ces  monumens  aient  long-temps  existé 
après  lui  (2),  cependant  ils  étoient  beaucoup  moins  faits  pour 
perpétuer  sa  gloire,  que  la  conduite  généreuse  qu’il  tint  à l’é- 
gard de  la  famille  de  Darius , tombée  entre  ses  mains  à l’issue 
du  combat.  Son  entrevue  avec  cette  famille  infortunée  est  cé- 
lèbre; Sysigambis  ayant  pris  d’abord  ITéphæstion  pour  le  roi, 
se  prosterne  aux  pieds  d’Alexandre,  et  le  prie  d’excuser  sa  mé- 
prise. Ce  prince  la  relève  aussitôt,  en  lui  disant  : « Ma  mère  (5), 
))  vous  ne  vous  trompez  pas,  celui-là  est  un  autre  Alexandre  ». 
Cette  scène  si  touchante  et  cette  belle  réponse  ne  sont  rappor- 
tées par  Arrien  que  comme  une  tradition  assez  constante.  Selon 
lui,  Ptolémée  et  Aristobule , ses  guides  ordinaires,  s’étoient 
contentés  de  dire  (4)  que  la  mère  et  la  femme  de  Darius,  étant 
dans  les  plus  vives  alarmes  sur  Darius,  et  le  pleurant  déjà 
comme  mort , Alexandre  envoya  Léonnal  pour  les  rassurer 
sur  le  sort  de  ce  prince , et  leur  annoncer  qu’il  leur  conser- 
voit  tous  les  honneurs  dont  elles  avoient  joui  jusqu’alors. 
Arrien,  après  avoir  raconté  l’entrevue  telle  qu’on  la  suppose, 
ajoute  : « j’écris  toutes  ces  choses  non  comme  vraies , mais 
» comme  très -dignes  de  croyance.  Si  elles  sont  arrivées  , je 
» loue  Alexandre  de  sa  commisération  envers  ces  femmes,  de 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  ni,  C.  xii. 

(2)  Castra  in  radicibus  Amani  habui- 

mus , apud  aras  Alexandri.  Cicer.  Epist. 
fam.,  L.  xv  , Ep.  4.  Herodian  , L.  ni , 
C.  xii.  Ce  fut  encore  en  me'moire  de  cette 
bataille  , qu’un  roi  de  Syrie  fit  élever  un 
arc  de  triomphe,  qui  subsistoit  en  1212, 
et  où  les  gens  du  pays  s’imaginoient  même 
que  le  corps  d’Alexandre  étoit  renfermé. 
(/ Villebrand  ab  Oldenborg,  Itiner.  Terræ 
Sanctæ  , edit.  a Leon.  Allât,  in  p. 

i35,  i36  ).  On  voit  à quatre  milles  d’A- 
lexandrette  ou  Scanderoun , sur  une  mon- 


tagne du  côté  de  la  mer,  les  débris  d’une 
grosse  tour  carrée  , construite  en  marbre  , 
auxquels  on  donne  le  nom  de  colonnes  de 
Jonas,  et  dont  quelques  voyageurs  ont 
donné  la  description  ( Drummond , p.  23, 
Pococke,  T.  11,  p.  177)-  J’ignore  si  c’est 
le  même  monument  que  décrit  Oldenborg. 

(3)  Alexandre  appeloit  Sysigambis  son 
autre  mère,  suivant  Diodore,  L.  xvu, 
§ 37. 

(4)  T ccutu  fxiv  IlToXt/uciioç  xcu  ’ AfiçooaAos 

Xtyxtrt.  Ao'yos  ’tyji , etc.. .-  A rria  II.  , L. 
II,  C.  XII. 
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» la  confiance  et  de  l’estime  qu’il  témoigne  à son  ami.  Si  ces 
» paroles  et  les  actions  d’Alexandre  ont  paru  seulement  croya- 
» files  à ses  historiens,  je  n’en  loue  pas  moins  ce  prince  (1)  ». 
Les  sentimens  généreux  d’Alexandre  et  son  amitié  sincère  ayant 
fait  naître  l’idée  d’une  pareille  scène,  il  méritoit  des  éloges. 
Telle  est  la  pensée  d’Arrien,  qui  ne  manque  point  de  justesse, 
quoiqu’elle  pût  être  plus  clairement  exprimée. 

Diodore  de  Sicile  regarde  l’entrevue  de  la  mère  et  de  la 
femme  de  Darius  avec  Héphæstion  et  Alexandre  comme  très- 
certaine.  Il  dit  que,  de  toutes  les  fielles  actions  de  ce  conqué- 
rant, il  n’en  est  aucune  de  plus  grande  et  de  plus  digne  du 
souvenir  de  l’histoire  (2)  ; contre  son  usage,  il  se  permet  beau- 
coup de  réflexions , et  toutes  sont  à la  louange  d’Alexandre. 
Au  reste,  cet  historien  paroît  avoir  emprunté  le  fond  de  son 
récit  de  Clitarque , que  Quinte-Curce  a suivi.  Ce  dernier  ne 
met  point  en  doute  cette  entrevue , sur  laquelle  il  répand 
beaucoup  d’intérêt  et  même  du  pathétique.  Son  récit  est  ac- 
compagné de  réflexions  impartiales  et  fort  supérieures  à celles 
de  Diodore.  a Si  Alexandre  eut  conservé,  dit  Quinte-Curce, 
» cette  sagesse  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie,  je  l’estimerois  plus 
» heureux  qu’il  ne  l’a  paru  dans  la  suite,  lorsque,  victorieux 
» de  toutes  les  nations,  depuis  l’Hellespont  jusqu’à  l’Océan , 
» il  voulut  imiter  le  triomphe  de  Bacchus.  Il  eut  vaincu  l’or- 
» gueil  et  la  colère,  passions  qu’il  ne  put  jamais  vaincre;  il 
» n’eut  pas,  au  milieu  des  festins,  souillé  ses  mains  dans  le 
» sang  de  ses  amis  ; il  n’eut  pas  fait  mourir,  sans  les  entendre, 
» de  braves  gens  qui  avoient  subjugué  avec  lui  tant  de  peu- 
» pies.  Mais  la  fortune  ne  l’avoitpas  encore  enivré  (3);  aussi 


(1)  Arrian. , L.  il , C.  xir. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvn  , § 38. 

(3)  Sed  nondum  foriuna  se  animo  ejus 


superfuderat.  Je  n’ai  pu  rendre  littérale- 
ment cette  heureuse  mdtaphore. 
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» la  supporta-t-il  avec  prudence  et  modération  » Après 

des  détails  sur  tous  les  égards  qu’Alexandre  eut  pour  ses  belles 
et  malheureuses  captives.  Quinte  - Curce  rapporte  que  ce 
prince  prit  dans  ses  bras  le  fils  de  Darius.  L’enfant  l’embrassa 
sans  s’effrayer.  Touché  de  ses  caresses  multipliées,  Alexandre 
dit  à Héphæstion  : «ah  ! que  je  voudrois  que  Darius  eut  quel- 
» que  chose  de  ce  caractère  (1)  » ! Auroit-il  parla  été  désarmé? 
et  en  auroit-il  moins  poursuivi  ses  vastes  et  ambitieux  des- 
seins? Ce  mot  est  de  l’invention  de  Quinte-Curce,  ou  il  ne  peut 
être  que  l’effet  d’un  premier  sentiment  qui  11e  raisonne  pas. 
Plutarque  n’oublie  pas  la  manière  dont  la  famille  de  Darius 
fut  traitée,  et  se  plaît  à exalter  la  continence  d’Alexandre  (2); 
mais  il  ne  parle  point  de  son  entrevue  avec  ces  pincesses  : on 
lit  même,  dans  un  de  ses  écrits,  que  ce  prince  ne  vit  jamais 
la  femme  de  Darius  (3).  Le  fait  néanmoins,  ayant  été  cru  par 
toute  l’antiquité,  me  paroît  hors  de  doute.  Peut-être  seulement 
les  écrivains  de  sa  vie  ont-ils  trop  loué  cette  action  ; ils  au- 
roient  dû  se  demander  à eux-mêmes  : « les  égards  qu’Alexan- 
))  dre  eut  pour  ses  augustes  captives  sont-ils  donc  un  grand 
» effort  de  générosité?  S’il  eût  fait  moins  pour  elles,  il  eut 
» mérité  le  nom  de  barbare.  Il  pouvoit,  et  sans  doute  un  héros 
» doit  faire  beaucoup  plus,  ne  pas  se  borner  à les  plaindre, 
» à les  traiter  avec  respect , mais  rompre  leurs  fers , rendre 
» une  mère  à son  fils,  une  femme  à son  époux,  de  jeunes 
)>  princesses  à un  père  déjà  trop  malheureux  d’avoir  perdu  la 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  ni,  c.  xil. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  3i.  Suivant  son 
ancien  traducteur,  il  lui  fait  dire  que  les 
princesses  de  cette  famille  « eurent  leur 
» privé  secret , sans  que  personne  hantast 
» parmy  elles  ni  les  veist , non  comme  en 
» un  camp  d’ennemis,  ains  tout  ne  plus  ne 
» moins  que  si  elles  eussent  esté  en  quel- 


» que  sainct  monastère  de  religieuses  es- 
» troitement  reformées  et  gardées.  » On  ne 
peut  que  sourire  à la  lecture  de  ces  expres- 
sions impropres  et  peu  fidelles  du  bon 
Amiot. 

(3)  . . OÙds  ù ? oipiv  > jÀêt  r*i? 

Aetptla  yvvetiKo;..  . Plut,  de  Curios. , Op., 
T.  11 , p.  5o2. 
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))  moitié  de  ses  Etats,  et  de  trembler  pour  le  reste.  Le  procédé 
» d’Alexandre  est  humain,  si  l’on  veut,  mais  n’est  pas  noble. 
))  Ses  capitaines  se  sont  traités  plus  d’une  fois,  dans  la  suite, 
» avec  plus  de  générosité  ( 1 ) ». 

Mais  tous  les  éloges  donnés  à Alexandre  sur  sa  continence 
et  sur  les  bons  procédés  qu’il  eut  pour  la  famille  de  Darius, 
seroient  bien  peu  fondés , ou  il  se  seroit  bientôt  démenti  dans  sa 
conduite,  si  l’on  croyoit  avec  Plutarque,  que  Statira,  femme 
du  monarque  Perse,  mourut  en  couche  (2).  Justin  paroît  sup- 
poser à peu  près  la  même  chose,  ou  que  cette  princesse  périt 
des  suites  d’une  fausse  couche  (3  ).  Or  il  s’étoit  écoulé  près  de 
deux  années  entre  la  bataille  d’issus,  où  Statira  avoit  été 
prise,  et  la  journée  d’Arbèle,  que  sa  mort  11e  précéda  que  de 
quelques  jours.  Il  en  résulte  donc  que  sa  grossesse  auroit  été 
nécessairement  le  fruit  de  quelque  intrigue  avec  Alexandre 
ou  avec  un  de  ses  favoris  ; ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  l’i- 
dée que  Plutarque  lui-même  et  tous  les  autres  historiens  nous 
donnent  de  la  vertu  de  cette  reine.  Diodore  de  Sicile  dit  sim- 
plement qu’elle  mourut  quelques  jours  avant  la  bataille  d’Ar- 
bèle (4).  Arrien  n’en  parle  point.  Mais  Quinte -Curce  entre 
dans  d’assez  grands  détails  sur  ce  sujet.  Alexandre,  après  avoir 
passé  l’Euphrate,  étant  à la  poursuite  de  Darius,  apprit  que 
Statira,  accablée  de  fatigues  et  de  chagrins,  venoit  d’expirer 
dans  les  bras  de  sa  belle-mère  et  de  ses  filles  (5).  Cet  historien 
se  livre  ensuite  à son  goût  pour  les  amplifications,  et  fait  ré- 
pandre à Alexandre  beaucoup  trop  de  larmes  sur  la  mort 
d’une  personne  qu'il  n’ avoit  jamais  vue  qu’une  seule  fois.  Ce- 


(1)  Bougainville , Examen  d’un  passage 
de  Plutarque,  etc.  Acad,  des  Insc. , Hist. , 
T.  xxv,  p.  38. 

(2)  . . . T>jî  ra  Aufilu  yvvxiKoç 
<r*i;  i>  ùÿ~iTiv.  p.  q.3. 


(3)  Dario  in  itinere  nuntiatur,  uxorem 
ejus , ex  collisione  abjecd  partus  deces- 
sisse.  L.  xi , C.  xii. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  x. 
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pendant  l’autorité  de  Quinte-Curce  est  ici  d’autant  plus  pré- 
férable à celle  des  autres  écrivains , qu’il  s’accorde  avec  le 
récit  de  Tyriote.  « Alexandre  a-t-il  abusé  de  sa  victoire , dit 
» Darius  à cet  eunuque,  en  pleurant  Statira?  n’ai-je  à verser 
» des  larmes  que  sur  sa  mort , et  la  perte  de  son  honneur  n’a- 
))  t-elle  pas  précédé  celle  de  sa  vie?  » L’eunuque  le  rassure 
par  ses  sennens  , et  l’infortuné  Darius  lève  les  mains  au  ciel, 
et  supplie  les  dieux,  si  son  trône  doit  être  renversé,  que  le 
sceptre  de  Cyrus  ne  passe  qu’au  pouvoir  d’Alexandre  (1).  A 
la  vérité,  Diodore  et  Justin  ne  disent  rien  de  cet  entretien  de 
Darius  et  de  Tyriote  (2);  mais  Plutarque  le  rapporte  avec  des 
circonstances  qui  diffèrent  peu  de  celles  que  Quinte-Curce 
nous  a transmises.  Enfin , si  Arrien  semble  répandre  quelque 
doute  sur  l’entrevue  d’Alexandre  avec  la  famille  captive  de 
Darius,  c’est  uniquement  parce  qu’il  n’a  pas  trouvé  ce  fait 
dans  les  mémoires  de  Ptolémée  et  d’Aristobule.  D’ailleurs  il 
rend  un  témoignage  non  équivoque  à la  continence  d’Ale- 
xandre. 

Ce  prince  victorieux  ne  tarda  point  à se  mettre  en  marche; 
en  laissant  fuir  son  ennemi  au  delà  de  l’Euphrate,  il  s’avança 
dans  la  Coelé-Syrie,  et  soumit  sans  peine  cette  contrée.  Straton, 
prince  d’Arade,  le  reconnut  pour  son  souverain,  et  lui  remit 
cette  île  et  les  villes  de  Mariamne  et  de  Marathe.  Ce  fut  dans 
cette  dernière  que  les  députés  de  Darius  vinrent  trouver  Ale- 
xandre pour  lui  demander  la  liberté  de  la  mère,  de  la  femme 
et  des  enfans  de  ce  prince.  Us  lui  remirent  une  lettre  du  mo- 
narque perse,  dans  laquelle  il  réclamoit  lui-même  cette  li- 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  x.  Voyez 
Examen  cl’un  passage  de  Plutarque  (Acad, 
deslnscr.,  Hist.,  T.  xxv,  p.  37),  par  Bou- 
gainville, dont  j’adopte  les  réflexions. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  43,  44.  Cet  écri- 


vain appelle  Tyreus,  l’eunuque  Tyriote. 
Au  surplus  , il  assure  que  la  plupart  des 
historiens  s’accordent  sur  son  entretien 
avec  Darius.  T aura  fiiv  vrai  yfvec3-«i  t£  x) 
tfaç-iv  o<  tt/U 7çoi  rat  ruyfpaÇeav. 

ber  té. 
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berté,  rappelant  l’ancienne  alliance  qui  avoit  autrefois  uni 
Artaxerxès  et  Philippe  ; il  se  plaignoit  qu’au  lieu  de  la  renou- 
veler, Alexandre  avoit  passé  en  Asie  et  dévasté  ses  Etats.  Il 
protestoit  de  n’avoir  pris  les  armes  que  pour  la  défense  de  son 
pays  et  du  trône  de  ses  pères.  Arrien  nous  a conservé  la  ré- 
ponse d’Alexandre  , qu’on  doit  regarder  comme  un  véritable 
manifeste.  L’authenticité  n’en  peut  être  douteuse,  puisque  cette 
pièce  a été  transmise  par  Ptolémée  et  Aristobule.  D’ailleurs, 
elle  ne  porte  aucune  marque  de  supposition  ni  d’altération. 
Elle  est  écrite  du  style  qui  convenoit  au  vainqueur  d’issus  ; 
j’ai  tâché  de  la  rendre  fidèlement  en  notre  langue  : « Vos  an- 
))  cêtres,  dit  Alexandre  à Darius,  étant  venus  en  Macédoine 
))  et  dans  la  Grèce,  ravagèrent  ces  pays,  sans  pourtant  avoir 
» à se  plaindre  d’aucune  injure.  Reconnu  chef  des  Grecs,  j’ai 
» passé  en  Asie  pour  me  venger  des  Perses,  auteurs  despremiè- 
» res  hostilités.  Vous  avez  secouru  les  Périnthiens  qui  avoient 
» offensé  mon  père  (1).  Ochus  envoya  aussi  des  troupes  dans 
» l’île  de  Thasos,  qui  fait  partie  de  mes  Etats.  Mon  père  est 
» mort  par  le  fer  des  conspirateurs  que  vous  aviez  subornés  ; 
» vous  vous  en  êtes  même  vanté  dans  des  lettres  écrites  pour 
» engager  les  Grecs  à prendre  les  armes  contre  moi.  Lorsque 
u Bagoas  et  toi  vous  eûtes  de  concert  fait  mourir  Arsès,  et 
» que  tu  fus  monté  sur  le  trône  injustement  et  au  mépris  des 
» lois  des  Perses  (2),  on  répandit  de  l’argent  de  ta  part  chez 
))  les  Lacédémoniens  et  quelques  autres  peuples  de  la  Grèce; 
» aucun  cependant  ne  l’accepta,  hormis  les  premiers.  Ainsi 


(1)  Ce  furent  les  satrapes  de  l’Asie  mi- 
neure qui,  sous  le  règne  d’Ochus,  secou- 
rurent Périnthe  ( Demosth.  or.  ad  Epist. 
Philipp. , § 3 );  ils  y envoyèrent  un  corps 
de  mercenaires,  des  munitions  de  guerre 
et  de  bouche.  Diod.  Sic.,  L.  xvi,  § y5. 


(2)  Il  paroît  que  Bisthanes , fils  d’O- 
chus,  survécut  à ce  prince  ( Arrian.,  L. 
in,  C.  xix  ).  Ce  qu’ Alexandre  dit  ici, 
confirme  le  récit  de  Diodore  sur  la  mort 
d’Ochus  ( L.  xvii,  § 5),  et  celui  de 
Quinte-Curce,  L.  yi,  C.  iv. 
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» les  émissaires  n’oublièrent  rien  pour  corrompre  mes  amis 
» et  troubler  la  paix  que  je  venois  d’établir  dans  la  Grèce. 
» J’ai  porté  la  guerre  chez  toi  à cause  de  la  haine  que  tu  m’as 
» vouée.  Après  avoir  d’abord  vaincu  tes  généraux  et  tes  sa- 
» trapes , je  viens  de  triompher  de  toi-même  et  de  toute  ta 
» puissance,  et  je  suis  en  possession  d’un  pays  que  les  dieux 
» m’ont  donné.  Je  protège  tous  tes  soldats  qui,  échappés  de 
))  l’aclion,  se  réfugient  auprès  de  moi;  ils  n’y  restent  pas 
))  malgré  eux  ; ils  combattent  volontairement  sous  mes  dra- 
» peaux.  Viens  auprès  de  moi,  qui  suis  le  maître  de  toute 
» l’Asie.  Si  tu  appréhendes  quelque  mauvais  procédé  de  ma 
))  part,  envoie  de  tes  amis  qui  recevront  ma  parole.  Lorsque 
» tu  seras  arrivé , demande  ta  mère , ta  femme , tes  enfans  et 
))  quelque  autre  chose  si  tu  veux  ; tout  ce  que  tu  pourras  dé- 
» sirer  te  sera  accordé.  Du  reste  , si  tu  me  fais  une  nouvelle 
» députation , que  ce  soit  comme  au  roi  de  l’Asie  ; ne  m’écris 
» plus  d’égal  à égal,  mais  adresse-moi  tes  prières  comme  au 
» maître  de  tous  tes  États  ; sinon  j’aviserai  aux  moyens  de  pu- 
)>  nir  une  pareille  insulte.  En  cas  que  tu  veuilles  encore  me 
» disputer  l’empire  les  armes  à la  main,  tu  ne  m’échapperas 
» pas  ; je  te  poursuivrai  par  tout  où  tu  seras  ( 1 ) ».  Notre  po- 
litesse , plus  vaine  qu’orgueilleuse , condamnera  sans  doute 
cette  fierté;  mais  Alexandre  avoit  le  sentiment  de  sa  propre 
force,  et  l’assurance  du  succès.  Ayant  dessein  de  détrôner  son 
ennemi,  il  ne  devoit  pas  le  ménager;  lui  parler  un  autre  lan- 
gage, ç’eût  été  ranimer  son  courage.  D’ailleurs,  pour  être  en- 
tendu dans  l’Orient,  il  ne  faut  pas  s’exprimer  comme  nous  le 
faisons  dans  nos  formules  diplomatiques. 

Quinle-Curce  avoit  sous  les  yeux  cette  lettre  d’Alexandre, 


(i)  Arrian.,  L.  ir,  C.  xiv. 
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mais  il  se  garda  bien  de  la  transcrire  fidellement.  Il  ne  cher- 
choit  qu’à  tout  changer  ou  altérer  au  gré  de  son  amour-propre; 
et  celui  d’un  bel  esprit  est  sans  scrupule.  La  ruine  des  colonies 
grecques  de  l’Ionie  et  la  dévastation  des  côtes  de  l’Hellespont 
par  Darius , fils  d’Hystape , son  invasion  dans  la  Macédoine 
et  la  Grèce,  ensuite  l’entrée  de  Xerxès  avec  une  nuée  de 
barbares  dans  ces  mêmes  contrées , le  combat  naval  de  Sala- 
mine,  les  incendies  ordonnés  par  Mardonius  sont  rappelés 
dans  la  lettre  que  Quinte-Curce  prête  à Alexandre.  Il  auroit 
dû  néanmoins  observer  qu’il  étoit  plus  convenable  à ce  prince 
de  glisser,  pour  ainsi  dire,  sur  les  griefs  des  Grecs,  afin  de 
s’arrêter  davantage  sur  les  siens  propres  et  sur  ceux  de  son 
père.  Quinte-Curce  finit  cependant  par  en  parler  et  fait  dire  à 
Alexandre  : « personne  n’ignore  que  Philippe , mon  père , 
» est  mort  de  la  main  des  assassins  que  vos  Perses  avoient 
» corrompus  par  l’espoir  d’une  forte  somme  d’argent.  Vous 
» entreprenez  des  guerres  impies  ; et  lorsque  vous  avez  les 
» armes  à la  main,  vous  mettez  à prix  les  têtes  de  vos  enne- 
))  mis.  C’est  ainsi  que  toi-même,  maître  d’une  armée  si  nom- 
» breuse,  tu  as  voulu  engager  pour  mille  talens  un  homme  à 
» m’assassiner.  Je  cherche  donc  à me  défendre,  et  je  n’attaque 
» pas.  A l’aide  des  dieux  , protecteurs  de  la  bonne  cause , 
» j’ai  conquis  une  grande  partie  de  l’Asie,  et  je  t’ai  vaincu  en 
» personne  dans  une  bataille  rangée.  Quoique  tu  11e  dusses  rien 
» attendre  de  moi,  parce  que  tu  as  violé,  à mon  égard,  le 
))  droit  des  gens,  cependant  si  tu  viens  en  suppliant,  je  pro- 
» mets  de  te  rendre,  sans  rançon,  ta  mère,  ta  femme  et  tes 

» enfans,  etc (1)»  Ces  deux  dernières  phrases,  comme  tout 

le  reste , s’éloignent  fort  peu  de  ce  qu’011  lit  dans  la  lettre  rap- 


ô 4 


* 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  i. 
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portée  par  Arrien,  qui  renferme  des  motifs  moins  vagues  et 
des  détails  plus  exacts.  On  n’y  trouve  point  le  complot  contre 
la  vie  d’Alexandre,  que  Quinte-Curce  a imaginé  de  mettre  sur 
le  compte  de  Darius.  A la  vérité,  ce  prince  fut  soupçonné 
d’avoir  promis  mille  talens  et  le  royaume  de  Macédoine  au 
Perse  Asisines,  s’il  venoit  à bout  d’assassiner  Alexandre,  oc- 
cupé alors  au  siège  d’Halicarnasse  (1).  Quinte-Curce  lui-même 
fait  le  satrape  Nabarzane  auteur  de  ce  complot  (2),  dont  l’i- 
dée paroît  avoir  été  le  fruit  d’une  intrigue  de  Parménion  et 
du  devin  Aristandre • mais  quel  en  fut  le  succès?  nous  l’igno- 
rons, à cause  de  l’obscurité  du  texte  d’Arrien,  qui  seul  pou- 
voit  nous  l’apprendre  (3).  Cet  historien  et  Quinte-Curce  s’ac- 
cordent sur  la  mission  de  Thersippe,  qui  fut  chargé  par  Ale- 
xandre de  remettre  sa  lettre  à Darius. 

Ce  dernier  prince  avoit  déposé  à Damas  ses  richesses,  qui 
furent  livrées  à Alexandre.  Deux  députés  de  Thébes,  un  d’A- 
thènes et  un  de  Lacédémone,  auprès  du  monarque  Perse,  se 
trouvèrent  dans  cette  ville.  Alexandre  pardonna  aux  premiers, 
par  commisération  pour  le  sort  de  leur  patrie  ; au  second,  fils 
d’Ipbicrate,  par  amour  pour  Athènes  et  en  considération  de 
la  gloire  que  son  père  avoit  acquise  ; ce  député  étant  mort  en 
Asie,  Alexandre  fit  remettre  son  corps  à sa  famille.  Il  garda 
quelque  temps  le  troisième,  Euthycles,  en  prison,  parce  que 
les  Lacédémoniens  lui  donnoient  alors  des  sujets  de  méconten- 
tement ; mais  ses  succès  s’étant  accrus,  il  le  mit  également  en 
liberté  (4).  Cette  conduite  et  les  motifs  qui  la  dictèrent  sont 


(l  ) Arr'ian. , L.  i , C.  xxv. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  ni , C.  VII.  Il  ap- 
pelle Asisines  , Sisines. 

(3)  Arrian.,  L.  i , C.  xxv.  Ce  chapi- 
tre me  paroît  corrompu  en  trois  endroits: 
1°.  au  mot  Aup ûo;  et  suiv.;  2°.  dans  toute 


la  phrase  qui  commence  para'  iïl’Ao-nrl- 
vjj s-  j 3°.  au  dernier  membre  de  phrase  du 
même  chapitre , xra...  M.  Schmieder 
n’a  exercé  sa  sagacité  que  sur  le  second 
passage. 

(4)  Arrian.,  L.  il , C.  xv. 
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d’autant  plus  louables  que  ce  prince  n’avoitrien  à attendre  de 
la  reconnoissance  des  Grecs. 

Tyr  n’imita  point  l’exemple  de  Sidon,  sa  métropole,  qui  s’é- 
toit  soumise;  elle  ferma  ses  portes  à Alexandre,  qui  avoit  de- 
mandé d’y  entrer  pour  sacrifier  en  personne  à Hercule.  Quinte- 
Curce  prétend  que  les  habitans  de  cette  ville  égorgèrent  les  hé- 
rauts Macédoniens  qui  étoient  venus  leur  offrir  la  paix,  et  qu’ils 
jetèrent  leurs  cadavres  dans  la  mer.  Les  autres  historiens  11e 
parlent  pas  de  celLe  violation  du  droit  des  gens.  Alexandre 
sentoil  toute  i’importancë  de  la  possession  de  Tyr;  par  là,  file 
de  Cypre  et  ses  vaisseaux  lomboient  en  son  pouvoir;  maître 
de  la  mer,  il  coupoit  toutes  les  communications  de  Darius 
avec  les  peuples  de  la  Grèce,  et  étant  alors  assuré  d’eux,  il 
pouvoit  sans  crainte  voler  à la  conquête  de  l’Egypte  et  du  reste 
de  l’empire  des  Perses  (1).  En  conséquence,  il  disposa  tout  pour 
le  siège  de  la  place.  Cependant  il  ne  pouvoit  s’en  approcher  à 
cause  du  bras  de  mer  qui  la  séparoit  du  continent  (2).  Peut- 
être  apprit-il  à Sidon  qu’un  roi  d’Assyrie,  Nabuchodonosor , 
avoit  réussi  dans  une  pareille  entreprise , en  comblant  cet 
espace  (5)  d’environ  quatre  stades  (4).  Alexandre  employa 


(il  Arrien  ( L.  xi , C.  xvn  ) met  ces 
réflexions  clans  la  bouche  d’Alexandre. 

(2)  Aristobule  avoit  fait  une  descrip- 
tion de  Tyr  , qui  est  citée  comme  un  mo- 
dèle par  Ménandre  le  rhéteur  i de  Encom., 
S.  11 , C.  1 , ex  edit.  Cl.  de  Heeren  ). 
Arrien  n’a  pas  cru  sans  doute  devoir  la 
transcrire. 

(3)  Nabuchodonosor  cjuum  oppugnaret 
Tjrum,  et  arietes , machinas , vineasepte , 
eo  cjuod  cincta  esset  mari,  mûris  non pos- 
set  adjungere,  infinitam  exercitus  multitu- 
dinem  jussit  s axa  et  aggeres  comportare , 
et  expleto  niedio  mari,  inio  freto  angus— 
tissimo , vicinum  lit  lus  insulœ  fecit  conti- 


nuum. S.  Eieron.  ad  Ezech.,  C.  xxx, 
T.  III  op.  , p.  908  , 909.  ’E-srttJ-j  Jè  r>jv 

Tvflav  tAeiv  ÿèeùqre,  vijrov  irttv  to  ryivncocJe  • 
etrm  Taiv  JictïiÇctQvT&iv  TâXolay  ev  tzroptct  ye- 
yove , 7rep<riv.'Z  (bpoyy'/ueiTi  x.e%p>]f/.ti/os , é-srd&p- 
tr/.c-as  Je  tS  Trùqêei  ty,ç  , /3aryd  ix.e- 

A tvert  yen cjuc  tîjv  è~oi?u'.<r?ooi  %âuUTOS  kzîo- 
TiXîsvTo;  jjSr.0  rSV  ^epa-fs,  f/A%piç  ty.ùjijs  rviç 
T vplav.  S.'Xvyrill.  in  Esaiam , T.  il  op.  , 
p.  273. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  XVII  , § 40.  Quint. 
Curt.,  L.  IV,  C.  II.  Scylax  en  compte  huit 
( Perip. , p.  42 , ed.  B udson  ) , à cause  de 
la  cl.fletence  du  stade  qu’il  emploie.  D’ail- 
leurs le  passage  de  cet  ancien  géographe 
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aussitôt  une  partie  de  son  armée  à construire  une  levée  qui 
joignit  File  à la  terre.  Les  ruines  de  Falætyr  lui  fournirent  des 
pierres  en  abondance,  et  il  trouva  sur  le  Liban  tout  le  bois 
nécessaire.  Les  Tyriens  insultèrent  d’abord  les  travailleurs  ; ils 
leur  demandoient  si  leur  roi  étoit  plus  puissant  que  Neptune. 
Mais  ils  changèrent  bientôt  de  langage  lorsqu’ils  virent  que  la 
chaussée  touchoit  déjà  presque  au  rivage.  Une  tempête  survint, 
et  en  détruisit  une  grande  partie.Tout  fut  promptement  réparé, 
et  pour  cette  fois  l’ouvrage  fut  si  bien  construit,  que  le  temps  n’a 
fait  depuis  que  le  consolider,  malgré*  les  efforts  des  vagues  et 
des  hommes  (1).  Alexandre  plaça  sur  cetLe  chaussée  des  tours 
en  bois,  et  des  machines  de  guerre,  pour  battre  les  murailles  de 
Tyr.  Les  Tyriens  parvinrent  à brûler  ces  machines,  à l’aide 
de  leurs  vaisseaux  et  surtout  d’un  gros  bâtiment  appelé  Hipa- 
goge,  qui  étoit  rempli  de  matières  combustibles.  Alexandre, 
fatigué  de  tant  de  résistance , pensoit  alors  , selon  Quinte- 
Curce,  à lever  le  siège  et  à marcher  en  Egypte,  « lorsque, 
))  dit-il,  tout  à coup  une  baleine,  d’une  grandeur  extraordi- 
» naire,  s’élevant  au-dessus  des  vagues,  vint  appuyer  sa 
» lourde  masse  contre  la  digue  que  les  Macédoniens  avoient 


est  fort  corrompu.  Vossius  y a fait  plu- 
sieurs changemens  heureux  : mais  la  plus 
grande  difficulté  subsiste  toujours.  On  lit 

lira  «AA»  t«A  tç  Tu  puf  Xtp/.tvci  e^»e-«  ivToç  Til- 
Autij  èt  y,  vtja-os  (iuç-lXux  T u plu , «te— 
%u  çci^icc  «nra  S-«A«r7s7?  y'.  urctAtv  T u'poç  t/au, 

*«<  TtoTu.y.0?  tàtu.  f.iia-tjs  pu.  Ça  ponctuation 
n’est  point  exacte , les  mots  sifiÿ;  altérés 
et  l’ordre  des  choses  renversé  crcms  ce  pas- 
sage, que  je  rétablis  ainsi  : lira  «aajj  %o- 
A n Tupaf,  XtfAivoe.  i%x<rx  tvroï  tu%x;.  Avrti 
è t sj  iiijVoj-  fiarlXita.  Tuplan,  ôcrov  y,  çxiïia.  • tjè’i 
notXaiTVpoÇ  7T0ÂIÎ  Ù.ZTÎXU  çcliïlü,  (À.  770  3-«A«V 7iJ? 
y.  yùj  urorapoos  <h«  aitrq;  pl7.  Ces  mots  fioarl- 
A £(«  T vpn  oa-ov  y, ’ çuJlx  , rçj  Atpqv , à la  page 


précédente  41  , lignes  21  et  22,  y sont 
évidemment  transposés  et  doivent  être  re- 
tranchés. Tout  le  texte  de  Scylax  est  plein 
d’interpolations  et  de  transitions  sembla- 
bles. Cet  auteur  mériteroit  par  son  anti- 
quité qu’on  travaillât  enfin  à le  rétablir. 
Voyez  mes  observations  sur  son  ouvrage , 
Acad,  des  Inscr. , T.  xlii  , p.  35o  , etc. 

(1)  Il  paroît,  par  un  passage  d’Abul- 
féda , qu’au  temps  des  croisades,  les  ha- 
bitans  de  Tyr  voulurent  encore  faire  de 
cette  ville  une  île.  Ibn  Saicl  : ait  Franci, 
fossis  circumdatis , effecerunt  ut  mare  ur- 
bcm  ubir/ue  ambiat.  e vers,  et  ediÇ  Kôh- 
ler.jTabul.  Svriæ,  p.  95. 
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» jetée  ; se  soulevant  encore  sur  les  vagues  qu’elle  battoit  des 
» deux  côtés,  elle  fut  vue  du  camp  et  de  la  ville.  De  nouveau 
» elle  se  replongea  dans  la  mer,  à la  têLe  de  la  digue.  Tantôt 
» elle  se  montroit  presque  toute  entière  au-dessus  de  l’eau, 
» tantôt  elle  se  cachoit  sous  les  flots;  enfin  elle  disparut  non 
» loin  des  murs  de  Tyr  ( 1 ) ».  Quinte-Curce,  entraîné  par  son 
imagination , devient  ainsi  plus  poêle  qu’historien.  Il  n’a  ce- 
pendant pas  inventé  cette  description  ; elle  se  trouve  dans 
Diodore  de  Sicile  (2),  et  l’un  et  l’autre  l’ont  sans  doute  tirée 
de  la  même  source,  l’ouvrage  de  Clitarque.  Ce  dernier  écri- 
vain étant  très -fleuri,  il  pourroit  encore  se  faire  qu’en  cet 
endroit,  comme  dans  quelques  autres,  Quinte-Curce  ne  fut 
que  son  traducteur.  Les  Macédoniens , après  l’incendie  dont 
je  viens  de  parler,  élevèrent  une  terrasse  sur  laquelle  on  plaça 
de  grosses  catapultes  et  des  fialistes,  avec  des  archers  et  des 
frondeurs.  Au  moyen  des  vaisseaux  que  fournirent  les  rois  de 
Cypre,  différentes  villes  de  Phénicie,  les  Ciliciens,  etc.,  Ale- 
xandre se  rendit  maître  de  la  mer,  et  se  mit  à l’abri  de  toute 
insulte  de  la  part  des  vaisseaux  tyriens.  Il  en  profita  pour  faire 
avancer  des  trirèmes  chargées  de  ponts  volans.  Des  tours  gar- 
nies de  beliers  étoient  sur  ces  ponts,  qui  facilitèrent  beaucoup 
l’approche  du  mur.  On  en  abattit  la  longueur  de  cent  pieds; 
ce  qui  n’empêcha  pas  les  Tyriens  d’opposer  encore  la  plus 
vive  résistance.  Mais  les  deux  ports  extérieur  et  intérieur 
ayant  été  suçcessivement  forcés  par  la  flotte  des  alliés,  la  ville 
fut  emportée  d’assaut,  après  plus  de  sept  mois  de  siège  (3).  Si 
l’on  ajoutoit  foi  à Justin,  la  trahison  ouvrit  à Alexandre  les 
portes  de  Tyr,  qui  ne  résista  que  peu  de  temps  (4).  Plutarque 

(1)  Quint.  Curt. , L.  iv,  C.  iv.  (4)  ...  Non  magno  post  tempore  per 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn  , § 41.  proditionem  ( Tyrii  ) capiuntur,  Justin. , 

(3)  Ibid..,  § 46.  L.  xi , C.  X. 
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ne  commet  pas  ces  erreurs,  mais  il  ne  parle  que  de  songes,  de 
présages  de  devins,  il  n’entre  dans  aucun  détail  utile.  On 
pourrait  même  croire,  d’après  ses  expressions,  que  les  Ty- 
riens  abandonnèrent  lâchement  (1)  la  défense  de  leurs  murs  le 
dernier  jour  de  l’attaque.  Polyen,  conformément  à ses  vues, 
voudrait  nous  persuader  que  Tyr  tomba  au  pouvoir  d’Alexan- 
dre par  un  simple  stratagème  ( 2 ).  Diodore  se  trompe  en  fai- 
sant l’honneur  à Alexandre  d’être  entré  le  premier  dans  la 
ville  (3)  ; ce  fut  Admète,  que  ce  prince  suivoit  de  près  et  qui 
y périt  (4).  Arrien  ne  dit  pas  un  seul  mot  du  coup  de  vent  de 
! tL^Nord-Ouest  (5),  qui  causa  tant  de  dommages  à la  chaussée; 
son  récit  laisse  néanmoins  entrevoir  cet  accident,  attesté  par 
Diodore  et  par  Quinte-Curce  (6).  Enfin,  tous  ces  écrivains  of- 
frent plus  ou  moins  de  difficultés  dans  leur  relation  de  ce  siège 
mémorable.  « Us  suivent  rarement  l’ordre  des  événemens  et 
» des  actions  dans  les  différentes  attaques.  A les  entendre , il 
» semble  que  tout  se  fasse  en  même  temps  ; souvent  même 
» ils  intervertissent  l’ordre  des  opérations.  Leur  manière  de 
» s’exprimer , vague  et  trop  générale  , produit  sans  cesse  des 
» doutes.  Si  l’on  joint  à cela  les  erreurs  de  calcul  qui  se  sont 
» glissées  dans  les  copies,  et  toutes  les  autres  fautes,  on  con- 
))  viendra  qu’il  faut  une  attention  singulière  pour  saisir  le  fil 
» des  événemens  et  sortir  du  labyrinthe  de  ces  récits  obscurs. 


(1)  . . ‘Azru^ov  ci  Tvpiot...  Plut.  y p.  37. 

(2)  Poljœn.,  L.  III,  C.  IV,  § 4. 

(3)  Diod.  Sic. , L.  XVII , § 46. 

(4)  Arrian.,  L.  Il,  C.  xxm. 

(5)  Diodore  appelle  ce  vent,  Argeste , 
le  noir  Borée  qui  souffloit  sur  les  côtes  de 
Syrie,  comme  on  le  voit  par  la  tempête 
décrite  par  Josephe  ( Antiq.  jud. , L.  m , 
C.  ix  , § 3).  Guillaume,  archevêque  de 
Tyr , nous  apprend  que  cette  ville , sur- 


tout son  port  extérieur , etoit  fort  expo- 
sée aux  vents  du  Nord,  et  qu’en  général 
l’île  se  trouvoit  dans  une  mer  fort  orageuse 
et  parsemée  de  ressifs.  Procellosum  cir- 
cum  se  habens  mare , latentibus  scopulis 
etnimia  inœcjuitaiepericulosum.  Gull.Tyr. 
Bell,  sacri  Hist. , L.  xni,  C.  V. 

(6)  Diod.  Sic. , L.  XVII,  § 42.  Quint. 
Curt. , L.  IV,  C.  III. 


)>  Diodore 
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» Diodore  néglige  trop  les  dispositions  qu’il  faut  deviner.  Ar- 
» rien  , comme  homme  du  métier,  est  plus  exact;  mais  il  est 
» trop  concis,  et  l’on  a besoin  de  Diodore  pour  y suppléer  (1)». 

On  ne  devoit  pas  naturellement  s’attendre  à une  si  longue  et 
si  vigoureuse  résistance  de  la  part  d’un  peuple  qui  négligeoit 
depuis  long-temps  le  métier  des  armes  (2)  : mais  l’amour  de  la 
liberté  fait  souvent  passer  dans  l’ame  du  plus  lâche  les  sen- 
timens  des  vrais  héros,  trop  souvent  victimes  de  l’ambition 
des  conquérans.  Celle  d’Alexandre  coûta  bien  du  sang  à la 
malheureuse  Tyr.  Arrien  y fait  monter  le  nombre  des  morts 
à huit  mille;  Diodore,  à sept  mille;  et  Quinte-Curce , à six 
mille.  Ils  diffèrent  encore  plus  entre  eux  sur  le  nombre  des 
prisonniers.  Il  fut  de  treize  mille , selon  Diodore  ; Quinte- 
Curce  et  Arrien  le  portent,  l’un  à quinze,  et  l’autre  à trente 
mille  (5).  Le  calcul  d’Arrien,  analogue  à la  population  d’une 
ville  aussi  florissante  que  Tyr  (4),  paroît  le  plus  vraisem- 
blable. Deux  mille  de  ces  captifs  que  les  soldats,  las  de  verser 
du  sang,  avoient  refusé  d’égorger,  furent  mis  en  croix,  sur 
le  rivage,  par  ordre  d’Alexandre,  suivant  Quinte-Curce  (5). 
Ce  fait  se  trouvoit  déjà  dans  Diodore,  qui  dit  qu’en  exécution 
de  cet  ordre  on  pendit  toute  la  jeunesse  tyrienne,  montant 
au  moins  à deux  mille  (6)  ; le  reste  avoit  été  tué  ou  trans- 
porté à Carthage.  Arrien  a gardé  sur  ce  fait  un  coupable  si- 
lence. Il  a même  cherché  à justifier  le  carnage  qui  se  fit  au  mo- 
ment de  la  prise  de  Tyr  : c’étoit,  selon  lui,  une  vengeance  de 


(1)  Maiseroj , Traité  de  l’art  des  sièges, 
not. , p.  73  et  74. 

(2)  Il  paroît  même  que  les  anciens  Ty- 
riens  avoient  une  réputation  de  lâcheté. 
Vid.  S.  Cjrill.  in  Esaiam , T.  U op. , p. 
329. 

(3)  Diod.  Sic. , L.  xvii  , § 46.  Quint. 


Curt.y  L.  IV,  C.  IV.  Arrian.,  L.  il, 
C.  xxiv. 

(4)  Celte  ville  n’avoit  que  21  So  toises 
de  tour;  mais  les  maisons  étoient très-éle- 
vées. Strab.,  L.  xvi,  p.  521. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  iv. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 46. 
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la  mort  de  quelques  Macédoniens  pris  en  venant  de  Sidon, 
et  jetés  à la  mer  après  avoir  été  pendus  au  haut  des  murs  de 
cette  ville  (1).  Mais  la  représaille  est  un  acte  atroce,  lorsqu’elle 
n’a  plus  pour  but  d’empêcher  l’injustice  ou  la  cruauté  ; or  Tyr 
ayant  été  emportée  d’assaut,  la  vengeance  devenoit  inutile  et 
conséquemment  criminelle.  Il  est  plus  raisonnable  , ce  me 
semble,  de  dire  qu’ Alexandre  étoit  né  violent,  et  dans  ce  pre- 
mier âge  de  la  vie,  où  les  passions  agissent  davantage  sur  les 
hommes  en  raison  des  obstacles  qu’elles  éprouvent.  Ce  prince 
étoit  un  voyageur  armé  qui  souffroit  impatiemment  qu’on 
l’arrêtât  dans  sa  route.  Par  ses  ordres,  le  seul  temple  de  Baal , 
ou  Hercule,  suivant  les  Grecs,  fut  respecté;  plusieurs  per- 
sonnes s’y  étoient  réfugiées,  entre  autres  Azelmicus,  roi  de 
Tyr,  et  les  députés  de  Carthage  (2).  Tout  le  reste  auroit  été 
massacré  ou  réduit  en  esclavage  sans  l’humanité  des  Sidoniens , 
qui  sauvèrent  plus  de  quinze  mille  citoyens  des  deux  sexes  (3). 
On  doit  savoir  gré  à Arrien  de  nous  avoir  conservé  celte  action 
d’autant  plus  louable  de  la  part  des  habilans  de  Sidon , qu’étant 
adonnés  au  commerce  , et  rivaux  de  Tyr,  ils  avoient  sans  doute 
à lui  reprocher  beaucoup  d’injustices  et  de  vexations  , effet 
ordinaire  de  la  prépondérance  maritime  et  commerciale. 

Malgré  tous  ces  actes  de  cruauté , le  coeur  d’Alexandre  étoit 
sensible  : il  avoit  une  tendre  amitié  pour  Héphæstion,  et  sai- 
sissoit  avec  empressement  toutes  les  occasions  de  la  lui  té- 
moigner. Il  s’en  présenta  une  remarquable  dans  son  expédition 
de  Syrie.  Quinte-Curce  rapporte  que  ce  prince  étant  parti  de 
Marathe,  arriva  aux  portes  de  Sidon,  qui  lui  furent  aussitôt 
ouvertes.  Le  roi  de  cette  ville  étoit  alors  Straton  (4),  que  son 


(1)  Arrian. , L.  II,  C.  xxiy. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  iv. 

(3)  Arrian . , L.  n,  C.  xxiv. 


(4)  Etoit-ce  le  Straton  , roi  des  Sido- 
niens, avec  lequel  les  Athéniens  conclu- 
rent un  traité  d’alliance  et  de  commerce, 
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attachement  à la  cause  de  Darius  rendit  suspect  à Alexandre, 
qui  le  priva  de  sa  couronne,  et  permit  à Héphæstiond’en  dis- 
poser à son  gré.  Le  favori  jeta  les  yeux  sur  deux  jeunes  gens 
qui  étoient  ses  hôtes  ; ils  refusèrent  cet  honneur , et  lui  propo- 
sèrent Abdolonyme  , issu  de  leurs  anciens  rois,  mais  si  pauvre 
que  le  travail  de  ses  mains  étoit  son  seul  moyen  de  subsistance. 
Ce  choix  fut  adopté  par  Héphæstion  (1).  Justin  prétend  que 
le  nouveau  roi  étoit  d’une  naissance  obscure  ( 2 ).  Diodore 
transporte  la  scène  à Tyr,  après  la  prise  de  cette  ville,  et 
nomme  Ballonyme  celui  qui  y joue  le  principal  rôle,  et  qui 
remplace  Straton  ( 3 ).  Il  se  trompe  ; c’étoit  Azelmicus  qui 
régnoit  alors  sur  les  Tyriens  , et  non  pas  Straton  (4).  Dans  le 
second  discours  sur  la  fortune  d’Alexandre,  Plutarque  assure 
que  cela  arriva  à Paphos  , qui  étoit  alors  gouvernée  par  un 
prince  méchant  et  injuste  , de  la  race  des  Cinyrades  (5).  Le 
prince  macédonien  chassa  le  tyran,  et  lui  donna  pour  succes- 
seur un  homme  de  la  meme  famille,  mais  inconnu  jusqu’alors, 
et  vivant  du  produit  d’un  jardin  qu’il  cultivoit.  En  montant 
sur  le  trône,  le  nouveau  roi  prit  le  nom  d’ Abdolonyme  (6)  : 
on  ne  trouve  point  dans  cette  relation  celui  d’Héphæstion  ; 
et  la  différence  dans  le  récit  des  historiens,  montre  leur  in- 
exactitude dans  le  nom  et  dans  les  circonstances,  sans  détruire 
le  fait  que  Quinte-Curce  me  paroît  raconter  avec  le  plus  de 
vraisemblance. 

Cet  historien  dit  encore  que,  pendant  le  siège  de  Tyr,  trente 
députés  carthaginois  arrivèrent  dans  cette  ville,  pour  annoncer 


qui  se  trouve  parmi  les  inscriptions  con- 
servées à Oxford,  N”,  xxiv?  Cela  est  as- 
sez probable;  mais  on  ne  peut  l’affirmer. 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  I. 

(2)  Justin .,  L.  xi,  C.  x. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 47. 


(4)  Arrian.,  L.  Il,  C.  xxiv. 

(5)  D’abord  rois , ensuite  prêtres  héré- 
ditaires du  célèbre  temple  de  Vénus , à 
Paphos.  Vid.  Meurs.  Cyprus,  L.  I , C. 

XVII. 

(6)  Plut.  Oper. , T.  Il,  p.  340. 
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l’impossibilité  où  se  trouvoit  leur  patrie  de  donner  aucun  se- 
cours à sa  métropole.  Les  Syracusains  dévastaient  alors  l’A- 
frique, et  avoient  établi  leur  camp  non  loin  des  murs  de  Car- 
thage (1).  Cet  événement  ne  peut  être  que  l’expédition  har- 
die d’Agathocle  (2).  Sa  descente  aux  Latomies,  près  de  Ta- 
nète , est  la  seule  fois  que  l’on  vit  les  drapeaux  de  Syracuse 
flotter  dans  les  plaines  de  l’Afrique  , ce  qui  arriva  la  troisième 
année  de  la  cxvne.  olympiade,  vingt-deux  ans  après  la  prise 
de  Tyr.  Ainsi  Quinte  - Curce  commet  à la  fois  un  anachro- 
nisme et  une  erreur  de  fait,  puisque  les  Carthaginois  n’ont  pu 
refuser  des  secours  à leur  mère-patrie,  sous  prétexte  d’un  danger 
auquel,  à cette  époque  , ils  n’étoient  pas  exposés.  D’ailleurs  le 
récit  de  Quinte-Curce  est  contredit  implicitement  par  Arrien, 
qui  assure  que  des  Théores  ou  députés  de  Carthage,  pour  rendre 
hommage  à Hercule,  se  réfugièrent  dans  le  temple  de  ce  dieu, 
lorsque  Tyr  fut  emportée  d’assaut  par  les  Macédoniens  (5). 
Ces  Théores  n’avoient  donc  pas  emmené  avec  eux  les  femmes 
et  les  enfans  que  leur  avoient  confié  les  Tyriens  , comme  l’as- 
sure encore  Quinte  - Curce  (4).  Mais,  avant  leur  arrivée, 
et  dès  le  commencement  du  siège,  ces  femmes  et  ces  enfans 
s’étoient  retirés  en  assez  grand  nombre  à Carthage,  suivant 
Diodore  et  Justin  (5).  Il  paroît  que  l’ohjet  du  voyage  des  dé- 
putés carthaginois  n’étoit  autre  chose  que  l’acquit  du  tribut 
annuel  que  leur  ville  s’étoit  soumise  volontairement  de  payer 
à Hercule , quand  les  fondemens  en  furent  jetés  sur  les  côtes 
d’Afrique  (6).  Rien  n’empêche  toutefois  que  les  Tyriens  n’eus- 
sent imploré  l’assistance  de  Carthage,  et  que  celle-ci  ne  put  la 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  ni.  (5)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 46.  Justin., 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xx,  § 3.  L.  xi,  C.  x. 

(3)  Arrian.,  L.  Il,  C.  xxiv.  (6)  Diod.  Sic.,  L,  XIII,  § 108. 

(4)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  nr. 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  277 


leur  accorder,  par  des  raisons  que  l’on  ignore.  A l’exception 
de  quelques  villes  de  Cypre,  sur  lesquelles  Tyr  avoit  appe- 
santi son  joug  (1),  toutes  ses  autres  colonies  jouissoient  d’une 
entière  indépendance , et  ne  lui  étoient  attachées  que  par  les 
liens  du  respect  et  de  la  reconnoissance , ou  ceux  delà  religion, 
plus  puissans  encore  dans  le  coeur  humain , quand  il  n’est  pas 
arrivé  au  dernier  degré  de  corruption.  Outre  le  tribut  dont  je 
viens  de  parler,  qui  consistoit  en  la  dixme  du  butin  que  les 
Carthaginois  faisoient  dans  leurs  guerres  (2),  ils  donnèrent 
à Tyr  plusieurs  marques  de  leur  vénération.  Une  des  plus 
signalées  fut  le  présent  de  la  statue  colossale  d’Apollon,  qu’ils 
avoient  enlevée  aux  habitans  de  Géla  en  Sicile  (3).  Quinte- 
Curce,  en  nous  apprenant  que  les  Tyriens  attachèrent  avec 
une  chaîne  d’or  cette  statue  à l’autel  d’Hercule  (4)  , pendant 
le  siège  de  leur  ville,  se  trompe  donc,  lorsqu’il  avance  que  les 
Carthaginois  l’avoient  enlevée  à Syracuse  : 11’en  ayant  jamais 
été  les  maîtres , ils  n’ont  pu  disposer  des  dépouilles  de  ses 
temples.  L’historien  doit  être  exact  dans  les  moindres  détails, 
même  les  plus  étrangers  à son  sujet;  c’est  pourquoi  nous  re- 
levons cette  erreur.  Quinte-Curce  tombe  dans  une  autre  plus 
évidente  encore,  quand  il  dit  que  Sidon  etTyr  eurent  le  même 
fondateur,  Agénor  (5).  Cette  dernière  fut  bâtie  long-temps  après 
l’autre,  dont  elle  est  appelée  la  fille.  Dès  les  temps  les  plus  re- 
culés, Sidon  étoitdéjà  une  ville  remarquable  (6) , avant  qu’on 


(1)  Comme  le  prouve  un  passage  re- 
marquable d’Isocrate  qui,  en  parlant  d’E- 
vagoras,  roi  de  Cypre,  dit  : ï\ctt>u,x«.Zài  yàp 
t>j\i  7roXiv  , kx'i  diù  i-yv  4>oivl~ 

xav  cip%>jv  are  ray  ' EAAtjvcts  7rpo<râ'i%o/z(y>)v,  are 
remuas  ivriça/xtv)iv  , are  ipvzs-opîta  ftivijv  , 
are  Aifiuctç  x.îx.T*!fttv»iv , raurct  re  ircii/ru  ê'iâp- 

etc.  Evag.  laud.  ed.  Aug.,  T.  il, 

p.  3oo. 


(2)  Justin.,  L.  xviil,  C.  vit. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xii,  § 108. 

(4)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  ni. 

(5)  Idem,  L.  iv,  C.  iv. 

(6)  Genes. , C.  x , $ 10,  C.  xnx , j i3. 
Josué,  C.xix,  jè  28.  Isai.,  C.  xxm,  ^4. 
Homère  parle  de  Sidon  et  des  Sidoniens 
(Odyss. , L.  xiii  , v.  285 , L.  iv,  v.  84), 
et  ne  fait  mention  ni  de  Tyr  ni  des  Tyriens. 
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eût  pensé  à construire  dans  une  île  (1)  la  nouvelle  Tyr  , ap- 
pelée néanmoins  la  mère  des  plus  anciennes  villes  (2),  à cause 
du  grand  nombre  de  ses  colonies. 

Mais  plus  nous  sommes  obligés  d’être  sévères  à l’égard  de 
Quinte-Curce  , plus  nous  devons  chercher  à le  justifier,  lors- 
que ses  erreurs  11e  sont  qu’apparentes.  Telle  est  celle  dans  la- 
quelle il  paroi t tomber,  en  parlant  de  l’usage  des  sacrifices  hu- 
mains. Tyr  étant  dans  un  péril  imminent,  quelques-uns  de  ses 
habitans  proposèrent  de  renouveler  les  anciens  sacrifices  de- 
puis long-temps  interrompus,  et  qui  11e  pouvoient,  dit  l’histo- 
rien, qu’être  abominables  aux  yeux  de  la  divinité.  Us  consis- 
toient  à immoler  un  enfant  d’une  famille  distinguée  à Saturne; 
et  si  les  magistrats  ne  s’y  étoient  pas  opposés , cette  affreuse 
superstition  auroit  étouffé  la  voix  de  l’humanité.  Cette  coutume 
barbare  avoit  passé,  selon  Quinte-Curce,  des  Tyriens  aux  Car- 
thaginois, qui  la  conservèrent  jusqu’à  la  destruction  de  leur 
ville  (3).  Rien,  sans  doute,  ne  seroit  plus  faux,  s’il  étoit  vrai 
que  Gélon,  roi  de  Syracuse,  vainqueur  de  Carthage,  eût  pro- 
fité de  sa  victoire  pour  faire  abolir  l’usage  de  ces  sacrifices,  par 
un  traité  de  paix  que  Montesquieu  regarde  comme  le  plus  beau 
dont  l’histoire  ait  parlé.  « Chose  admirable  ! s’écrie-t-il;  après 
)>  avoir  défait  trois  cent  mille  Carthaginois,  il  exigeoit  une 
» condition  qui  n’étoit  utile  qu’à  eux , ou  plutôt  il  stipuloit 


(1)  Tyr  l’insulaire,  qu’il  faut  toujours 
distinguer  de  P al  æ tyr,  fut  fondée  par  Hi- 
ram , contemporain  de  Salomon.  Joseph. 
contr.  Apion.,  L.  i , § 17. 

(2)  P Lin.  Hist.  Nat.,  L.  vin,  C.  V. 

(3)  . . . Quod  sacrilegium  verius  quant 
sacrum , Cartilagineuses  à condiloribus 
traditum , usque  ad  excidium  urbis  suce 
fecisse  dicuntur.  L.  IV,  C.  ni.  Quinte- 
Curce  avoit  tiré  cela  de  Clitarque,  comme 
il  le  paroît,  d’après  un  passage  de  ce  der- 


nier rapporté  par  Suidas,  in  v.  'ZctpoLaoç 
’yiÂas.  Il  y est  raconté  la  manière  dont  cet 
abominable  sacrifice  se  pratiquoit  é»  K*p- 
X> iJôn  ; un  scholiaste  de  Platon  rapporte 
le  même  passage,  où  il  dit  : KMtT*p%os 

èt  (pijiri,  tic  ç <bohux.ccç  , xaù  y-aXisu, 

nxs...  etc.  Scliol.  in  Platon.  Coll.  Ruhn- 
ken. , p.  145.  Je  préfère  la  leçon  de  Sui- 
das , autorisé  d’ailleurs  par  le  récit  de 
Quinte-Curce. 
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» pour  le  genre  humain  (1)  ».  Voilà  un  beau  mot;  il  est  très- 
fàclieux  qu’il  ne  soit  pas  conforme  à la  vérité.  Plutarque  est 
le  seul  écrivain  de  l’antiquité  qui  nous  ait  transmis  ce  fait  (2), 
qu’il  paroît  avoir  trouvé  dans  un  ouvrage  de  Théophraste,  que 
nous  avons  perdu  (5).  Plutarque  manquoit  de  critique , et 
adoptait,  sans  beaucoup  d’examen  , tout  ce  qui  était  digne  de 
remarque,  ou  relatif  à l’objet  particulier  de  ses  différens  trai- 
tés. Il  faut  donc  nécessairement  remonter  aux  sources  où  il  a 
puisé  ; et  quand  cela  est  impossible , on  est  forcé  de  recourir  à 
des  moyens  plus  pénibles  pour  s’assurer  de  la  vérité.  C’est  le 
cas  où  nous  sommes , par  rapport  au  traité  de  Gélon. 

La  diversité  des  opinions  sur  ce  traité  semble  d’abord  le 
rendre  douteux.  Justin,  ou  plutôt  Trogue-Pompée,  prétend 
que  ce  furent  les  députés  de  Darius  qui  défendirent  aux  Car- 
thaginois l’usage  des  sacrifices  humains  et  celui  de  la  chair 
des  chiens;  que,  de  plus,  ils  leur  enjoignirent  de  brûler  les 
morts , au  lieu  de  les  ensevelir  ; et  tout  cela  dans  le  même  temps 
où  ce  prince  leur  demandoit  du  secours  contre  la  Grèce  (4)  ; 
ce  qui  est  dénué  de  preuves  et  même  de  vraisemblance.  Por- 
phyre fait  l’honneur  à Iphicrate  d’avoir  imposé  à Carthage  la 
première  de  ces  conditions  (5);  et  l’on  sait  que  ce  général  athé- 
nien ne  fit  jamais  la  guerre  contre  cette  république. 

Certes,  personne  ne  devoit  être  mieux  instruit  de  cet  article 
du  traité  de  Gélon,  que  Diodore  de  Sicile,  né  à Agyrie,  dans 
le  voisinage  de  Syracuse  : il  n’en  fait  cependant  nulle  mention , 
quoiqu’il  rapporte  les  autres  articles  avec  assez  d’exactitude  (6). 


(1)  Esprit  des  loix , L.  x,  C.  v. 

(2)  Plut.  Apophthegm.,  p.  175,  de  sera 
mimin.  vind.,p.  22,  ed.  Cl.  IVyttenb.  Vid. 
animadv. , p.  37. 

(3)  Ta  ySv  ûvôpazroût/Tiiv  Ç jja-<v  ô Qeofipecr- 
laç  ii  r»  7Ttp\  Tvpnfuiït  iretvrct<&#i  ocuTVi 


(Kctp%ij bovins),  r tXuvoi  Trpoçc'kttvTOÇ.  Schol. 
Pind.  in  Pyth.  11  , p.  5o 6,  ed.  Cl.  Heyne. 

(4)  Justin.,  L.  xix,  C.  I. 

(5)  Porjjliyr.  de  abstin.  , 3j.  Il  , § 56. 

(6)  Diod,  Sic. , L.  xi , § 26. 
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Timée  de  Taurominium,  dans  la  même  île,  ne  parloit  que  de 
la  somme  d’argent , au  payement  de  laquelle  les  Carthaginois 
furent  forcés  de  se  soumettre  par  ce  traité.  Du  moins  c’est  le 
seul  passage  du  xive.  livre  de  son  histoire  qui  nous  soit  parve- 
nu sur  ce  sujet  (1).  Plutarque  lui-même,  dans  tous  les  détails 
que  son  traité  de  la  Superstition  nous  offre  de  l’usage  barbare 
des  Carthaginois,  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  son  abolition  qu’il 
suppose  ailleurs  avoir  été  stipulée  par  Gélon. 

Quand  on  s’opiniâtreroit  encore  à vouloir  que  ce  prince  eût 
exigé  une  pareille  condition , on  ne  pourra  s’empêcher  de  con- 
venir qu’elle  ne  fut  point  exécutée , ou  bien  qu’elle  n’a  pu  l’être 
que  chez  les  Carthaginois  établis  dans  la  Sicile,  et  maîtres  de 
sa  partie  occidentale.  Dans  cette  dernière  hypothèse  , l’article 
du  traité  de  Gélon  n’aura  regardé  que  cette  île  (2).  Quoi  qu’il  en 
soit,  on  ne  l’observa  pas  long-temps,  puisque  Platon  qui  fit  trois 
voyages  à Syracuse,  et  un  assez  long  séjour  à la  cour  du  jeune 
Denys , assure  que  les  Carthaginois  se  faisoient  alors  un  devoir 
sacré  de  sacrifier  des  hommes  et  des  enfans  à Saturne  (3).  Le  der- 
nier voyage  de  ce  philosophe  ne  remonte  pas  au  delà  de  l’an  36 1 
avant  J.  C.  (4).  Il  n’est  donc  postérieur  que  de  119  ans  à la  bataille 
d’Himère , arrivée  en  l’an  48o,  qui  donna  lieu  au  traité  dont 
nous  parlons.  Euripide,  contemporain  de  Platon,  fait  une  allu- 
sion évidente  à la  coutume  des  Carthaginois , dans  sa  tragédie 
d’Iphigénie  en  Tauride  ; du  moins  les  détails  qu’il  y donne  des 
sacrifices  humains  , ne  peuvent  s’appliquer  qu’à  ce  peuple , 
comme  Diodore  de  Sicile  l’a  très-bien  remarqué  (5).  On  sait 

(1)  Ap.  Schol.  Pind. , p.  5o6.  TUV  vil7î  rcp  Kfoyai , à;  ’itrtis  dx-tixoctS.  Ml— 

(2)  Freret , Remarques  sur  l’usage  des  nos.  ed.  JBipont. , T.  vi , p.  128. 

sacrifices  humains,  etc.  Acad,  des  Inscr.,  (4)  Vid.  Corsini,  de  Natal,  die  Platon. , 

Hist. , T.  x viii  , p.  180.  etc...  In  Sjmb.  litter.,  T.  vi , p.  1 13 , etc. 

(3)  Kctçxijêôuoi  ch'  Suai ny  «vôpjsraî,  ùi  (5)  Diod.  Sic.,  L.  XX,  § 14.  Eurip., 

«rtoy  «V  xJ  y opinât  uirois  ^ , £vie<  «ni-  Iphig.  in  Taur. , V.  626-27. 


que 
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que  Carthage  immola  des  victimes  humaines,  lorsqu’Agathocle 
vint  se  présenter  devant  ses  portes,  170  ans  après  la  victoire 
d’Himère  (1).  Enfin,  Denys  d’Halicarnasse  nous  assure  que  cet 
usage  annuel  dura  tant  que  cette  ancienne  ville  subsista  (2).  Il 
renaquit  même  lorsqu’elle  fut  rebâtie  par  Jules  César.  Vaine- 
ment Tibère  fit  mettre  en  croix  les  ministres  d’un  culte  si  abo- 
minable (3)  : on  en  trouve  encore  des  traces  aux  environs  de 
Carthage  , jusqu’au  quatrième  siècle  de  l’ère  vulgaire.  Les 
Africains  ne  cessèrent  de  sacrifier  des  enfans,  et  les  Gaulois, 
nos  ancêtres,  des  hommes  (4)  , qu’en  embrassant  le  christia- 
nisme ; et  un  pareil  changement  est  un  des  nombreux  bienfaits 
que  l’humanité  doit  à cette  religion.  Les  autels  de  tous  les  an- 
ciens peuples  avoient  été  souillés  du  sang  humain  ; et  cette 
horrible  contagion  atteignit  même  les  Hébreux,  a Ils  ont  érigé, 
))  disoit  Dieu  par  la  bouche  de  son  prophète  , des  autels  sur 
» les  hauteurs  de  Tophet , qui  entourent  la  vallée  d’ITennon  , 
))  et  là  ils  ont  livré  aux  flammes  leurs  propres  enfans  ; sacri- 
» fices  exécrables  que  jen’ai  jamais  ordonnés.  C’est  pour  punir 
» ces  horreurs  qu’un  jour  viendra  où  Hennon  s’appellera  la 
))  vallée  de  carnage,  où  les  tombeaux  manqueront  aux  morts 
» dans  Jérusalem,  et  où  ces  mêmes  hauteurs  de  Tophet  seront 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xx , § 26.  Pescennius 
Feslus , in  libris  liistoriarum  per  satiram 
refert , Cartliaginienses  Saturno  humanas 
liostias  solitos  immolare , et  cum  victi 
essent  ab  Agathocle , rege  Siculorum , ira- 
tum  sibi  Deum  putavisse  ; itaque,  ut  dili- 
gentius  piaculum  solverent,  ducentos  no- 
bilium Jilios  immolasse.  Lactant.,  de  Falsa 
Relig. , L.-i , C.  xxi.  Le  témoignage  de 
Pescennius  Festus,  dans  ses  histoires  di- 
verses, prouve,  ce  me  semble,  qu’il  passoit 
pour  constant  que  les  Carthaginois  n’a- 
voient  jamais  cessé  de  faire  des  sacrifices 
humains,  et  que,  seulement  pour  les 


rendre  plus  méritoires , ils  choisirent , au 
temps  d’Agathocle , des  victimes  dans  les 
premières  familles  de  l’Etat. 

(2)  iv  Kup%tiJ'cv(  , nas  ij  ttoXiç 
è'Uy.ten...  Dion.  Hal.  Ant.  rom.,  L.  I,  p. 
3o,  ed.  Sjlb.  Vid.  P lin.,  L.  xxx  VI,  C.  I V. 

(3)  Tertull.  Apolog. , C.  ix. 

(4)  Minut.  Félix.,  C.  xxx.  Lactant. 
de  Fais.  Relig.,  C.  xxi.  S.  Augusl.  de 
civit.  Dei,  L.  vil,  C.  xix.  Ainsi  Eusèbe 
rapporte  trop  tôt  l’abolition  des  sacrifices 
humains , en  la  mettant  au  règne  d’Ha- 
drien. Præp.  Evang. , L.  IV,  C.  XVII , 

p.  i65. 


36 


282  EXAMEN  CRITIQUE 

» couvertes  de  cadavres  abandonnés  aux  bêtes  féroces  et  aux 
» oiseaux  de  proie,  etc.  (1)  )) 

Il  ne  falloit  pas  moins  que  de  pareilles  menaces  pour  faire 
cesser  en  Syrie  les  sacrifices  humains.  En  effet,  il  paroît  par  le 
témoignage  de  Quinte-Curce,  qu’ils  n’étoient  plus  pratiqués  à 
Tyr  long-temps  avant  le  règne  d’Alexandre.  Carthage  conserva 
donc  un  usage  barbare  que  sa  métropole  avoit  non-seulement 
abandonné,  mais  encore  repoussé  dans  un  de  ces  momens  de 
péril  imminent,  où  la  superstition  a tant  d’empire  sur  les 
hommes,  qu’elle  les  porte  souvent  à des  actions  aussi  crimi- 
nelles qu’extravagantes. 

Alexandre  étoit  occupé  au  siège  deTyr , lorsque  les  ambas- 
sadeurs de  Darius  vinrent  lui  proposer,  pour  la  rançon  de  sa 
famille,  dix  mille  talens  et  tout  le  pays  situé  en  deçà  de  l’Eu- 
phrate. Us  offrirent  encore  au  nom  de  leur  maître  son  amitié 
et  son  alliance  à Alexandre , avec  la  main  de  sa  fille.  Contre 
l’avis  de  Parménion,  le  prince  macédonien  refusa  toutes  ces 
offres,  et  ajouta  que  si  Darius  venoit  le  trouver,  il  éprouveroit 
sa  générosité  (2).  Tel  est  le  récit  d’Arrien,  qui  diffère  de  celui 
de  Diodore  de  Sicile.  Ce  dernier  historien  suppose  d’abord  deux 
ambassades,  l’une  et  l’autre  immédiatement  avant  la  bataille 
d’Arbèle.  Dans  la  première , Darius  fait  offrir  à son  ennemi 
deux  mille  talens  d’argent,  et  toute  la  partie  de  l’Asie  mineure, 
en  deçà  du  fleuve  Halys.  Sur  le  refus  d’Alexandre,  des  seconds 
ambassadeurs  lui  font  l’offre  de  trois  mille  talens , du  pays  en 
deçà  de  l’Euphrate  et  d’une  fille  de  Darius  en  mariage.  Le 
prince  macédonien  répond  : « de  même  que  le  monde  ayant 
» deux  soleils  , ne  pourroit  conserver  son  bel  ordre,  de  même 
» il  est  impossible  que  la  terre  soit  en  repos  avec  deux  maîtres)). 


(1)  Jeremias,  C.  y ri , f 3i , 32,  33. 


(2)  Arrian L.  ir,  C.  xxv. 
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Celle  réponse  est  digne  d’Alexandre,  qui  finit  par  proposer  à 
Darius  de  se  contenter  d’une  paisible  et  honorable  retraite  ( 1 ). 
Quinte-Curce  parle  aussi  de  deux  ambassades  ; la  première 
après  la  bataille  d’issus,  et  la  seconde,  durant  le  siège  de  Tyr. 
Dans  la  première,  Darius  parle  avec  hauteur,  demande  qu’A- 
lexandre  lui  rende  sa  famille,  se  retire  en  ses  Etats  ; et  il  lui  offre 
pour  cela  autant  d’argent  qu’il  pourroit  y en  avoir  dans  toute 
la  Macédoine.  Le  jeune  conquérant  répond  avec  encore  plus 
de  fierté,  et  exige  que  Darius  vienne  en  suppliant,  s’il  veut 
obtenir  sa  femme  et  ses  enfans  (2).  Ce  n’est  que  dans  la  seconde 
ambassade  que  les  envoyés  du  monarque  perse  proposent  la 
cession  du  pays  en  deçà  de  l’Euphrate,  comme  la  dot  de  Statira 
sa  fille;  et  il  ajoute  dans  la  lettre  dont  ils  étoient  porteurs  que 
« si  Alexandre  hésitoit  d’accepter  ces  conditions,  il  devoit  se 
w rappeler  que  jamais  la  fortune  ne  reste  à la  même  place,  que 
w toujours  les  hommes,  quelle  que  soit  leur  prospérité,  sont  ex- 
» posés  à des  revers  encore  plus  grands  ; qu’il  étoit  à craindre 
» que,  semblable  aux  oiseaux  que  leur  légèreté  naturelle  porte 
» vers  le  ciel,  il  ne  prît  l’essor  par  une  puérile  et  vaine  pas- 
» sion  ».  Après  avoir  entré  dans  le  détail  de  ses  ressources, 
Darius  l’invite  à considérer  qu’il  vieilliroit  à parcourir,  même 
sans  combattre,  tout  le  reste  des  contrées  soumises  encore  à sa 
domination,  et  qu’enfin  il  cessât  de  le  défier,  parce  qu’il  11e  le 
joindroit  que  trop  tôt  pour  sa  perte  (5).  Tout  cela  est  de  l’in- 
vention de  Quinte-Curce.  Des  figures  de  rhétorique  et  des 
lieux  communs  de  philosophie  , mêlés  avec  de  l’arrogance , 
n’entroient  pas  dans  la  tête  du  malheureux  roi  de  Perse.  Il  étoit 

(i)  Diod.  Sic. , L.  xvii,  § 54.  Valère  s.  3 ) ; ce  qui  est  incroyable.  Il  faut  donc 

Maxime  dit  seulement  que  Darius  offrit  lire  : decem  millibus  talentum. 

à Alexandre  sa  fille  en  mariage  et  une  (2)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  1. 

somme  d’un  million  de  talens,  decies  cen-  (3)  Jd. , L.  IV,  C.  V. 

tum  millibus  talentum  (L.  VI,  C.  IV,  ext. 
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fort  touché  du  traitement  humain  et  généreux  que  sa  mère  et 
sa  femme  avoient  éprouvé  de  la  part  d’Alexandre,  et  ne  cher- 
choit  qu’à  le  gagner  par  ses  promesses.  On  peut  quelquefois 
prêter  des  discours  aux  hommes  célèbres,  pour  mieux  exposer 
les  circonstances  où  ils  se  sont  trouvés,  du  moins  c’étoit  l’usage 
des  anciens  ; mais  on  ne  doit  pas  en  abuser,  et  rien  n’autorise, 
pour  faire  briller  son  esprit,  à supposer  des  lettres,  et  à falsifier 
les  titres  les  plus  sacrés  de  l’histoire.  Justin  rapporte  simple- 
ment que  Darius  étant  de  retour  à Babylone,  après  le  combat 
d’issus,  offrit  de  l’argent  pour  la  rançon  des  femmes  captives; 
mais  qu’Alexandre  exigeoit  de  lui  tout  son  empire.  Quelque 
temps  après,  suivant  le  même  écrivain,  Darius  en  offrit  une 
portion,  et  sa  fille  en  mariage.  Alexandre  refusa  l’une  et  l’autre, 
voulant  q ue  ce  prince  vînt  se  mettre  à sa  discrétion  ( 1 ).  Diodore, 
Quinte-Curce  et  Justin  s’accordent  pour  le  fond,  comme  cela 
arrive  assez  fréquemment;  mais  ils  diffèrent  d’Arrien,  en  ce 
que  celui-ci  ne  suppose  qu’une  seule  ambassade,  et  il  paroît 
n’avoir  pas  raison;  la  marche  naturelle  des  négociations  con- 
firme le  témoignage  unanime  des  autres  historiens. 

Après  la  prise  de  Tyr,  Alexandre  marcha  à Gaza,  qui  ne 
craignit  pas  de  s’opposer  aux  rapides  progrès  de  ses  armes.  Cette 
ville  lui  résista  pendant  deux  mois,  soit  par  sa  position  avanta- 
geuse ( 2),  soit  par  la  vigoureuse  défense  de  son  commandant  (3). 
Alexandre,  durant  le  siège  de  cette  ville,  fut  blessé  à l’épaule, 
par  une  catapulte  (4).  Quinte-Curce  décrit  le  combat  singulier 

d’un  soldat  arabe  avec  ce  prince,  qui  y reçut  une  seconde  bles- 

I 


(1)  Justin.,  L.  xi,  C.  xil. 

(2)  Cette  ville  étoit  au  milieu  d’une 
plaine  fertile , sur  une  hauteur  qui  la  ren- 
doit  le  boulevard  de  la  Syrie , du  côté  de 
l’Egypte.  A ni  an. , L.  Ij,  C.  xxvi.  Guill. 
Tjr.,  Hist. , L.  XVI,  C.  XII.  Sita  est  su- 


per colle  amœnissimo , quern  vallis  ferti- 
lissima  ambit,  etc.  Christ.  Fiireri  itiner. , 
p.  47. 

(3)  Arrian.,  L.  Il,  C.  xxvil. 

(4)  Arrian.,  ibid.  Plut.,  p.  37. 
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r 


sure  (1).  Les  autres  historiens  ne  parlent  point  de  ce  fait  ni 
du  rôle  ridicule  que  le  même  écrivain  fait  jouer  à Alexandre. 
Après  la  prise  de  Gaza,  ce  prince,  selon  lui,  fit  passer  des  cour- 
roies aux  talons  de  Bètis,  et  attacher  à son  char  cet  infortuné 
gouverneur,  qu’il  traîna  devant  les  murs  de  Gaza,  voulant  par 
cette  action  imiter  Achille  (2).  Quinte-Curce,  pour  relever  la 
défense  de  Bètis,  tombe  dans  une  contradiction  manifeste;  il 
nous  assure  d’abord  que  ce  gouverneur  soutint  les  efforts  des 
assaillans  avec  une  modique  garnison  (3)  ; et  puis  il  ne  craint 
pas,  quelques  lignes  après,  de  faire  monter  la  perte  des  assié- 
gés à dix  mille  Perses  ou  Arabes  : cela  ne  peut  se  concilier. 

Les  habitans  de  Gaza  furent  réduits  en  esclavage,  et  Alexan- 
dre, selon  Arrien,  fit  de  sa  nouvelle  conquête  une  place  d’armes, 
qui  fut  peuplée  par  une  colonie  tirée  des  lieux  circonvoisins  (4). 
Strabon  prétend,  au  contraire,  que  cette  malheureuse  ville  fut 
détruite  et  demeura  déserte  (5).  Ce  judicieux  écrivain  a con- 
fondu l’état  où  se  trouvoit  Gaza  dans  les  deux  premiers  siècles 
de  l’ère  des  Séleucides,  où  elle  joue  un  rôle  considérable,  avec 
le  sort  de  cette  ville  après  sa  destruction  totale  (6)  par  Alexandre- 
Zébina,  l’an  96  avant  Jésus-Christ.  Elle  devint  alors  la  proie 
des  flammes  ( 7 ) , et  ses  habitans  furent  menés  en  captivité  à 
cause  de  leur  attachement  pour  les  Ptolémée  (8).  Peut-être 
que  la  conformité  du  nom  des  deux  princes  qui  avoient  pris 
et  saccagé  Gaza,  a induit  Strabon  en  erreur  (9). 

L’Egypte  se  soumit  sans  résistance.  Alexandre  voulu  t signaler 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  VI. 

(2)  Quint.  Curt.,  ibid. 

(3)  Modicoquè prœsidio , L.  IV,  C.  VI. 

(4)  Arrian.t  L.  il , C.  xxvn. 

(5)  Strab.,  L.  xvi,  p.  522. 

(6)  Joseph.  Ant.  Jud.,  L.  xm,  C.  xm. 

(7)  Comme  le  prophète  Amos  l’avoit 
annoncé , C.  I , v.  7. 


(8)  Joseph.  Ant.,  L.  xm,  C.  xm. 

(9)  Il  y a eli , sans  doute,  deux  Gaza. 
La  nouvelle  fut  vraisemblablement  bâtie 
après  la  destruction  de  l’ancienne  , par 
Alexandre-Zébina.  C’est  celle-ci  dont  il 
est  question  sur  les  me'dailles , avec  l’ère 
d’Hadrien.  Vid,  Reland,  Palæst. , L,  III, 
p.  787,  etc. 
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sa  nouvelle  conquête,  par  un  établissement  cligne  de  lui.  La 
longue  et  étonnante  résistance  des  Ty  riens  , dénués  de  tout 
secours,  lui  donna  une  haute  idée  des  ressources  que  pouvoit 
fournir  le  commerce.  Il  résolut  de  les  leur  enlever  en  fondant, 
non  loin  des  bouches  du  Nil,  une  ville  qui,  étant  située  entre 
Tyr  et  Carthage,  pût  s’attirer  en  même  temps  le  commerce  de 
l’une  et  de  l’autre  (1).  « Il  choisit  l’emplacement  de  cette  ville 
)>  avec  un  si  merveilleux  discernement,  qu’elle  devint  une  des 
» places  de  commerce,  la  plus  considérable  de  l’ancien  monde; 
» et  que,  malgré  des  révolutions  continuelles,  elle  ne  cessa 
» point  d’être,  pendant  clix-huit  siècles,  le  principal  siège  du 
» commerce  de  l’Inde  (2).  » Ainsi  furent  réunies,  par  un  in- 
térêt commun,  les  nations  de  l’Occident  et  celles  de  l’Orient; 
fruit  d’une  entreprise  avouée  par  l’humanité,  et  qui  mérite 
d’avoir  plus  de  célébrité,  que  la  construction  de  ces  édifices, 
d’une  architecture  colossale  et  énigmatique,  prodiges  de  tra- 
vail et  monumens  éternels  de  la  tyrannie  des  princes  qui  les 
firent  élever. 

Les  anciens  rois  d’Egypte,  contens  de  leurs  propres  richesses, 
n’envioient  point  celles  du  dehors  : prévenus  contre  les  navi- 
gateurs étrangers,  surtout  contre  les  Grecs,  ils  mirent  une  garni- 
son dans  un  lieu  appelé  Rhacotis , qui  n’étoit  alors  qu’un  vil- 
lage (3),  et  qui  fit  ensuite  partie  de  la  ville  d’Alexandrie.  Us  aban- 


(1)  Huet , Hist.  da  commerce  et  de  la 
navigation  des  Anciens,  C.  xvii. 

(2)  Robertson , Hist.  de  l’Amér.,  T.  i, 
p.  20,  Recherch.  histor.  sur  l’Inde,  p.  19. 

(3)  Strab.,  L.  xvii  , p.  545.  Tarit. 
Annal.,  L.  IV,  C.  lxxxiv,  etc.  Outre 
ce  nom  de  Rhacotis  que  les  Cophtes  don- 
nent encore  à Alexandrie  ( TVoide , Lex. 
Ægypt. , p.  76  ) , cette  ville  s’appeloit 
très-anciennement  No  ( S.  Hieron.  in 


Oseum , C.  ix , T.  ni  op. , p.  1294 ) , ou 
Non,  suivant  S.  Cyrille.  Elle  avoit  été  fort 
peuplée , et  avoit  eu  des  hommes  très-vi- 
goureux qui  faisoient  le  commerce  de  l’in- 
térieur de  l’Egypte,  en  remontant  le  Nil 
dont  leur  ville  n’étoit  éloignée  que  de  800 
stades.  Mais  ce  commerce  cessa  par  l’inva- 
sion de  N abuchodonosor  ( S.  Cjrill.  Alex. 
Comm.  in  Esaiam , T.  Il  op. , p.  274  ), 
et  dès  lors  No  fut  réduit  à un  village. 
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donnèrent  même  le  terrain  d’alentour  aux  pâtres  qui  étoient 
en  état  de  défendre  l’entrée  du  pays  aux  étrangers.  Alexandre 
eut  une  politique  bien  différente  ; il  résolut  de  tirer  parti  de  la 
position  avantageuse  de  cet  endroit.  Baigné  au  nord  par  la  mer, 
et  au  midi  par  le  lac  Maréotis,  il  pouvoit  recevoir,  dans  ses 
deux  ports , les  richesses  des  contrées  les  plus  éloignées  , et 
toutes  les  denrées  de  l’intérieur  de  l’Egypte,  au  moyen  des 
canaux  qui  servoient  de  communication  entre  ce  lacet  le  Nil, 
dont  ils  étoient  dérivés.  Strabon , dont  j’emprunte  ici  le  témoi- 
gnage, remarque  encore  que  le  bon  air  étoit  un  des  avantages. 
d’Alexandrie.  Elle  le  devoit  aux  eaux  qui  la  baignoien  t des  deux 
côtés.  Les  autres  villes,  situées  sur  les  lacs,  ont  un  air  épais  et 
pesant  en  été  ; et  les  vapeurs  élevées  par  l’ardeur  du  soleil , 
laissent  leurs  bords  couverts  d’un  limon,  dont  les  exhalaisons 
sont  méphitiques,  et  produisent  des  maladies  contagieuses.  Au 
contraire , à Alexandrie  , le  Nil  croissant  au  commencement 
de  l’été,  remplit  le  lac,  et  n’y  laisse  rien  qui  puisse  corrompre 
l’air,  et  en  même  temps  les  vents  étésiens,  soufflant  du  nord, 
et  traversant  la  mer , y tempèrent  beaucoup  les  chaleurs  ( 1 ). 
Son  fondateur  disposa  même  les  rues  de  manière  à être  rafraî- 
chies par  ces  vents  ( 2 ).  Cependant  l’eau  qu’on  y buvoit,  étant 
souvent  bourbeuse  (3) , et  la  nourriture  dont  le  peuple  se  ser- 
voit,  étant  grossière  et  de  mauvaise  qualité , cette  ville  ne  fut 
pas  toujours  exempte  d’épidémie,  et  du  scorbut  invétéré, 
connu  sous  le  nom  d’Elépliantiasis,  qui  y faisoit  quelquefois  de 
grands  ravages  (4).  Mais  la  prévoyance  d’Alexandre  ne  pouvoit 
s’étendre  jusque-là  ; et  il  fut  sans  doute  frappé  et  déterminé 

(1)  Strab.,  L.  xvii  , p.  545.  peuple  ne  se  servoit  pas  des  citernes,  qui 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 52.  étoient  au  pouvoir  des  gens  riches. 

(3)  Adeo  est  limosa  atque  turbida,  ut  (4)  Galen.  de  Curât,  ad  Glauc.,  L.  II, 

multos  variosque  morbos  efjiciat.  Hirtius  T.  IV,  p.  219,  et  Cocchi,  Régime  de  Py- 
de  Bello  Alexandr. , C.  V.  Parce  que  le  thagore,  tr.  fr. , p-73,  74. 
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par  le  jxrincipal  avantage  de  sa  nouvelle  ville,  c’étoit  d’être  le 
seul  lieu  de  toute  l’Egypte  où  l’on  trouvât  un  abri  sûr  pour 
les  vaisseaux  ( x ). 

Alexandrie  eut,  à peu  près,  la  figure  d’un  chlamyde , ou 
manteau  macédonien  (2),  et  embrassa  dès  son  origine  un  vaste 
terrain  (3).  Mais  sa  population  ne  s’accrut  qu’avec  son  com- 
merce, qui  faisoit  encore  des  progrès  très-considérables  sous 
les  empereurs  romains  (4).  Les  Grecs  qui  ont  débité  tant  de 
fables  sur  l’origine  de  leurs  villes,  en  avoient  imaginé  une  très- 
injurieuse  à Alexandre,  que  ses  historiens  auront  sans  doute 
rejetée.  Elle  nous  a été  conservée  par  Malala,  qui  fait  sacrifier, 
par  ce  prince,  une  vierge,  nommée  Macèdonie  (5).  Jamais 
Alexandre  ne  se  permit  un  tel  excès  de  superstition.  Cette  action 
barbare  n’auroit  inspii'é  que  de  l’horreur,  et  il  ne  vouloit  pas 
moins  exciter  l’enthousiasme  des  peuples  vaincus  en  sa  faveur, 
que  les  enchaîner  par  la  crainte  ; ce  fut  sans  doute  dans  ce 
dessein  qu’il  alla  consulter  l’oracle  de  Jupiter-Ammon. 

Diodore  fait  remonter  l’origine  du  temple  de  ce  dieu  au  temps 


(1)  Vid.  Strab.,  L.  xvn,  p.  546. 

(2)  Cuper  a fait  graver  cette  espèce 
d’habillement,  dont  il  tâche  vainement 
d’appliquer  la  forme  au  terrain  occupé  par 
Alexandrie,  (Apoth.  seu  Consecr.  Ho- 
meri,  p.  i58).  Voyez  le  plan  et  la  des- 
cription de  cette  ancienne  ville  par  d’ An- 
ville  , Mém.  sur  l’Egypte  ancienne  et  mo- 
derne, p.  52.  Le  mémoire  de  Bonamy  ré- 
pand aussi  quelques  lumières  sur  ce  sujet, 
Acad,  des  Inscr.,  T.  ix  , p.  416,  etc. 

(3)  Alexandriaipsa  non  sensirn,  utalice 
urbes,  sed  inter  initia  prima  aucta  perspa- 
tiosos  ambitus , etc.  Amm.  Marcell. , L. 
xxxi , C.  XVI. 

(4)  Diodore  porte  cette  population  à 
3oo,ooo  hommes  libres  ( L.  x vu  , § 52). 
Strabon  parle  de  plusieurs  myriades.  Ce 


géographe  l’attribue,  avec  raison,  au  com- 
merce de  l’Inde.  « Autrefois,  dit-il,  on  ne 
» comptoit  pas  vingt  navires  qui  pussent 
» sortir  du  golfe  Arabique  et  franchir  les 
» détroits;  aujourd’hui  des  flottes  nom- 
» breuses  vont  jusqu’à  l’Inde  et  aux  ex- 
» trémités  de  l’Ethiopie , d’où  elles  rap- 
» portent  en  Egypte  les  marchandises  les 
» plus  précieuses,  qui  sont  ensuite  trans- 
» portées  en  d’autres  contrées  ».  L.  x vu , 

p.  546. 

(5)  ..  @uncio-af  tcopijv  7rctp6(vtni  MuKtJovtctv 
7rap‘  ai t*  Khqiüiruv.  Chronogr. , L.  VIII  , 
p.  244.  Il  attribue  ensuite  faussement  à 
ce  prince  la  fondation  du  temple  de  Sé- 
rapis,  due  à Ptolémée , (ils  de  Lagus.  Ta- 
cit. , Hist. , L.  iv,  C.  lxxxiv,  etc. 
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de  Danaüs  (1).  Ce  fut  par  le  conseil  de  l’oracle  de  Jupiter- 
Ammon,  que  Céphée,  selon  Apollodore,  exposa  sa  fille  An- 
dromède (2).  Les  fables  qu’Hérodote  débile  sur  la  fondation  du 
temple  d’Ammon,  ne  peuvent  qu’être  favorables  à son  antiqui- 
té (3).  Les  oracles  que  rendoit  Jupiter- Am  mon,  sous  la  figure 
d’un  belier  (4),  furent  célèbres  dès  les  premiers  siècles  de  la 
Grèce.  Croesus  même  consulta  ce  dieu  sur  la  guerre  qu’il  mé- 
ditoit  contre  les  Perses  (5)  j les  Grecs,  et  principalement  les 
Lacédémoniens  et  les  Eléens,  eurent  souvent  recours  à lui.  Ce 
fut,  sans  doute,  par  reconnoissance  qu’ils  lui  consacrèrent  plu- 
sieurs temples  (6).  Enfin,  l’oracle  d’Ammon  jouissoit  presque 
de  la  même  autorité  que  ceux  de  Delphes  et  de  Dodone.  Tous 
les  trois  décidoient , par  leurs  réponses,  des  affaires  les  plus 
importantes  de  la  Grèce  (7).  Le  crédit  du  premier  se  soutint 
long-temps,  et  ne  commença  à déchoir  que  sous  les  Romains, 
qui  ajoutèrent  plus  de  foi  aux  vers  Sibyllins  et  aux  divina- 
tions étrusques  (8). 

Cette  grande  et  ancienne  réputation  de  l’oracle  d’Ammop., 
engagea  Alexandre  à aller  lui-même  le  consulter.  Deux  che- 
mins y conduisoient;  l’un,  en  partie,  le  long  de  la  mer,  l’autre, 
tout  entier,  dans  l’intérieur  des  terrres.  Alexandre  prit  le  pre- 
mier, en  partant  d’Alexandrie,  et  le  second,  à son  retour  en 


(1)  Diocl.  Sic.,  L.  i,  § 5o. 

(2)  Apollocl.  Bibl. , L.  11,  C.  iv,  p. 
98  , ed.  Cl.  Heyne. 

(3)  Herodot. , L.  n , C.  55. 

(4)  Le  Scholiaste  de  Pindare  nous  a 
conserve'  ce  vers  de  Phæstus  : 

Zsuj  »epcirs?<p0p£  y.iicXvèi  /u.ttvri . 

ad  Pyth.  i v , v.  28.  On  connoît  ce  passage 
de  S.  Athanase  : Al'oui?  Trpooarov,  0 ko. às- 
o-;v  'Aptptûiva,  3-eok  i%mrt , etc....  Advers. 
gentes,  p.  20,  edit.  Comelin. 

(5)  Herod.,  L.  1,  C.  xlvi. 


(6)  Pausan.  Lacon,  C.  xvm. 

(7)  Cicer.  de  Divin. , L.  1,  C.  I.  Voyez 
mon  ouvrage  sur  les  anciens  gouverne- 
mens  fédératifs,  p.  264,  etc... 

(8)  Slrab.,  L.  xvii,  p.  559.  Porphyre, 
écrivain  du  3e.  siècle , fait  mention  de 
cet  oracle  parmi  les  plus  respectés  de  son 
temps  ( Quœst . Hom. , ed.  Camer. , p. 
297  ).  Synésius  , évêque  de  Ptolémaïs, 
dans  le  5e.  siècle , assure  que  le  temple 
d’Ammon  subsistoit  encore  avec  éclat.  De 
Insomn. , p.  n6  , oper. , ed.  Petav. 
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Egypte  (1).  Le  choix  de  la  première  route  étoit  d’autant  plus 
prudent,  qu’il  pouvoit  y trouver  des  moyens  de  subsistance, 
surtout  pour  ses  bêtes  de  charge  et  pour  sa  cavalerie  (2).  Les 
envoyés  de  Cyrène  vinrent  sur  cette  route  au-devant  de  lui  (3); 
ce  qui  prouve  encore  qu’elle  n’étoit  ni  inconnue,  ni  imprati- 
cable, comme  Quinte-Curce  voudroit  le  faire  croire.  Selon  lui, 
les  sables  du  pays  que  traversa  l’armée  macédonienne,  étoient 
tellement  échauffés  par  les  rayons  du  soleil,  qu’ils  brûloient 
la  plante  des  pieds  : on  avoit  à lutter  contre  un  sable  à la  fois 
tenace  et  profond;  et  avant  même  d’entrer  dans  ces  immenses 
solitudes,  arides  et  sans  eau,  la  terre  offroit  déjà  le  spectacle 
de  la  stérilité  et  de  la  langueur.  Quinte-Curce  fait  ensuite  men- 
tion d’un  orage  accompagné  d’une  grosse  pluie,  qui  soulagea 
beaucoup  les  Macédoniens;  ce  qui  arriva,  ajoute- 1- il,  soit 
par  la  faveur  des  dieux,  soit  par  hasard  (4).  Mais  rien  n’est 
plus  ordinaire  que  ces  sortes  de  pluie,  et  les  vents  qui  rafraî- 
chissent l’air  de  cette  contrée,  surtout  le  long  de  la  mer  (5)  : 
sans  cela,  il  seroit  impossible  de  pénétrer  dans  ces  déserts,  et 
Alexandre  auroit  été  le  plus  insensé  des  hommes  de  le  tenter. 
On  lui  accordera  du  moins  assez  de  sens,  pour  avoir  consulté 
les  gens  du  pays,  et  pris  en  conséquence  des  mesures  capables 
de  le  sauver,  lui  et  son  armée.  Quinte-Curce  donne  à celle-ci, 
pour  guides,  des  corbeaux,  dont  le  croassement,  suivant  Cal- 
listhène , servoit  de  signal  de  ralliement  aux  soldats  qui  s’é- 


(1)  Arrian.y  L.  ni , C.  IV.  Il  est  évi- 
dent qu’Aristobule  se  trompoit,  en  faisant 
revenir  Alexandre  par  la  même  route. 
Ibidem.  Voyez  ma  VIe.  Section. 

(2)  TVilliams  Browne , Voyage  dans  la 
liante  et  basse  Egypte  , T,,  i , C.  u. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 49. 

(4)  Quint.  Curt. , L.  iv,  C.  vu. 

(5)  M.  Williams  Browne,  qui  a suivi 


cette  route , dit  : « noùsne  passâmes  pas  un 
» seul  jour  sans  recevoir  beaucoup  d’on- 
» dées  de  pluie , et  nous  fûmes  , en  géné- 
» ral,  très-incommodés  par  un  vent  froid 
» qui  souffloit  du  N.  O.  et  du  IN.  O. , 
» quart  de  Nord  ».  Voyage  dans  la  haute 
et  basse  Egypte  et  le  Barfour,  fait  depuis 
1792  jusqu’en  1798.  Ier.  vol.,  C.  II. 
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cartoient  (1).  Aristobule  rapportoit  la  même  chose.  Ptolémée 
avoit  imaginé  un  autre  miracle;  c’étoit  deux  dragons  qui,  en 
jetant  de  grands  cris,  dirigèrent  la  marche  des  Macédoniens  (2). 
C’est  avec  raison  que  Strahon  traite  tous  ces  récits  de  fables 
inventées  pour  flatter  Alexandre  (3).  Sans  nous  y arrêter  da- 
vantage, nous  nous  empresserons  d’arriver  avec  ce  prince  au 
temple  de  Jupiter-Ammon. 

A peine  le  conquérant  macédonien  entroit-il  dans  ce  temple, 
qu’il  fut  qualifié  fils  de  Jupiter  par  le  plus  ancien  des  prêtres. 
Alexandre  accepta  ce  titre,  et  demanda  aussitôt  si  son  père 
lui  destinoit  l’empire  du  monde.  La  réponse  ayant  été  affir- 
mative , il  voulut  encore  savoir  si  tous  les  complices  de  la 
mort  de  son  père  avoient  été  punis.  Le  prêtre  répliqua  avec 
beaucoup  d’esprit  : que  son  père  étoit  à l’abri  de  tout  attentat, 
mais  que  les  assassins  de  Philippe  étoient  morts  dans  les  sup- 
plices ; et  que  pour  lui,  il  seroit  invincible  jusqu’à  ce  qu’il  eût 
pris  place  parmi  les  dieux  (4).  Ce  récit  de  Quinte-Curce  s’é- 
carte peu  de  ceux  de  Diodore,  de  Plutarque  et  de  Justin  (5). 
Suivant  Maxime  de  Tyr,  Alexandre  se  permit  une  troisième 
question  sur  les  sources  du  Nil  (6)  ; ce  qui  n’est  pas  hors  de 
vraisemblance.  Arrien  ne  fait  mention  d’aucune  de  ces  de- 
mandes; il  se  contente  de  dire  qu’ Alexandre  ayant  consulté 
l’oracle  d’Ammon,  il  en  reçut  une  réponse  conforme,  disoit- 
il  , à ses  voeux  (7).  Cet  historien  auroit-il  prétendu  faire  en- 
tendre, contre  le  témoignage  de  toute  l’antiquité,  que  les  pa- 
roles de  l’oracle  furent  secrètes,  et  qu’ Alexandre  11e  chercha 
point  à les  divulguer  : ou,  regardant  les  questions  de  ce  prince 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  vu. 

(2)  Arrian.,  L.  iii,  C.  iv. 

(3)  Strab.,  L.  xvii , p.  55g. 

(4)  Quint.  Curt. , L.  iv,  C.  vu. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 5i.  Plut. 


vit.  Alex.,  p.  40.  Justin.,  L.  xi,  C.  xi. 

(6)  Max.  Tj'r. , Diss.  xli,  § 1. 

(7)  «s o<rd  durai  7rpoi  S-u/dts  j?», 
à;  'tteytv,  dvéQu^e»  ésr  A iyums.  Arrian.  , 

L.  ni , C.  iv. 
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comme  indignes  de  lui , auroit-il  eu  le  dessein  de  dérober  les 
unes  et  les  autres  à la  connoissance  de  la  postérité?  Son  véri- 
table motif  nous  est  inconnu  ; mais,  quel  qu’il  soit,  on  ne  peut 
le  louer  d’une  pareille  réticence. 

Plutarque  voudroit  aussi  laisser  croire  que  l’oracle  apprit  à 
Alexandre  des  choses  secrètes  que-ce  prince,  dans  une  lettre  à 
sa  mère,  assuroit  ne  pouvoir  être  communiquées  qu’à  elle  seule, 
et  de  vive  voix  (1).  Le  meme  historien  ajoute  qu’ Alexandre 
ayant  été  déclaré  par  l’oracle  fils  de  Jupiter,  dit  : ce  Cela  n’est 
» pas  étonnant;  Jupiter  est,  par  sa  nature,  le  père  de  tous  les 
))  dieux  ; et  par  adoption,  celui  de  tous  les  gens  de  bien  (2)  ». 
Une  semblable  idée  ne  peut  lui  avoir  été  prêtée  que  par  quel- 
que philosophe.  Celle  sur  l’unité  de  dieu  et  sur  sa  toute-puis- 
sance (5),  que  Psammon  est  supposé  avoir  révélée  en  Egypte 
au  prince  macédonien,  n’a  pas  d’autre  source  que  la  prétendue 
lettre  d’Alexandre  à Olympias.  Quelques  pères  de  l’Eglise  ont 
voulu  y trouver  les  conversations  de  ce  prince  avec  les  prê- 
tres d’Héliopolis , de  Memphis  et  de  Thébes,  qui  lui  avoient 
assuré  que  les  dieux  n’étoient  dans  l’origine  que  des  hommes 
déifiés  (4).  Cette  opinion  est  désavouée  par  le  témoignage  .de 
ces  mêmes  prêtres  (5),  et  ne  peut  se  concilier  avec  l’essence 
de  l’égyptianisme. 

Alexandre,  de  retour  en  Egypte,  y reçut  les  secours  en 
hommes  qu’Antipater  lui  envoyoit  de  Macédoine  (6),  et  dont 
il  avoit  le  plus  grand  besoin  pour  exécuter  ses  vastes  desseins. 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  40. 

(2)  Ibid.,  p.  41.  Apopht.  Reg. , p.  174. 

(3)  ...  'On  koIjtis  /3( xa-iXluovTdi 

VTS-à  S-£»  • 7-0  y<*p  Üf>X0V  “ KfOiTiSV, 

S-eTov  êr<v.  Plut.  vit.  Alex.,  p. 

(4)  Athenag.  Légat,  pro  Christ. , C. 
xxiv.  Tertull.  de  Pallio,  C.  ni.  S.  Au- 
gust.  de  Civit.  Dei,  L.  vin,  C.  xxvii, 


L.  xn,  C.  x.  S.  Çjprian.  de  Idol.  van. , 
etc.,  p.  2o5  , ed.  Rig.  Voyez  sur  cette 
lettre  dAlexandre  à sa  mère  les  savantes 
et  judicieuses  observations  de  Jablonski, 
Panth.  Ægypt.  proleg. , § xvi. 

(5)  Herodot.,  L.  11 , C.  xxv. 

(6)  Arrian.,  L.  ni , C.  v.  Quinte-Curce 
suppose  que  ces  secours  , conduits  par 
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Affoibli  par  ses  propres  victoires  et  par  les  sièges  meurtriers  de 
Tyr  et  de  Gaza,  il  avoit  envoyé  Amyntas  avec  plusieurs  vais- 
seaux, pour  faire  de  nouvelles  levées  , et  les  lui  amener  ( 1 ). 
On  voit  par-là  que  ce  prince,  après  la  bataille  d’issus,  étant 
dans  l’impuissance  de  poursuivre  Darius,  avoit  été  obligé  de 
s’emparer  des  villes  maritimes  de  Syrie  et  de  Phoenicie,  afin  de 
s’assurer  une  communication  libre  avec  ses  Etats,  et  d’en  tirer 
des  troupes.  Cependant,  quelques  écrivains  modernes  l’ont  ac- 
cusé d’avoir  donné  le  temps  aux  Perses  de  rassembler  tranquille- 
ment toutes  leurs  forces,  en  allant  conquérir  l’Egypte,  qui  seroit 
tombée  d’elle-même  en  son  pouvoir,  et  consulter  en  personne, 
au  milieu  des  déserts,  un  oracle  qui  auroit  pu  être  interrogé, 
de  sa  part,  par  des  tliéores,  avec  le  même  succès,  et  bien  moins 
de  danger.  Mais  ces  hommes  qui,  après  un  laps  de  vingt-un  siè- 
cles, jugent  avec  tant  de  hardiesse  le  plus  heureux  des  capi- 
taines de  l’antiquité,  et  certainement  un  des  plus  habiles,  au- 
roient  dû  sentir  la  nécessité  où  il  se  trou  voit  de  ne  laisser  der- 
rière lui  aucun  pays  ennemi,  et  d’attendre  les  renforts  qu’il 
avoit  demandés.  A la  vérité,  il  auroit  pu  se  dispenser  d’aller 
lui-même  à Ammon;  mais  craignant  sans  doute  l’oisiveté  de  ses 
soldats,  il  en  employa  une  partie  à construire  la  ville  d’Alexan- 
drie, et  emmena  l’autre  avec  lui,  pour  la  rendre  témoin  delà 
réponse  d’ Ammon,  et  persuader  ainsi  à son  armée  qu’il  descen- 
doit  des  dieux,  ou  du  moins  qu’il  en  étoit  favorisé  d’une  manière 
spéciale.  D’ailleurs,  l’oracle  de  Delphes,  corrompu  par  l’or  de 
Philippe,  et  dévoué  trop  ouvertement  à son  fils,  avoit  perdu 
son  crédit,  tandis  que  celui  d’Ammon  conservoit  encore  tout 
le  sien;  avantage  qu’il  devoit  à son  éloignement,  et  surtout  à la 

Amyntas  , n’arrivèrent  à Babylonc  qu’a-  troupes. 

près  la  bataille  d’Arbèle  ( L.  v,  C.  i ).  (i)  Diod.  Sic.,  § 49.  Quint.  Curt.,  L. 

Peut-être  e'toit-ce  un  second  envoi  de  iv,  C.  vi. 
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prudence  de  ne  s’être  dévoué  à aucun  parti  dans  les  dissentions 
de  la  Grèce.  Les  nations  de  l’Orient  connoissoient  beaucoup 
plus  Ammon,  et  c’étoit  chez  elles  qu’Alexandre  alloit  porter  la 
guerre  : ainsi  ce  prince,  en  se  faisant  déclarer  par  lui  invincible, 
ou  fils  de  Jupiter,  inspiroit  à ces  nations  le  respect  et  la  crainte, 
et  à son  armée  la  confiance  et  l’enthousiasme,  gages  assurés  de 
la  victoire,  et  sans  lesquels  elle  n’est  pas  long-temps  constante. 

Les  Egyptiens,  condamnés  à subir  un  joug  étranger  (1),  re- 
connurent sans  peine  Alexandre  pour  leur  nouveau  maître. 
Quoique  ce  prince  ne  changeât  rien  à leurs  usages  ( 2 ) , il 
craignit  cependant  de  les  laisser  sous  l’autorité  d’un  seul 
chef;  il  en  établit  plusieurs  pour  les  gouverner.  Arrien  re- 
marque que  les  Romains  suivirent  en  cela  son  exemple,  et 
qu’ils  envoyoient  en  Egypte,  non  un  proconsul,  mais  un  com- 
mandant particulier,  tiré  de  l’ordre  équestre  (3).  On  l’appe- 
loit  Augustale,  du  nom  d’Auguste  qui  l’avoit  établi,  et  il  avoit 
tout  le  pouvoir  des  proconsuls  (4).  Enfin,  il  n’est  jamais  ques- 
tion que  d’un  seul  préfet  ou  Augustale  d’Egypte  (5);  je  ne 
vois  donc  pas  quelle  ressemblance  Arrien  a pu  trouver  entre 
la  manière  qu’imagina  Alexandre  pour  administrer  cette  con- 
trée , et  celle  que  les  empereurs  romains  adoptèrent  dans  la 
suite.  D’ailleurs,  Cléomène  étant  chargé  de  la  levée  des  im- 
pôts (6)  en  Egypte,  y exerça  une  autorité  tyrannique  ; et 


(1)  Ezechiel,  C.  xxx  , f 12  et  i3. 

(2}  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  VII. 

(3)  Arrian.,  L.  ni,  C.  V. 

(4)  Dio  Cass. , L.  Li , § 17.  Suivant 
Strabon  , le  gouverneur  romain  représen- 
toit  le  roi  ; il  avoit  sous  lui  un  juge  prin- 
cipal et  différens  administrateurs  ( L. 
XVII,  p.  697) , tous  tirés  de  l’ordre  éques- 
tre ( Tacit.  Annal.,  L.  XII,  G.  lx).  Dans 
la  suite  on  fit  plusieurs  réglemens  sur  ce 


préfet  ou  augustale,  entre  autres  : Prœ- 
fectus  AEgypti  non  prius  deponit  prœfec- 
turam  et  imperium,  cjuod ad similitudinem 
Proconsulis  lege  sub  Augusto  ei  datum 
est,  (juam  Alexandriam  ingressus  sit  suc- 
cessor  ejus..  Digest. , L.  1,  Tit.  xvii,  de 
Officio  præfecti  augustalis,  p.  157. 

(5)  Dio  Cass.,  L.  lviii,  § 19,  L.  lxiii, 
§ 18,  L.  Lxxvin , § 35 , etc. 

(6)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  vn. 
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Alexandre,  loin  de  la  réprimer,  lui  pardonna  tous  les  excès 
auxquels  il  se  porloit  journellement  ( 1 ).  Cet  homme,  animé 
de  l’esprit  de  rapines,  commit  les  plus  étranges  vexations.  Un 
de  ses  esclaves  ayant  été  dévoré  par  un  crocodile,  il  fit  venir 
les  prêtres  égyptiens,  et  leur  ordonna  de  détruire  tous  les  ani- 
maux de  cette  espèce.  Ils  ne  purent  le  faire  changer  qu’en  lui 
donnant  tout  l’argent  qu’ils  possédoient.  Une  autre  fois,  il  leur 
signifia  que  son  dessein  étoit  de  diminuer  le  nombre  des  tem- 
ples et  celui  des  personnes  qui  en  étoient  les  ministres.  Pour 
éviter  une  pareille  réduction,  ces  mêmes  prêtres  furent  obligés 
de  faire  le  sacrifice  de  leurs  propres  biens  et  de  tous  les  trésors 
sacrés.  La  cupidité  de  Cléomène  ne  se  borna  point  à ce  genre 
de  vexation,  qui  devoit  être  très-sensible  à un  peuple  aussi 
superstitieux  que  celui  de  l’Egypte.  La  famine  s’y  faisant  sen- 
tir, il  ne  permit  l’importation  des  blés  qu’à  prix  d’argent,  les 
accapara  lui-même,  obligea  les  marchands  de  les  lui  vendre 
à raison  de  dix  drachmes  la  mesure;  et  la  vendoit  ensuite  à 
trente-deux  aux  malheureux  Egyptiens.  Ces  faits  sont  tirés 
d’un  fragment  d’ouvrage,  qui  paroît  être  d’Aristote  (2).  On 
doit  applaudir  au  courage  de  ce  philosophe  qui  mettoit  au  jour 
les  prévarications  des  généraux  macédoniens,  sans  craindre 
l’effet  de  leur  ressentiment  auprès  d’Alexandre. 

Darius  rassembla  des  troupes  innombrables  ; toutes  les  par- 
ties de  son  vaste  empire  contribuèrent  à former  cette  armée  , 


(1)  Arrian.,  L.  vu , C.  xxm. 

(2)  Aristot.  Œconom. , L.  n,  oper. , 
T.  11 , p.  509.  Les  (Economiques  d’Aris- 
tote n’étoient  qu’en  un  seul  livre  ; il  est 
perdu,  ou  il  n’en  reste  que  des  fragmens. 
Celui  qui  porte  aujourd’hui  ce  titre  est 
divisé  en  deux  livres  ou  parties.  Le  pre- 
mier n’appartient  pas  à ce  philosophe; 
mais  le  second  est  très-vraisemblablement 


de  lui,  comme  le  pense  Samuel  Petit.  Il 
est  rempli  de  faits  curieux,  parmi  lesquels 
sont  ceux  que  je  viens  de  rapporter.  Il 
devroil  avoir  pour  titre,  wtp)  wAa'ra,  et  pa- 
roît avoir  été  écrit  la  première  année  de 
la  cxive.  Olympiade , deux  ans  avant  la 
mort  d’Aristote.  Samuel  P$tit,  Miscel- 
lan. , L.  IV,  C.  xii.  W ibA- 
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destinée  à s’opposer  aux  entreprises  de  son  ennemi  qui,  après 
avoir  quitté  l’Egypte,  s’avança  vers  l’Euphrate,  qu’il  passa 
àThapsaque  (1).  Pline  et  Dion-Cassius  (2)  rapportent  qu’ Ale- 
xandre traversa  ce  fleuve  près  de  Zeugma,  sur  un  pont  sou- 
tenu par  des  chaînes  de  fer.  Ces  écrivains  ont  sans  doute  été 
induits  en  erreur  par  l’étymologie  du  nom  de  ce  lieu;  l’itiné- 
raire de  l’armée  macédonienne,  depuis  Tyr  jusqu’à  Arbèle, 
suffit  pour  démontrer  la  fausseté  de  leur  récit,  [y  (>*) 

Mazée  , envoyé  par  Darius  , pour  défendre  le  passage  de 
l’Euphrate  , abandonna  son  poste,  et  se  retira  en  dévastant  le 
pays,  qui  auroit  pu  fournir  des  vivres  aux  troupes  macédo- 
niennes. Quatre  jours  après  qu’ Alexandre  eut  passé  sans  ré- 
sistance l’Euphrate  et  le  Tigre,  ce  prince  découvrit  un  corps  de 
cavalerie  ; il  se  mit  à sa  poursuite  et  fit  plusieurs  prisonniers, 
qui  lui  apprirent  que  Darius  étoit  campé  dans  une  grande 
plaine,  sur  la  rivière  de  Boumade,  près  de  Gaugamèle.  Quatre 
jours  de  repos  délassèrent  de  leurs  fatigues  les  soldats  macé- 
doniens, qui  se  remirent  en  marche,  et  arrivèrent  dans  un 
lieu  qui  n’étoit  éloigné  que  de  60  stades  du  camp  des  Perses. 
Ces  détails  que  nous  fournit  Arrieii  (5),  sont  très-propres  à 
démontrer  l’inexactitude  de  ceux  de  Diodore. 

Ce  dernier  historien  rapporte  que  Mazée  fut  détaché  pour 
défendre  le  passage  du  fleuve  (4).  Quel  étoit  ce  fleuve?  Sans 

bêle;  et  il  faut  introduire  le  moins  qu’ou 
peut,  en  histoire,  de  nouvelles  dénomina- 
tions. Au  reste , Gaugamèle  signifioit  ha- 
bitation du  chameau.  Ce  bourg  fut  ainsi 
appelé  parce  que  Darius,  fils  d’Hystape , 
le  destina  pour  la  nourriture  d’un  cha- 
meau qui  lui  avoit  été  d’un  grand  secours 
en  portant  ses  vivres  à travers  les  déserts 
de  la  Scythie.  Slrab.,  L.  xvi,  p.  507. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 55. 

doute 


(1)  Arrian.,  L.  nr,  C.  Vil. 

(2)  Plin.,  L.  v,  C.  xxiv.  Dion  Cas- 

Arrian. ,\-i.  ni,  C.  vii,  vin,  ix. 
Cet  écrivain  soutient,  avec  raison,  que 
la  bataille  qui  se  donna  bientôt  après  de- 
vroit  porter  le  nom  de  Gaugamèle , au 
lieu  de  celui  d’ Arbèle,  à cause  de  la  pro- 
ximité du  premier  bourg  (L.  vi,  C.  xi). 
Mais  l’usage  a prévalu  en  faveur  d’Ar- 


sius , 

éh 
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Joute  l’Euphrate,  que  Diodore  ne  nomme  point.  L’armée  ma- 
cédonienne passe  ce  fleuve  ; Alexandre  la  conduit  le  lende- 
main (1)  à l’ennemi,  et  campe  en  sa  présence.  La  suite  de  la 
narration  de  cet  auteur  pourroit  faire  croire  que  les  deux  ar- 
mées en  vinrent  aux  mains  deux  jours  après  le  passage  de  FEu- 
phrate  , que  Diodore  peut  avoir  pris  pour  celui  du  Tigre.  Ses 
fautes  deviennent,  par  cette  conjecture,  moins  grossières,  mais 
le  nombre  11’en  est  point  diminué. 

La  plupart  des  historiens  s’accordent  à faire  monter  l’armée 
de  Darius  à plus  d’un  million  d’hommes,  calcul  qui  n’est  pas 
hors  de  vraisemblance,  car  presque  toutes  les  nations,  depuis  le 
Pont-Euxin  jusqu’aux  extrémités  de  l’Orient,  avoient  envoyé 
de  puissans  secours  à Darius.  On  doit  observer  que  plusieurs 
peuples  de  l’Asie  avoient  coutume  d’emmener  avec  eux  à la 
guerre  leurs  femmes  et  leurs  enfans  ; que  le  luxe  des  Perses 
traînoit  à sa  suite  une  foule  de  gens  inutiles.  Si  l’on  fait  en- 
core quelque  attention  à cette  nuée  de  barbares,  qui  enva- 
hirent de  toutes  parts  l’empire  romain,  à différentes  époques, 
et  aux  nombreuses  bordes  tartares  qui  se  sont  emparées  plu- 
sieurs fois  de  l’Asie,  on  concevra  que  cette  partie  du  monde 
a pu  fournir  cette  multitude  d’hommes  qui  combattit  sous 
les  drapeaux  de  Darius,  dans  les  plaines  d’Assyrie.  Quelque 
vaste  que  fut  celle  d’Arbèle , elle  ne  suffît  pas  pour  contenir 
de  front  toute  l’infanterie  de  l’armée  de  Darius.  Il  fut  obligé 
de  mettre  derrière  son  corps  de  bataille  les  troupes  entières 
de  plusieurs  nations,  ce  qui  ne  fit  qu’y  augmenter  la  confu- 
sion. Alexandre  n’avoit,  selon  Arrien,  qu’une  armée  de  qua- 
rante mille  hommes  d’infanterie  et  sept  mille  de  cavalerie, 
à opposer  à toute  cette  multitude  armée  (2).  Mais  il  est  assez 

(1)  T»)  4'  ùfifatoi,  Diod.  Sic.,  L.  xvir,  (2)  Arriati.,  L.  ni,  C.  xxi. 
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évident,  par  le  dénombrement  et  l’emploi  des  différens  corps 
des  troupes  macédoniennes,  le  jour  de  la  bataille , que  cet  his- 
torien s’est  trompé  dans  son  calcul  ( 1 ).  Peut-être  que  l’ayant 
exprimé  en  lettres  numériques,  il  s’y  sera  d’abord  glissé  quel- 
que altération  et  qu’ensuite  ses  copistes  auront  été  par-là  in- 
duits en  erreur,  lorsqu’ils  se  seront  déterminés  à les  rendre 
par  des  noms  de  nombre.  Il  est  encore  possible  que  ces  noms 
aient  été  changés  par  quelque  méprise.  Quoi  qu’il  en  soit,  les 
autres  historiens  ne  nous  fournissent  aucun  moyen  de  rectifier 
ici  le  calcul  fautif  d’Arrien. 

Les  dispositions  d’Alexandre  parurent  d’abord  11’avoir 
pour  but  que  de  se  mettre  sur  la  défensive  ; mais  elles  ten- 
doient  réellement  à faciliter  les  mouvemens  et  le  choc  de  sa 
phalange  et  de  ses  escadrons  d’élite  dont  il  espéroit  tout  le 
succès  de  cette  journée.  Il  s’approcha  ensuite  des  hauteurs  et 
de  l’aile  gauche  de  l’armée  ennemie,  contre  laquelle  il  vou- 
loit  diriger  ses  premiers  efforts.  Pour  l’en  empêcher,  Darius 
ordonna  aux  Scythes  et  aux  Bactriens  de  tourner  les  Macé- 
doniens. Le  combat  s’engagea  entre  eux  avec  vivacité , et  ce 
ne  fut  qu’en  les  poussant  insensiblement  et  gagnant  pied  à pied 
le  terrain,  que  les  Macédoniens  parvinrent  à défaire  ces  deux 
corps  de  cavalerie.  Les  escadrons  perses  qui  étoient;  mêlés  avec 
l’infanterie,  étant  brusquement  sortis  de  la  ligne  pour  voler 
à leur  secours,  laissèrent  un  grand  vide  dont  Alexandre  pro- 
fita, en  les  attaquant  de  front  et  par  le  flanc;  ils  furent  mis  en 
déroute,  et  la  confusion  se  répandit  aussitôt  parmi  la  multi- 
tude. Alors  tout  fut  culbuté  ou  prit  la  fuite,  et  Darius  se  laissant 
lui-même  entraîner,  tourna  honteusement  le  dos.  Au  centre, 
les  Grecs  mercenaires  tenoient  encore  ferme;  une  partie  de  la 


(1)  Guischard , Mém.  milit. , T.  X,  p.  268. 
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droite  s’ébranloit  pour  attaquer  Parménion,  et  la  cavalerie  ar- 
ménienne poussoit  avec  vigueur  celle  des  Thessaliens.  Les  Pel- 
tastes  prirent  en  flanc  les  mercenaires,  et  la  pîialange,  débar- 
rassée de  la  multitude  qui  obstruoit  le  terrain,  alloit  rompre  la 
ligne  entière  de  l’armée  perse,  lorsqu’un  événement  singulier 
parut  un  moment  changer  la  face  du  combat.  Alexandre  s’étant 
jeté  sur  le  derrière  des  ennemis,  et  la  nouvelle  de  la  déroute  de 
leur  gauche  y étant  arrivée,  la  consternation  devint  générale  : 
les  Perses  voyant  alors  que  leur  retraite  étoit  coupée,  cher- 
chèrent à se  sauver  à travers  la  phalange , qui  s’ouvrit  et  les 
laissa  passer.  Ils  se  portèrent  sur  le  derrière  de  l’aile  gauche  , 
commandée  par  Parménion,  qui  avoit  déjà  sur  les  bras  la  ca- 
valerie arménienne  et  une  partie  de  l’infanterie  ennemie.  Le 
danger  éLoit  pour  lui  imminent,  et  il  11’auroit  pu  y échapper 
si  les  Perses  ne  se  fussent  pas  amusés  à piller  le  camp  macédo- 
nien. A l’instant  Parménion  détacha  quelques  troupes  de  sa 
seconde  ligne  qui  dissipèrent  ces  pillards,  et  fit  avancer  un 
nouveau  corps  contre  la  cavalerie  arménienne,  qui  prit  enfin 
le  parti  de  s’enfuir.  Dès-lors  la  victoire  ne  fut  plus  incertaine, 
et  se  déclara  pour  Alexandre.  Ce  prince  ayant  appris  la  posi- 
tion fâcheuse  où  Parménion  venoit  de  se  trouver,  étoit  accouru 
pour  le  dégager;  mais  il  11e  rencontra  plus  sur  son  chemin  qu’une 
foule  prodigieuse  de  cavalerie  et  d’infanterie  qui  ne  pensoit  qu’à 
se  dérober  à la  poursuite  des  Macédoniens  et  des  Thessaliens. 
Dans  ce  moment,  la  crainte  et  le  désespoir  d’être  coupés  dans 
leur  retraite  agissant  à la  fois  sur  eux , ils  assaillent  à l’im- 
provis te  et  avec  impétuosité  Alexandre,  qui  perdit  dans  cette 
rencontre  une  soixantaine  des  siens,  et  se  vit  forcé  à donner 
issue  à ce  torrent  d’hommes  (1).  Ainsi  se  termina  une  des  plus 

(1)  Arrian.,  L.  in,  C.  xm,  xiv  et  1 , G.  xv,  et  Maiseroj,  Cours  de  Tacti- 

xv.  Voyez  Guischard , Mém.  milit. , T.  que,  T.  1 , p.  224  et  suiv. 
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mémorables  batailles  dont  l’histoire  nous  ait  conservé  le  sou- 
venir. Les  seuls  détails  exacts  qu’on  en  puisse  lire,  se  trouvent 
dans  Arrien,  qui  les  a tirés  des  mémoires  de  Ptolémée  et  d’A- 
ristobule  : Plutarque  , qui  avoit  sous  les  yeux  ces  deux  ouvra- 
ges , paroît  les  avoir  entièrement  négligés. 

Cet  historien,  moins  exact  que  savant,  et  passionné  pour 
les  anecdotes  de  tout  genre  , s’amuse  à décrire  l’armure  d’A- 
lexandre. Son  casque  de  fer  plus  brillant  que  le  pur  argent, 
étoit,  selon  lui,  l’ouvrage  de  Théophile;  son  épée  très-légère 
et  d’une  trempe  admirable , lui  avoit  été  donnée  par  le  roi  de 
Citium  ; sa  cotte  d’armes , présent  magnifique  de  la  ville  de 
Rhodes  , étoit  de  la  fabrique  de  l’ancien  Hélicon  (1).  Il  semble 
que  Plutarque. avoit  quelque  envie  d’imiter  Homère  dans  sa 
description  des  armes  d’Achille.  Suivant  le  meme  historien , 
lorsqu’ Alexandre  rangeoit  ses  troupes  en  bataille,  il  montoit  un 
cheval  particulier,  dans  l’intention  de  ménager  Bucéphale,  déjà 
fort  vieux , et  dont  il  ne  se  servoit  plus  qu’au  moment  de  l’ac- 
tion. Tantôt  il  nous  représente  ce  prince  demandant  à Jupiter 
que,  s’il  est  véritablement  son  père,  il  daigne  être  propice  à 
la  cause  des  Grecs  ; tantôt  il  nous  montre  le  devin  Aristandre, 
vêtu  d’une  robe  blanche  , avec  une  couronne  d’or  sur  la  tête, 
marchant  à côté  d’Alexandre,  et  lui  faisant  apercevoir  un 
aigle  qui  plane  sur  sa  tête,  en  signe  d’une  protection  spéciale 
de  Jupiter;  autre  idée  puisée  dans  Homère.  A peine  le  combat 
est-il  commencé  que  la  phalange  s’agite,  comme  les  flots  cour- 
roucés, et  déploie  sa  cavalerie  sur  l’ennemi  qui  ne  l’attend  pas, 
et  s’enfuit.  Les  plus  courageux  et  les  plus  fidèles  des  Perses  se 
font  tuer  devant  le  char  de  Darius.  Us  tombent  les  uns  sur  les 
autres,  entraînent  l’ennemi  dans  leur  chute,  et  s’entrelacent 


(i)  Helicon  et  Acésas  son  père,  de  Cy- 
pre,  étoient  des  ouvriers  habiles  et  célè- 


bres dans  la  fabrique  des  draps  de  diverses 
couleurs,  sithen.,  L.  il,  p.  48. 
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avec  les  chevaux.  Par-là  ils  défendent  l’approche  de  ce  char. 
Déjà  il  n’est  plus  possible  de  le  faire  tourner  ni  avancer,  les 
roues  étant  engagées  dans  un  tas  de  cadavres.  D’ailleurs,  les 
chevaux  embarrassés  et  presque  couverts  par  ces  corps  morts, 
se  cabrent,  et  ne  veulent  plus  obéir  à la  main  de  leur  conduc- 
teur. D arius  abandonne  son  char  et  ses  armes  ; alors  montant 
sur  une  jument  qui  venoit  de  mettre  bas,  il  prend  la  fuite.  Tous 
ces  détails  ne  conviennent  pas  à l’histoire,  et  n’appartiennent 
qu’à  la  poésie.  On  s’aperçoit  bien  que  l’auteur  a encore  essayé 
d’imiter  Homère , surtout  dans  le  combat  des  Grecs  et  des 
Troyens  auprès  du  corps  de  Patrocle.  Après  avoir  parlé  du 
danger  que  Parménion  courut  dans  cette  journée,  Plutarque 
prétend  qu’on  accusa  ce  général  d’avoir  manqué  d’activité  et 
d’énergie,  soit  à cause  de  sa  vieillesse,  qui  le  rendoit  moins  en- 
treprenant, soit  par  envie,  comme  dit  Callisthène,  à l’égard 
d’Alexandre  dont  il  ne  pouvoit  plus  supporter  l’orgueil  et  le 
pouvoir  excessif  ( 1 ).  Cette  accusation  de  Callisthène  est  une 
calomnie  inventée  pour  plaire  à Alexandre,  et  le  justifier, 
en  quelque  sorte  , du  meurtre  de  Parménion.  Le  combat  au- 
près du  char  de  Darius  n’est  pas  plus  vrai  que  la  retraite  or- 
donnée par  Alexandre,  lorsque  Parménion  l’eut  informé, 
pour  la  seconde  fois,  du  péril  qu’il  couroit.  C’est  encore  un 
trait  lancé  contre  ce  vieux  général,  et  il  part  de  la  même  main. 
Enfin,  tout  ce  morceau  sur  la  bataille  d’Arbèle  est  tiré  mot  à 
mot  de  l’histoire  de  Callisthène  qui  s’y  trouve  cité  deux  fois, 
et  démontre  encore  que  le  jugement  porté  sur  son  ouvrage  par 
Polybe  et  quelques  auteurs  anciens,  est  très-bien  fondé. 

Diodore  de  Sicile  et  Quinte-Curce  s’accordent  au  fond,  dans 
le  récit  de  cette  bataille,  que  Clitarque  paroit  leur  avoir  fourni. 


(t)  Plut.  vit.  Alex. , p.  49  et  5o. 
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L’un  et  l’autre  sont  également  confus  et  ignorans  dans  la  lac- 
tique. Mais  le  second  y donne  un  nouvel  essor  à son  imagina- 
tion, et  s’arrête  sur  tous  les  détails  qui  peuvent  la  faire  briller, 
aux  dépens  même  de  l’exactitude  historique  ; et  pour  se  mettre 
à son  aise , il  nous  dit  que  la  fortune  paroissoit  s’être  plu  à 
rassembler  en  un  jour  des  événemens  qui  auroientpu  remplir 
un  siècle  entier.  Sans  parler  ici  de  sa  description  fautive  et 
presque  ridicule  des  chars  armés  de  faux  (1),  et  de  son  exa- 
gération sur  les  dangers  que  courut  Alexandre  , auquel  il  fait 
jouer  le  rôle  de  soldat  ou  de  simple  capitaine  (2)  , rappelons- 
en  quelques  traits  sur  la  déroute  des  Perses.  Après  avoir  dit 
qu’ils  fuyoient  pêle-mêle,  les  uns  armés  et  les  autres  sans  ar- 
mes, sains  et  blessés,  il  ajoute  que  «bientôt  la  terreur  étouffant 
» la  pitié,  on  abandonnoit  ceux  qui  ne  pouvoient  suivre,  en 
» poussant  des  gémissemens  réciproques.  Les  blessés  et  les  gens 
)>  accablés  de  fatigues,  étoient  surtout  tourmentés  par  une  soif 
» brûlante  j et  ventre  à terre,  près  des  ruisseaux,  ils  en  ava- 
))  loient  l’eau  à longs  traits.  Après  avoir  étanché  avidement 
» leur  soif,  dans  cette  eau  trouble,  le  limon  leur  gonfloil  aussi- 
» tôt  les  entrailles,  et  leurs  membres,  perdant  leur  ressort, 
» Lomboient  dans  l’engourdissement;  lorsque  l’ennemi  surve- 
))  nant  les  ranimoit  par  de  nouvelles  blessures  (5)  ».  Quel  abus 
du  genre  descriptif,  surtout  dans  l’histoire  ! Mais  il  est  poussé 
jusqu’au  ridicule  dans  la  fuite  de  Darius.  « Le  vainqueur  pres- 
» soit  de  très-près  les  fuyards  ; mais  un  nuage  de  poussière 
» qui  s’élevoit  jusqu’aux  cieux,  ôtoit  l’usage  des  yeux;  aussi 
» erroit-on  presque  dans  les  ténèbres,  et  on  ne  se  rallioit  qu’au 
» son  d’une  voix  connue,  et  qui  servoit  de  signal.  On  enten- 

(i)  Vid.  Joan.  Scliœffer,  de  re  vehi-  (2)  Mascardi,  délia  arte  historié.,  Tratt. 

cul. , L.  11  , C.  xv,  Joan.  Cleric.  Ars  v,  C.  ni,  p.  525. 
critic.,  T.  il,  p.  455,  etc.  (3)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  xvi. 
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» doit  seulement  le  bruit  des  rênes,  avec  lesquelles  étoient  frap- 
)>  pés  de  temps  en  temps  les  chevaux  qui  traînoient  le  char 
» ( de  Darius  ).  A ce  seul  indice  on  put  reconnoître  les  ves- 
» tiges  du  fuyard  (1)  )). 

Malgré  les  vicissitudes  de  cette  journée , et  les  longs  efforts 
que  les  Macédoniens  y firent  pour  s’assurer  de  la  victoire,  ils 
ne  perdirent,  suivant  Quinte  - Curce , que  trois  cents  hom- 
mes (2),  ou  cinq  cents  au  rapport  de  Diodore  (3).  Arrien 
réduit  toute  la  perte  d’Alexandre  à cent  hommes  et  à mille 
chevaux  qui  périrent  de  fatigue , ou  de  leurs  blessures.  Il  fait 
monter  celle  des  Perses  à trente  myriades  ou  trois  cent  mille 
hommes  tués  et  à beaucoup  plus  de  prisonniers,  à tous  les  élé- 
phans  et  aux  chars  qui  n’avoient  pas  été  brisés  (4).  Le  calcul 
de  Dexippc  est  moins  exagéré  ; il  n’évaluoit  cette  perte  qu’à 
cent  trente  mille  tués  (5) , et  Diodore  seulement  à quatre-vingt- 
dix  mille  (6).  Zosime  , pour  se  débarrasser  de  pareils  calculs , 
dit  que  toute  l’armée  fut  presque  détruite  (7).  Quinte-Curce 
est  sans  doute  ici  le  plus  modéré  dans  les  siens  ; il  ne  fait  men- 
tion que  de  quarante  mille  hommes  tués  du  côté  des  Perses  (8). 
Tels  sont  cependant  les  tristes  et  affreux  calculs  qui  rem- 
plissent les  annales  de  tous  les  peuples.  On  diroit  que  le  livre 
de  rhistoire  est  une  espèce  de  cénotaphe,  sur  lequel  se  trouve 
froidement  inscrit  le  nombre  immense  d’hommes,  tour  à tour 


(1)  Hœrebat  in  tergis fugientium  victor: 
sed  prospectum  oculorum  nubes  pulveris , 
quœ  ad  cœlum  ferebalur,  abstulerat.  Er- 
go  haud  secus  quant  in  tenebris  enrobant  ; 
ad  sonitum  notai  vocis,  ut  signum,  subin- 
de  coeuntes.  Exaudiebanlur  tantum  strepi- 
tus  liabenarum,  quibus  equi  currum  ( Da- 
rii  ) trahentes  identidem  verberabantur  ; 
liæc  sola  fugienlis  vestigia  excepta  sunt. 
L.  IV,  C.  xv.  J’ai  tâché  de  rendre  litté- 
ralement ce  passage. 


(2)  Quint.  Curt. , L.  IV,  C.  xvi. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 61. 

(4)  Arrian.,  L.  ni,  C.  xv.  Son  éditeur, 
M.  Schmieder , voudrait  le  corriger  ici 
au  moyen  de  Diodore  ( not. , p.  182  ). 
Mais  ces  deux  écrivains  n’avoient  pas 
puisé  dans  la  même  source. 

(5)  Dexipp.  ap.  Cedren. , T.  1,  p.  125. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 61. 

(7)  Z o sim. , L.  1,  C.  IV. 

(8)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  xvi, 
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bourreaux  et  victimes,  immolés  à l’ambition  de  ceux  qui  les 
gouvernent.  Au  reste,  on  doit  en  général  peu  compter  sur  tous 
ces  calculs  de  morts,  dans  une  bataille.  Le  vainqueur  et  le  vain- 
cu ont  également  intérêt  à tromper  ou  à être  trompés.  Leur 
est-il  même  possible  de  connoître  toujours  la  vérité?  Quinte- 
Curce  mérite  toutefois  quelque  éloge  pour  avoir  été  le  moins 
exagéré  dans  la  perte  que  les  Perses  firent  à la  célèbre  journée 
d’Arbèle  ; mais  dans  les  autres  détails  , il  est  plein  d’hyper- 
boles; il  ne  sait  jamais  éviter  les  redondances,  et  veut  toujours 
paroître  bel  esprit.  Qu’il  nous  soit  permis  d’en  citer  encore 
deux  exemples. 

Parménion  ayant  éLé  d’avis  qu’on  tombât  inopinément  et 
de  nuit  sur  les  Perses,  Alexandre  lui  dit  : qu’il  11e  vouloit  pas 
dérober  la  victoire,  mais  la  remporter  à la  clarté  du  jour  et 
sans  stratagème  (1).  Ces  paroles  sont  paraphrasées  par  Quinte- 
Curce  : « La  ruse  que  vous  me  proposez,  fait-il  répondre  à 
)>  Alexandre,  11e  convient  qu’à  de  misérables  brigands,  ou  à 
» des  voleurs  dont  l’unique  métier  est  de  tromper.  Non , je 
» ne  souffrirai  point  que  l’absence  de  Darius,  ou  l’embarras 
» d’un  défilé  , ou  une  surprise  de  nuit  vienne  ternir  ma  gloire. 
» Il  est  plus  sûr  d’attaquer  en  plein  jour,  et  j’aime  mieux  avoir 
))  à me  plaindre  de  ma  fortune  qu’à  rougir  de  ma  victoire. 
))  Ajoutez  à cela  que  les  barbares  sont  sur  leurs  gardes,  car  j’ai 
» été  informé  qu’il  est  même  impossible  de  les  surprendre  , 
))  parce  qu’ils  sont  continuellement  en  armes.  Préparez-vous 
))  donc  au  combat  (2)  )).  Arrien  remarque  seulement  que  les 
paroles  d’Alexandre  sont  d’autant  plus  judicieuses  que  les  at- 
taques à l’improviste , pendant  la  nuit,  trompent  quelquefois 
l’attente  des  plus  braves,  et  tournent  à l’avantage  des  lâches, 

(1)  Arrian.,  L.  m , C.  x.  (2)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  xm. 

par 
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par  des  accidens  qu’on  ne  sauroit  prévoir.  Conséquemment, 
l’entreprise  proposée  par  Parménion  eût-elle  réussi  (1),  Darius, 
vaincu  dans  les  ténèbres,  n’auroit  pu  se  convaincre,  par  ses 
propres  yeux,  qu’il  commandoit  à des  hommes  aussi  lâches 
que  lui.  Et  si,  déchus  de  leur  espoir,  les  Macédoniens  avoient 
eu  le  dessous,  tout  le  pays  d’alentour,  favorable  au  prince 
perse,  se  seroit  déclaré  aussitôt  contre  eux.  D’ailleurs,  leurs  en- 
nemis connoissoient  parfaitement  le  local,  tandis  qu’ils  ne  s’en 
étoient  eux-mêmes  formés  aucune  idée,  d’après  leur  propre  ex- 
périence. Les  Macédoniens  avoient  encore  un  grand  nombre 
de  prisonniers  qui  seroient  tombés  sur  eux,  soit  qu’ils  eussent 
reçu  un  échec,  soit  qu’ils  eussent  remporté  une  victoire  com- 
plète (2).  On  pardonne  sans  peine  à Arrien  ces  réflexions, 
qui  naissent  naturellement  de  son  sujet  et  me  paroissent  di- 
gnes d’un  général  sage  et  expérimenté.  Au  contraire  , le  dis- 
cours que  Quinte-Curce  prête  à Alexandre  est  plein  de  choses 
superflues,  et  ne  fait  point  sentir  la  justesse  des  paroles  de  ce 
prince. 

Avant  la  bataille,  Alexandre  rassemble  les  chefs  de  son  ar- 
mée, leur  rappelle  en  peu  de  mots  leurs  anciens  exploits,  et 
les  exhorte  à faire  leur  devoir  (3).  Tout  ce  qu’Arrien  met  à 
cette  occasion  importante  dans  la  bouche  de  son  héros,  seroit 
assez  convenable,  si  on  pouvoit  se  persuader  facilement  qu’il 
eût  tenu  un  pareil  discours.  Quinte  - Curce  ne  donne , pour 
ainsi  dire,  que  l’extrait  ou  le  cannevas  de  celui  qu’il  prête  à 
Alexandre.  Cette  espèce  de  harangue  indirecte  met  l’auteur 
plus  à son  aise  ; et  Quinte-Curce  en  profite  pour  imaginer  de 
belles  phrases  et  des  traits  dignes  de  lui.  Par  exemple,  il  nous 

(1)  Cela  est  d’autant  plus  probable  que  la  raison  ; de  Exped.  Cjri,  L.  III,  C.  xxil, 

les  armées  perses  étoient  très-faciles  à sur-  (2)  Arrian.,  L.  ni,  C.  x. 

prendre,  suivant  Xénophou  qui  en  donne  (3)  Ibid.,  C.  ix. 
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« 

dit  que  les  Scythes  et  les  Cadus^ens  n’étoient  point  connus , 
et  que  par  cette  raison  même  ils  ne  méritoient  pas  de  l’être  ; 
que  des  hommes  courageux  n’étoient  jamais  inconnus , mais 
que  des  lâches,  tirés  de  leurs  tanières, n’apportoient  au  combat 
que  leurs  noms  (i),  etc.  Il  passe  ensuite  à Darius,  qu’il  nous 
représente  élevé  sur  un  char,  encourageant  des  yeux  et  du 
geste  les  troupes  qui  étoient  à sa  portée  , et  lui  fait  prononcer 
un  très-long  discours,  a Osez  vaincre , y dit  Darius  à ses  sol- 
» dais , et  méprisez  la  renommée,  arme  bien  foible  contre  des 
)>  gens  courageux.  Ce  que  vous  avez  redouté  jusqu’ici  comme 
» acte  de  valeur,  n’est  que  témérité;  et  semblable  aux  ani- 
))  maux  qui  ont  perdu  leur  aiguillon,  cette  témérité  s’engour- 
))  dit,  après  avoir  jeté  son  premier  feu  (2)  )).  De  pareils  traits 
ne  conviennent  point  au  caractère  de  Darius  qui  paroît , dans 
tout  ce  discours,  plutôt  s’escrimer  dans  l’école  d’un  rhéteur, 
que  parler  devant  ses  troupes  avec  la  dignité  de  son  rang  et 
la  précision  qu’exigeoient  les  circonstances  où  il  se  trouvoit. 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  xiv.  . 

(2)  Le  judicieux  Michaëlis  s’élève  avec 
raison  contre  les  abus  de  ces  longues  ha- 
rangues, prononcées  au  moment  du  com- 
bat. « Quelle  ne  doit  pas  être,  dit-il,  l’in- 
» certitude  de  l’histoire , si  l’historien , par 
» le  génie  de  sa  langue,  est  forcé  à faire 
» le  rôle  de  faux  témoin  ! encore  vau- 
» droit-il  mieux  que  l’on  mit  ces  discours 
» de  parade  en  vers,  comme  le  font  quel- 


» quefois  les  Arabes  : car  il  faudroit  être 
» en  effet  fou  décidé  pour  imaginer  que 
» le  héros , au  plus  fort  de  la  mêlée , ait 
3)  composé  sur  le  champ  et  récité  une  lon- 
» gue  tirade  de  vers,  que  ceux  qui  étoient 
» autour  de  lui  eussent  retenue  mot  à mot. 
» Ces  sortes  de  fous  sont  rares,  et  l’on  n’en 
>3  trouve  que  parmi  les  savans.  » De  l’in- 
fluence des  opinions  sur  le  langage,  etc., 
tr.  fr. , p.  l3i , i32.  i.ôpÀ. 
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TROISIÈME  SECTION. 

Du  récit  des  Historiens  d' Alexandre  ^ depuis  la 
bataille  d' Ar bêle  jusqu' à la  mort  de  ce  Prince . 


Semblable  au  feu  qui  dévore  une  vaste  forêt,  l’ambition 
des  conquérans  ne  s’arrête  que  faute  d’aliment,  et  après  avoir 
tout  consumé  (1).  Celle  d’Alexandre,  malgré  tous  ses  succès  , 
ne  pouvoit  être  satisfaite;  il  vouloit  embraser  le  monde  entier, 
et  aller  de  victoire  en  victoire  jusqu’aux  rivages  de  FOcéan 
Indien.  Sans  doute,  la  politique  connoît  toute  l’importance  de 
cette  vérité,  que  pour  assurer  ses  conquêtes  dans  un  pays  il 
faut  les  étendre  aussi  loin  que  le  pays  même  , ce  qui  produit 
les  grandes  révolutions;  mais  n’y  a-t-il  pas  de  la  démence  à 
s’élancer  fort  au  delà  des  limites  d’un  empire  qu’on  vient  de 
soumettre,  uniquement  pour  renverser  des  trônes  et  acquérir 
par-là  une  gloire  vaine  et  inutile.  Voilà  néanmoins  ce  que  fit 
Alexandre;  modèle  des  princes  ambitieux,  durant  toute  son 
expédition  contre  la  Perse , il  ne  paroît  plus  qu’un  fou  dans 
celle  des  Indes.  « C’est  pourtant  toujours  un  héros  de  roman, 
» qui  ne  se  tire  d’affaire  qu’à  force  d’héroïsme  (2).  » Le  bonheur 


(i)  Ac  veluti  immissi  diversis  partibus 
ignés 

Arentem  in  silvam  etvirgulta  sonantia 
Lauro  ; 

Aut  ubi  decursu  rapido  de  montibus 
altis 

Dant  sonitum  spumosi  amnes , et  in 
œquora  currunt , 


Quisque  suum  populatus  iter  

Æn.  , L.  xii,  v.  521-25. 
Ces  belles  images,  trop  fortes  pour  Tur- 
nus  et  Ænée,  sont  appliquées  avec  raison 
par  Montaigne  à Alexandre  et  à César. 
L.  11 , C.  xxxvi. 

(2)  Nivernois , Réflex.  sur  Alex.,  Mé- 
lang.  de  littér. , T.  i , p.  3o3. 
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qui  l’accompagna  presque  partout,  ne  sauroit  justifier  sa  con- 
duite. Il  finît  par  corrompre  ses  moeurs  et  changer  son  ca- 
ractère ; et  le  vainqueur  des  nations  de  l’Orient  fut  vaincu 
lui-même  par  leurs  vices. 

Après  la  bataille  d’Arbèle,  Alexandre  s’empressa  de  récom- 
penser ses  officiers  et  de  combler  de  biens  ses  amis.  Il  voulut 
que  tous  les  Grecs  participassent  à son  bonheur,  et  ordonna 
que  toutes  les  tyrannies  qui  s’étoient  élevées  chez  eux  fussent 
abolies , et  que  chaque  ville  se  gouvernât  par  ses  propres 
lois  ( 1 ).  Mais  Antipater  et  Olympias  n’exécutoient  pas  ses 
ordres  à la  letLre.  Us  maintinrent  encore  quelques  tyrans  (2), 
et  il  paroit  qu’à  cette  époque  il  y en  avoit  un  assez  grand  nom- 
bre dans  le  Péloponnèse.  La  confiscation  des  biens,  le  partage 
des  terres,  l’extinction  des  dettes,  les  bannissemens  fréquens, 
enfin  l’affranchissement  des  esclaves  n’avoientpas  encore  cessé 
dans  plusieurs  républiques  (5).  C’étoit  le  fruit  ordinaire  des 
dissentions  domestiques  que  les  Macédoniens  croyoient  avoir 
intérêt  d’entretenir.  Agis  profita  de  cet  état  de  choses  pour  ani- 
mer contre  eux  les  Lacédémoniens,  ses  compatriotes.  Il  avoit 
reçu  de  l’argent  de  Darius  (4),  pris  à sa  solde  huit  mille  merce- 
naires, échappés  de  la  bataille  d’issus  (5),  et  formé  une  armée 
de  vingt  mille  fantassins  et  de  onze  mille  cavaliers.  La  Grèce 
entière  couroit  aux  armes,  lorsqu’Antipater  se  bâta  d’arrêter 
un  mouvement  si  dangereux.  Il  partit  de  Tbrace  ; et  ayant  ras- 


(1)  Plut.  vit.  Alex. , p.  5o. 

(2)  Memnon,  de  Heracl.  Pont.  Tyran- 
nis,  C.  V,  ap.  Phot.,  Cod.  eexx. 

(3)  Pseudo-Demostli.  Orat.  de  Fceder. 
cum  Alex. , T.  i,  ed.  Reiske,  p.  2i5.  Il 
paroît  que  ce  discours  fut  prononcé  peu 
avant  le  siège  d’Halicarnasse  , puisqu’il 
y est  question  de  Ténédos  , comme  étant 
au  pouvoir  d’Alexandre.  Or,  Pharnabaze 


ayant  succédé  à Memnon  dans  le  com- 
mandement des  Perses,  dans  l’Asie  mi- 
neure, s’étoit  alors  emparé  de  l’île  de  Té- 
nédos ( Arrian. , L.  n , C.  m ),  qui  ne 
rentra  sous  la  domination  macédonienne 
qu’au  temps  de  l’entrée  d’Alexandre  en 
Egypte.  Arrian.,  L.  ni,  C.  n. 

(4)  Arrian.,  L.  il,  C.  ni. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  1. 
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semblé  quarante  mille  hommes  (i),  il  s’avança  pour  dégager 
Mégalopolis  que  les  Lacédémoniens  assiégeoient.  L’action  s’en- 
gagea près  de  cette  ville,  et  Agis  fut  blessé  à mort.  Malgré  cet 
accident,  le  combat  ne  se  ralentit  point,  et  Antipater  n’au- 
roit  pas  remporté  la  victoire,  sans  la  défection  des  alliés  de 
Lacédémone  (2).  Diodore  de  Sicile  fait  monter , avec  assez  de 
vraisemblance,  la  perte  de  ces  derniers  à cinq  mille  trois  cents 
hommes,  et  celle  des  Macédoniens  à trois  mille  cinq  cents  (3). 
Cette  bataille  coûta,  selon  Quinte-Curce,  cinq  mille  trois  cent 
soixante  hommes  aux  vaincus,  et  seulement  trois  cents  aux 
vainqueurs,  mais  presqu’aucun  soldat  ne  retourna  au  camp 
sans  quelque  blessure  (4).  Quelle  exagération!  D’ailleurs, 
on  reconnoît  sans  peine  le  système  de  cet  historien,  qui  veut 
toujours  diminuer  en  toute  rencontre  la  perte  des  Macédo- 
niens. Il  prétend  que  plus  Antipater  se  voyoit  favorisé  de  la 
fortune,  plus  il  craignoiL  l’envie,  sentant  hien  que  ce  succès 
étoit  trop  grand  pour  un  lieutenant  d’Alexandre,  a Ce  prince, 
» ajoute-t-il,  avoit  désiré  que  ses  ennemis  fussent  vaincus, 
» mais  non  par  Antipater  * il  ne  pouvoit  même  s’en  taire,  re- 
» gardant  comme  une  perte  pour  sa  gloire , tout  ce  qui  con- 
» tribuoit  à celle  d’autrui  (5)  ».  N’est-ce  pas  prêter  à Antipater 
et  à Alexandre  des  sentimens  qu’ils  n’ont  peut-être  jamais  eus. 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 62. 

(2)  Id.,  L.  xvii,  § 63. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Cecidere  Lacedœmoniorum  V ni  il  lia 
et  CCCLx  ; ex  Macedonibus  non  amplius 
ccc  ; ceiemm  vix  (pasqua m saucius  rever- 
lit  in  castra.  Quint.  Curt. , L.  VI,  C.  1. 
Un  manuscrit  de  Constance  portoit  le 
nombre  des  morts  parmi  les  Lacéde'mo- 
niens  à dix  mille,  et  à cinq  mille  celui 
des  Macédoniens.  Le  P.  Le  Tellier  a mis 
dans  le  texte,  tria  mi  Ilia,  au  lieu  de  trois 


cents,  p.  221  de  son  e'dition  , sans  y être 
autorisé  par  aucun  manuscrit.  Mais  Ra- 
derus,  le  meilleur  commentateur  de  Quin- 
te-Curce, après  avoir  très-bien  fait  sentir  la 
force  des  mots,  non  ou  haud amplius,  dé- 
fend la  leçon  ordinaire.  Celle  du  manus- 
crit dont  Vasquez  de  Lucène  s’est  servi, 
est  peut-être  la  bonne.  Selon  sa  traduction, 
« illec  cheurent  trois  mille  cinq  Lacede- 
» mons,  et  de  Macedons  ung  pou  plus  de 
» mille.  » 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  1. 
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A celte  époque  surtout,  le  héros  macédonien  n’étoit  pas  sus- 
ceptible de  jalousie.  Au  comble  de  la  gloire,  les  succès  de  ses 
généraux  lui  paroissoient  très-petits  en  comparaison  des  siens  : 
c’est  pourquoi  il  dit  à ses  amis,  en  parlant  de  la  victoire  d’An- 
tipater  : « Quand  nous  vainquions  ici  Darius,  il  y avoit  un 
))  combat  de  souris  en  Arcadie  (1).  » Les  Athéniens  ne  prirent 
pas  le  parti  d’Agis  ; ils  avoient  envoyé,  après  la  prise  deTyr, 
sur  le  Paralus  (2),  deux  députés  à Alexandre  qui  leur  accorda 
tout  ce  qu’ils  lui  demandèrent,  même  la  liberLé  de  leurs  con- 
citoyens, pris  au  combat  du  Granique  (5).  Lorsqu’il  se  fut 
rendu  maître  de  Suse,  il  leur  renvoya  encore  les  statues  d’Har- 
modius  et  d’Aristogiton  que  Xerxès  avoit  emportées  (4). 

Alexandre  ne  s’empara  de  Suse,  qu’après  avoir  fait  son  en- 
trée à Babylone.  Tous  les  trésors  que  les  rois  de  Perse  gar- 
doient  à Suse,  lui  ayant  été  livrés,  il  fit  la  guerre  aux  Uxiens 
et  les  subjugua  (5).  Ensuite  il  passa  les  Pyles  Persides,  et  se 
rendit  successivement  maître  de  Pasargade  et  de  Persépolis. 

Quinte-Curce  raconte  que,  lorsqu’il  approchoit  de  cette  ville, 
quatre  mille  Grecs,  qui  aux  maux  de  la  captivité  joignoient 
celui  d’avoir  été  honteusement  mutilés,  vinrent  au-devant  de 
ce  prince.  Emu  par  ce  spectacle  attendrissant,  Alexandre  leur 
donna  le  choix  de  demeurer  dans  le  pays  où  ils  étoient  alors, 
ou  de  retourner  dans  leur  patrie.  Ces  malheureux  préférèrent 
de  vivre  loin  des  regards  de  leurs  parens  et  de  leurs  conci- 


(1)  Plut.  vit.  Agesil. , T.  in,  p.  384. 

(2)  Une  des  galères  sacrées  d’Athènes, 
vid.  Meurs.  Attic.  Lect. , L.  11,  C.  vu. 

(3)  Arrian.,  L.  111 , C.  VI. 

(4)  Ibid. , C.  x vi.  Le  témoignage  d’Ar- 
rien  est  préférable  à celui  de  Pausanias, 
qui  fait  renvoyer  ces  statues  par  Antio- 
chus.  Attic. , C.  Vin. 


(5)  Arrian.,  L.  ni , C.  xvii.  Dans  le 
Ms.  non  collationné  de  la  Bibliothèque 
nationale,  N0.  i683,  toute  la  guerre  des 
Uxiens  manque  ; et  c’est  d’une  manière 
propre  à induire  en  erreur  : au  lieu  de  ift- 
ÇcchMi  lis  Tyv  Ov^lav  yjj\,  on  lit  : ùs  liât  Ui(- 
tras-,  ensuite  la  narration  continue  comme 
au  Chapitre  xvm. 
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toyens  ( 1 ).  Le  même  historien  ne  manque  pas , selon  son 
usage ^ de  faire  prononcer  de  belles  harangues  à ces  captifs  in- 
fortunés, dont  le  nombre  est  réduit  à huit  cents  par  Diodore 
et  Justin  (2).  Arrien  n’en  fait  aucune  mention  ; et  son  silence 
doit  faire  révoquer  en  doute  cet  excès  de  barbarie. 

Dans  le  séjour  qu’ Alexandre  fit  à Persépolis  , il  passa  des 
jours  entiers  dans  les  plaisirs  de  la  table  avec  des  courtisanes. 
Une  d’entre  elles  , selon  Quinte-Curce,  Thaïs,  excita  dans  un 
de  ces  festins  ce  prince  à brûler  le  palais  des  rois  de  Perse , 
en  lui  disant  que  les  Grecs  attendoient  cette  satisfaction  pour 
toutes  les  villes  que  les  barbares  avoient  détruites  et  les  tem- 
ples qu’ils  avoient  brûlés.  Les  convives  dans  l’ivresse  applau- 
dirent à ce  discours,  et  Alexandre  lui-même  s’écria  : ((  Que  ne 
» vengeons-nous  donc  la  Grèce,  et  que  n’apporte-t-on  des  flam- 
» beaux  ! » Il  mit  le  premier  le  feu  au  palais,  et  tous  les  au- 
tres imitèrent  son  exemple.  L’incendie  gagna  de  toutes  parts  ; 
et  on  ne- trouveroit  aucun  vestige  de  Persépolis,  ajoute  Quinte- 
Curce  , si  l’Araxe  ne  servoit  de  renseignement.  Il  passoit  à 
vingt  stades  de  cette  ville  (5).  Cet  historien  a donné  une  signifi- 
cation trop  étendue  aux  termes  de  l’auteur  que  Diodore  et  lui 
ont  copié.  Il  disoit  simplement , comme  le  texte  de  Diodore  le 
prouve,  que  les  environs  du  palais  furent  bridés  (4).  Arrien, 
après  avoir  rapporté  que  les  palais  des  Perses  furent  incendiés, 
contre  l’avis  de  Parménion  qui  vouloit  les  conserver  (5), 


(1)  Quint.  Curt. , L.  V,  C.  V. 

(2)  Diod.  Sic.,  § 69.  Justin.,  L.  xi , 
C.  IV. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  V,  C.  VII.  Pline 
adopte  cette  erreur.  . . . Ad  Persepolin 
caput  regni , dirutum  ab  Alexandro.  L. 
VI,  G.  xxvi.  Il  l’a  puise’e  dans  Clitarque, 
cité  parmi  les  auteurs  d’oit  les  matériaux 
de  ce  livre  sont  tirés. 


(4)  . . T u%u  ira?  c 7rtp\  r«  fîucrlxtiu  razros 

xurttpM^yi.  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 72. 

(5)  Tu  /îurtMta  èi  Ttipo-iuu  £v£srpiî«-£,  TIup- 
fuinato;  t raQiv  crupcbuXivovros. . . . L.  III,  C. 
xix.  Il  doit  y avoir  une  lacune  dans  le 
texte  d’Arrien  , immédiatement  avant 
cette  phrase,  qui  n’est  point  liée  avec  ce 
qui  la  précède.  Si  cela  n’est  pas,  Arrien 
a confondu  Pasargadc  avec  Persépolis  , 
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blâme  celle  action  et  réfute  les  raisons  frivoles  dont  on  s’étoil 
servi  pour  la  justifier,  en  la  mettant  sur  le  compte  d’Alexan- 
dre. Il  a adopté,  sur  cet  incendie,  le  récit  de  Clitarque  (1), 
amplifié  par  Quinte-Curce.  Plutarque  a suivi  Aristobule,  lors- 
qu’il nous  assure  que  non-seulement  il  n’y  eut  que  le  palais 
des  rois  exposé  à la  fureur  des  flammes  ; mais  encore  qu’il  n’y 
en  eut  qu’une  partie  de  brûlée.  Alexandre  étant  bientôt  re- 
venu de  ce  délire  bachique,  ordonna,  comme  tout  le  monde 
en  convient,  qu’on  éteignît  le  feu  (2).  Les  ruines  de  ce  fa- 
meux palais  subsistent  encore;  d’ailleurs,  une  masse  de  pierres 
d’une  grosseur  prodigieuse  et  qui  étoient  d’une  dureté  à toute 
épreuve  (3),  ne  pouvoit  être  tellement  dévorée  par  les  flammes 
qu’il  n’en  restât  aucuns  vestiges  (4)  : et  le  feu  dut  nécessaire- 
ment s’éteindre,  lorsqu’il  eut  consumé  la  partie  de  ce  palais  qui 
éloil  construite  en  bois  de  cèdre  (5).  Mais  pour  disculper  en- 
tièrement Alexandre  de  l’incendie  de  Persépolis  , il  faut  dé- 
montrer que  cette  ville  a existé  encore  plusieurs  siècles  après 
la  mort  de  ce  prince. 

Diodore  parle  d’un  sacrifice  que  Peucesle,  satrape  de  Perse, 


ou  a luis  dans  la  première  ville  le  palais 
des  rois,  qui  se  trouvoit  dans  la  dernière. 

(1)  . . . nip'i  îjç  ( &a tJ'os  ) /pqtn  KAuVap- 
ù;  alriuç  yivopivr,s  r»  tfi-zrfiijcB-iivcti  rà  tv 

Hipa-tzroMt  f&ttalxu*.  Atlien. , L.  XIII,  p. 
576.  Strabon  paroît  encore  avoir  suivi  Cli- 
tarque , L.  xv,  p.  5o2. 

(2)  O ti  4 TU%ù  kcc\  kutcuj-- 

Çltrcu  KpocriTM^iv,  ôp.ùXoyUTa.1.  Plut.,  p.  55. 

(3)  Le  Bruyn,  Voyag.,  T.  iv,  C.  lu. 

(4)  « Malgré  l’autorité , dit  un  voya- 
« geur  anglais,  des  difiërens  historiens  qui 
.»  racontent  ce  fait  (l’incendie  du  palais), 
» nous  sommes  fort  éloignés  d’y  ajouter 
» foi,  après  un  minutieux  et  mûr  examen 
» desruines  aujourd’hui  subsistantes,  puis- 
» que,  dans  leur  état  actuel,  tout  le  feu 


» qu’on  pourroit  y introduire  ne  feroit  ja- 
» mais  la  plus  légère  impression  sur  ces 
» masses  énormes  et  indestructibles.  Telle 
» fut  l’idée  que  je  conçus  à la  seule  ins- 
» pection  des  lieux,  et  que  je  vis  partager 
» par  M.  Jones,  à qui  je  la  communiquai. 
» Il  pensa,  comme  moi , que  rien  n’étoit 
« plus  absurde  que  d’attribuer  la  destruc- 
» tion  de  cet  édilice  aux  ravages  du  feu.  » 
JPilliam  Francklin,  Voyage  du  Bengale 
à Chyraz,  publié  à Londres  en  1790,  et 
traduit  en  français  par  M.  Langlès,  T.  il , 
p.  80,  8r. 

(5)  Multa  cedro  ædificala  erat  regia  : 
quœ  celeriler  igue  coneepto,  late  fuditin- 
cendium.  Quint.  Curt. , L.  v,  C.  vu. 
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fit  aux  mânes  de  Philippe  et  d’Alexandre,  dans  la  ville  de  Per- 
sépolis,  quelque  temps  après  la  mort  de  ce  dernier  prince  (1). 
Anliochus-Epiphane,  suivant  le  livre  des  Alaccabées,  voulut 
piller  un  temple  fameux  par  ses  richesses  dans  la  même  ville  ; 
mais  il  fut  repoussé  par  la  multitude,  et  obligé  de  prendre  la 
fuite  (2);  ce  qui  prouve  l’opulence  et  la  grande  population 
de  Persépolis  vers  l’an  i64  avant  Jésus-Christ,  temps  où  se 
rapporte  cette  expédition.  Ptolémée  l’astronome,  qui  vivait 
sous  AI  arc- A urc  le,  met  Persépolis  au  nombre  des  villes  prin- 
cipales (5)  de  la  Perse.  Ammien-AIarcellin  parle  de  cette  ville 
comme  existante  encore  avec  éclat,  sous  le  règne  de  Julien  (4). 
Enfin  sa  destruction  ne  peut  être  rapportée  qu’aux  premiers 
temps  du  mahométisme  (5).  On  m’objectera  peut-être  que  Per- 
sépolis aura  été  rétablie  immédiatement  après  sa  destruction 
par  Alexandre.  Atais  le  sacrifice  de  peuceste  est  trop  voisin 
de  ce  temps -là  pour  que  cette  ville  ait  pu  renaître  de  ses  cen- 
dres dans  un  si  court  espace.  Au  surplus,  Alexandre  séjourna 
à Persépolis,  au  retour  de  son  expédition  des  Indes  (6).  Ce 


(x)  Diod.  Sic.,  L.  xix,  § 22. 

(2)  Marc. , L.  11 , C.  ix  , v.  U. 

(3)  Ptolem.  Geogr. , L.  vi,  C.  IV. 

(4)  Amm.  Marcell. , L.  xxm,  C.  ix. 

(5)  Les  Orientaux  connoissent  Persépo- 
lis sous  le  nom  d’Istakhar,  et  son  palais  sous 
celui  de  Tcheliel-minar , ou  des  40  colon- 
nes. Cette  ville  fut  saccagée  à deux  repri- 
ses, et  entièrement  détruite  sous  le  khalifat 
d’Ali  ( Kiâtib-Tchélébj' , ou  le  Géogr. 
Turc  , imp.  à Constantinople  en  1736 , 
trad.  fr.  manuscr.  à la  Bibl.  nat.,  p.  488. 
Voyez  le  passage  en  entier  rapporté  par 
M.  Langlès  , Mém.  sur  Persépolis , à la 
suite  de  sa  traduction  du  voyage  de  TVill. 
Francklin  ).  Les  débris  de  Persépolis  ser- 
virent à bâtir,  dans  son  voisinage  , Chy- 
raz  , la  76e.  année  de  l’hégire,  695  de  Jé- 


sus-Christ. Le  Bruyn , Voyage,  T.  iv, 
p.  3oi.  Pietro  dellu  V aile , Voy. , T.  V, 
p.  3i2.  Figueroa,  Ambass. , p.  144,  etc. 
Aboyez  la  planche  xix  représentant  les 
ruines  de  Persépolis  , à la  page  99  du 
Tome  11  du  Voyage  de  Niébuhr  en  Ara- 
bie et  autres  lieux.  ^ 

(6)  Après  avoir  parlé  du  tombeau  de 
Cyrus  ù Pasargade , et  de  la  torture  à la- 
quelle Alexandre  lit  appliquer  les  Mages, 
gardiens  de  ce  monument , pour  savoir  qui 
l’avoit  violé,  Arrien  ajoute  : « ce  prince 
3)  partit  ensuite  pour  le  palais  des  rois  de 
» Perse  , qu’il  avoit  auparavant  brûlé  ; 
3>  action  que  je  n’ai  pas  loué  en  la  racon- 
3)  tant.  33  L.  VI,  C.  xxx.  O11  accusa  Orxi- 
nes  d’avoir  agtpolié  les  tombeaux  des  rois  à 
Pasargade,  et  d’y  avoir  commis  beaucoup 

4o 


3i4 


EXAMEN  CRITIQUE 

retour  est  de  l’an  326,  et  l’incendie,  de  l’an  53o  avant  J.-C. ; 
quatre  années  auroient-elles  donc  suffi  à l’entier  rétablissement 
d’une  ville  telle  que  Persépolis? 

De  cette  ville,  Alexandre  alla  à Ecbatane,  où  Darius  s’étoit 
d’abord  réfugié  ; mais  ce  malheureux  prince  apprenant  que  son 
ennemi  s’avançoit,  quitta  cette  ville  avec  une  si  grande  pré- 
cipitation, qu’il  en  étoit  déjà  à cinq  journées,  lorsque  la  nou- 
velle de  sa  fuite  fut  portée  à Alexandre,  qui  étoit  en  ce  moment 
éloigné  de  trois  journées  d’Ecbatane.  Darius  n’avoit  alors  avec 
lui,  selon  Arrien , que  six  mille  hommes  d’infanterie  et  trois 
mille  chevaux  ( 1 ).  Diodore  lui  donne  en  tout  trente  mille 
hommes  (2),  et  Quinte-Curce  trente  mille  fantassins,  quatre 
mille  frondeurs  ou  tireurs  d’arc,  et  trois  mille  trois  cents  ca- 
valiers (3).  Le  calcul  de  ces  deux  derniers  écrivains  me  pa- 
roît  trop  fort,  une  pareille  armée  ne  pouvant  que  retarder  la 
marche  de  Darius  et  le  faire  tomber  plutôt  entre  les  mains 
d’Alexandre. 

Les  Macédoniens  passent  les  Pyles  caspiennes  et  poursui- 
vent Darius  fugitif.  Ils  apprennent  bientôt  que  Bessus  et  ses 
complices  avoient  chargé  de  fers  cet  infortuné  monarque,  et 
que  peu  de  temps  après  ils  l’avoient  assassiné.  Les  historiens 
d’Alexandre,  et  principalement  Quinte-Curce,  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  rendre  les  circonstances  de  la  mort  de  Darius 


de  vexations;  en  conséquence,  Alexandre 
le  destitua  et  mit  à sa  place  de  satrape, 
en  Perse,  Peuceste,  le  seul  Macédonien  i 
qui  eut  pris  le  costume  des  Mèdes  et  la 
langue  des  Perses.  Dans  le  chapitre  sui- 
vant, le  premier  du  VIIe.  livre,  Arrien 
commence  en  ces  termes  : lorsqu’ Alexan- 
dre fut  arrivé  à Pasargade  et  à Persépolis. 

‘ Sli  iït  ua-z.fyuiï'ag  ri  kki  i;  ITeps-tVoXfv  ùçit- 
Ktro  ’A etc...  Il  prit  l’envie  de 


descendre  par  l’Euphrate  et  le  Tigre  jus- 
qu’à la  mer,  etc.  C’est  la  seule  fois  qu’on 
trouve  le  nom  de  Persépolis  dans  le  texte 
d’ Arrien,  qui  avoit  nécessairement  parlé 
de  cette  ville  à l’époque  de  l’incendie  de 
son  palais;  il  y a donc  une  lacune  en  cet 
endroit,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué. 

(1)  Arrian.,  L.  m , C.  xix. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvii  , § 73. 

(3)  Quint.  Cure.,  L.  v , C.  vm. 
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aussi  pathétiques  qu’intéressantes.  Plutarque  et  Justin  mettent 
dans  la  bouche  de  ce  prince,  à l’agonie,  un  discours,  dans  le- 
quel il  adresse  des  voeux  au  ciel  pour  son  vainqueur  (1).  Dio- 
dore  loue  la  bravoure  de  Darius  (2),  et  Quinte-Curce,  son  ca- 
ractère plein  de  douceur  (3).  Arrien  nous  le  représente  comme 
un  homme  lâche  et  imprudent  à la  guerre,  mais  qui  11e  laissoit 
commettre  aucune  injustice.  L’Athénien  Charidème,  qu’il  con- 
damna à mort  pour  lui  avoir  dit  la  vérité  (4),  est  cependant  une 
tache  à sa  mémoire.  D’ailleurs,  nous  convenons  avec  Arrien 
que  le  règne  de  Darius  fut  une  suite  d’événemens  malheureux. 
Ce  monarque  mourut  à l’àge  de  cinquante  ans.  On  l’ensevelit, 
par  ordre  d’Alexandre,  dans  le  tombeau  des  rois  de  Perse  (5). 

La  vengeance  qu’ Alexandre  tira  de  la  mort  de  son  ennemi, 
mérite  des  éloges.  Mais  en  punissant  le  crime  il  ne  faut  jamais 
être  cruel  ; et  le  supplice  du  plus  grand  scélérat  ne  doit  pas 
coûter  des  larmes  à l’humanité  (6).  Selon  Plutarque,  le  traître 
Bessus  qui , après  avoir  jeté  dans  les  fers  et  assassiné  son  maî- 
tre Darius,  s’étoit  mis  lui-même  la  couronne  sur  la  tête,  fut 
écartelé  entre  deux  arbres,  par  ordre  d’Alexandre  (7).  Arrien 
assure  que  ce  prince  lui  lit  couper  le  nez  et  les  oreilles,  et  l’en- 
voya à Ecbatane  pour  y être  jugé  dans  une  assemblée  de  Mèdes 
et  de  Perses  (8).  Diodore  et  Quinte-Curce  disent  que  Bessus  fut 
livré  à Oxathres,  frère  de  Darius  ; mais  ils  ne  s’accordent  pas 
entièrement  sur  le  supplice  de  ce  traître.  Au  rapport  du  pre- 
mier, il  n’y  eut  ni  tourmens  ni  outrages  que  Bessus  n’éprouvât. 
Ensuite  son  corps  fut  haché  en  petits  morceaux  qu’on  dissémi- 


(1)  Plut.  vit.  Alex.  , p.  61.  Justin.  , 
L.  xi,  C.  xy. 

(2,)  Diocl.  Sic.,  L.  xvii,  § 6. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  v,  C.  x. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 3o.  Quint. 
Curt.,  L.  III,  C.  11, 


(5)  Arrian.,  L.  ni,  C.  xxii. 

(6)  ...  Maxime  aborninandu  sit  sœvitia, 
(juod  excedit  fines,  primùm  solitos,  deinde 
humanos.  Senec.  de  Clem. , I>.  i , C.  xxv. 

(7)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  61. 

(8)  Arrian.,  L.  iv,  C.  vu. 
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na  avec  des  frondes  (1).  Quinte-Curce  prétend  que,  conduit  â 
Ecbalane,  il  fut  condamné  à être  mis  en  croix  et  percé  à coups 
de  flèclies  , après  qu’on  lui  eut  coupé  le  nez  et  les  oreilles  (2). 
Il  est  probable  que  Bessus  ayant  été  jugé  par  un  conseil  com- 
posé de  Mèdes  et  de  Perses,  ceux-ci  le  mirent  entre  les  mains 
d’Oxalbres,  qui  exerça  sur  lui  tous  ces  genres  de  cruautés;  la 
plupart  étoient  usités  chez  les  nations  de  l’Orient,  aux  yeux 
desquels  la  perte  seule  de  la  vie  fut  toujours  une  punition  lé- 
gère. Le  récit  de  Plutarque  ne  pouvant  se  concilier  avec  celui 
des  autres  écrivains,  doit  être  rejeté,  non  comme  peu  hono- 
rable pour  Alexandre,  mais  parce  qu’il  a été  puisé  dans  une 
mauvaise  source.  A l’occasion  du  supplice  de  Bessus  , Arrien 
blâme  la  mutilation  qu’on  fit  éprouver  à ce  satrape , comme 
un  usage  des  barbares  , et  s’élève  avec  force  contre  le  chan- 
gement qu’ Alexandre  se  permit  alors  dans  ses  moeurs. 

Les  mercenaires  grecs  furent  d’autant  plus  fidèles  à Darius, 
qu’ils  avoient  combattu  pour  lui  contre  leurs  compatriotes  , et 
qu’ils  craignoient  le  ressentiment  d’Alexandre.  Après  la  mort 
de  Darius,  ils  suivirent  encore,  au  nombre  de  quinze  cents, 
Artabaze  qui,  s’étant  rendu  lui-même,  les  obligea  de  se  livrer 
à la  merci  du  vainqueur.  Alexandre,  selon  Diodore  et  Quinte- 
Curce,  les  distribua  dans  les  différens  corps  de  son  armée  (5). 
Arrien  assure  au  contraire  que  ces  mercenaires  furent  réunis 
sous  les  ordres  d’Andronique,  qui  les  avoit  engagés  à chercher 
leur  salut  dans  la  clémence  de  ce  prince  (4).  Ce  petit  nombre 
de  soldats  avoit  survécu  à l’empire  des  Perses  pour  lequel  ils 
avoient  combattu  avec  valeur  aux  journées  du  Granique , 
d’issus  et  d’Arbèle.  La  plus  grande  partie  de  leurs  Compa- 
ti) Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 83.  VI,  C.  V. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  vii,  C.  v et  x.  (4)  Arrian.,  L.  ni,  C.  xxm-xxiv. 

(3)  Diod.  Sic. , § 76.  Quint.  Curt. , L. 
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gnons  d’armes  étoit  tombée  sous  le  fer  de  l’ennemi,  et  les  au- 
tres avoient  été  faits  prisonniers.  Qui  peut  donc  engager  Pau- 
sanias  à mettre  Léostliène  dans  la  classe  des  bienfaiteurs  de  la 
Grèce , pour  avoir  embarqué , contre  le  gré  d’Alexandre , cin- 
quante mille  Grecs  qui  servoient  dans  les  armées  de  Darius, 
et  les  avoir  ramenés  dans  leur  patrie  (1)?  La  Grèce  n’auroit 
mis  alors  qu’avec  peine  sur  pied  une  armée  aussi  nombreuse. 
A la  vérité,  Quinte-Curce  fait  dire  par  Matron,  leur  chef,  à 
Darius,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  qu’ils  étoient  entrés  cin- 
quante mille  à son  service  (2)  ; mais  il  oublie  qu’il  n’en  avoit 
porté  la  totalité  qu’à  quarante  mille,  même  avant  la  bataille 
d’issus  (3).  Le  fait  rapporté  par  le  seul  Pausanias  n’est  donc 
ni  vrai  ni  vraisemblable  , soit  qu’on  considère  le  nombre 
d’hommes  auquel  les  mercenaires  se  trouvoient  réduits,  soit 
que  l’on  examine  les  obstacles  qui  s’opposoient  à leur  retour 
dans  la  Grèce. 

Le  parti  que  prit  Alexandre  en  poursuivant  Bessus , feroit 
honneur  à sa  pénétration , si  l’on  pouvoit  ajouter  foi  au  récit 
de  Quinte  - Curce.  Les  Macédoniens  se  prêtant  avec  répu- 
gnance , selon  cet  écrivain  , aux  volontés  de  leur  roi,  dont  les 
projets  ne  leur  offroient  que  des  travaux  toujours  renaissans, 
ce  prince  fit  brûler  ses  équipages  et  ceux  de  son  armée  (4). 
Plutarque  rapporte  aussi  le  même  fait,  mais  il  en  recule  l’é- 
poque jusqu’au  commencement  de  l’expédition  des  Indes  (5); 
Ptolémée  et  Aristobule  n’en  avoient  point  fait  mention,  puis- 
qu’Arrien,  qui  s’est  servi  de  leurs  mémoires,  supprime  ce 
fait  remarquable. 

(1)  Pausan.  Arcad. , C.  ir. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  y,  C.  xi. 

(3)  Id. , L.  ni,  C.  ix.  Il  a tiré  cela  de 
Diodore  ou  plutôt  de  Clitarcjue,  qui  éva- 
lue au  tiers  de  l’armée  perse,  composée  de 


100,000  hommes,  les  mercenaires  grecs. 
Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 3o. 

(4)  Quint.  Curt.,  L.  VI,  C.  vi. 

(5)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  67,  77. 
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Etant  à la  poursuite  de  Darius  et  de  Bessus  , le  conquérant 
macédonien  fit  des  marches  si  rapides  qu’elles  ont  paru  in- 
croyables , et  qu’on  a accusé  ses  historiens  d’exagération.  Il 
laut  donc  entrer  dans  quelques  discussions  sur  ces  marches  , 
dont  la  possibilité  résulte  de  l’évaluation  des  mesures  itiné- 
raires qui  ont  été  employées  par  les  arpenteurs  d’Alexandre. 
Les  anciens  se  servoient  de  stades  de  différente  grandeur.  Plu- 
sieurs savans  ont  fait  des  recherches  utiles  pour  en  fixer  la 
valeur  (î).  Guillaume  de  l’Isle  est  un  des  premiers  qui  s’en 
soit  occupé,  et  qui  ait  entrepris  de  réduire  celles  dont  les  écri- 
vains de  la  vie  d’Alexandre  se  sont  servi  plus  particulière- 
ment. Rapportons  un  de  ses  calculs  sur  la  distance  d’Ecbatane 
et  d’Aria.  Suivant  les  astronomes  orientaux,  cette  distance  est 
de  onze  degrés  et  vingt  minutes,  qui  sont  égaux  à huit  degrés 
cinquante -sept  minutes  d’un  grand  cercle,  la  diminution  des 
degrés  de  longitude  du  parallèle  de  ces  deux  villes  calculées  : 
ce  qui  est  très-diflérent  des  mesures  qui  résultent  de  dix  mille 
deux  cent  quatre-vingt-dix  stades  , qui  feroient  plus  de  qua- 
torze degrés  suivant  la  mesure  d’Eratosthène,  et  plus  de  vingt 
suivant  celle  de  Ptolémée.  Cette  seule  différence  doit  nous  per- 
suader que  les  stades  dont  Alexandre  se  servit,  étoient beau- 
coup plus  petits  que  ceux  des  géographes  postérieurs. 

Le  calcul  qui  résulte  de  la  mesure  de  la  terre,  rapportée  par 
Aristote  dans  son  livre  cle  Cœlo , fournit  à Buache  une  preuve 
convaincante  de  cette  diminution  ; il  réduit  la  distance  de  dix 
mille  deux  cent  quatre-vingt-dix  stades  entre  Ecbatane  et  Aria, 
à neuf  degrés  et  seize  minutes  d’un  grand  cercle;  donc  elle  ne 


(i)  Voyez  les  Mém.  de  Guill.  de  l’Isle, 
Acad,  des  Sciences,  1714,  p.  175.  Essai 
sur  les  mesures  itinéraires  par  M.  de  la 
Barre , second  Mém. , T.  xxx  , Acad,  des 
Inscr.  Observ.  sur  ces  memes  mesures  par 


Gibert,  T.  xrx.  Le  Traité  des  mesures 
itinéraires  par  M.  d’Anville,  et  les  recher- 
ches du  savant  Gosselin  sur  la  géographie 
systématique  et  positive  des  Anciens , 
etc. 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  019 

diffère  des  observations  astronomiques  que  de  dix-neuf  mi- 
nutes , ou  de  trois  cent  cinquante  stades  qu’on  peut  déduire 
pour  la  courbure  des  chemins  (1). 

M.  d’Anville  nous  a donné  de  nouvelles  lumières  sur  les 
marches  de  l’armée  d’Alexandre , en  fixant  le  stade  dont  se  ser- 
voient  les  arpenteurs  de  ce  prince  à cinquante  ou  cinquante- 
une  toises  (2);  ce  qui  fait  disparoître  toutes  les  difficultés.  Cette 
évaluation  n’est  pas  purement  hypothétique,  puisqu’elle  ré- 
sulte de  la  mesure  de  la  terre,  rapportée  par  Aristote  (5) ; fruit 
d’une  des  plus  grandes  opérations  qui  aient  été  faites  : ce  stade 
astronomique  11e  peut  donc  être  regardé  comme  une  conjec- 
ture des  géographes. 

Cinq  cents  cavaliers,  chacun  d’eux  ayant  un  soldat  en  croupe, 
parcoururent  un  espace  de  quatre  cents  stades,  suivant  Arrien, 
dans  une  partie  d’un  jour  et  une  nuit  entière  (4).  En  employant 
le  stade  pythique  de  cent  vingt-cinq  toises,  ce  détachement  de 
cavalerie  auroit  fait  vingt  lieues,  chacune  évaluée  à deux  mille 
cinq  cents  toises  ; ce  qui  est  impossible  : si , au  contraire , on 
se  sert  du  stade  de  cinquante -une  toises,  ou  plutôt  de  cin- 
quante, pour  éviter  les  fractions,  cette  marche  se  trouve  ré- 
duite à huit  lieues  et  devient  très-vraisemblable. 

Les  Macédoniens,  en  suivant  Satibarzanes  dans  sa  retraite, 
firent  en  deux  jours  six  cents  stades  (5),  évalués  par  le  calcul 


(1)  Buache , Rech.  Géogr.  sur  l’éten- 
due de  l'Empire  d’Alexandre,  Acad,  des 
Sciences,  1781 , p.  117,  118,  120,  121. 

(2)  M.  d’Anville  réduit  le  stade  em- 
ployé par  les  Historiens  d’Alexandre,  à 
5o  toises  2 pieds  5 pouces.  Mes.  itin. , 
p.  84. 

(3)  Cette  mesure  supposoit  la  circonfé- 
rence de  la  terre  de  400,000  stades  ( Aris- 
tot.  de  Cælo,  L.  11 , C.  xiv  ) ; ce  qui  , 


divisé  par  36o,  donne  pour  chaque  degré 
1 1 1 1 stades  et  un  9e. , en  comptant  le  de- 
gré du  grand  cercle  de  07,060  toises,  dans 
l’hypothèse  de  la  terre  sphérique  , adop- 
tée par  les  anciens  astronomes.  La  valeur 
du  stade  répondra  donc  à 5i  toises  Af?  5 
ou  5i  toises  un  pouce  et  quelques  lignes, 

(4)  Arrian.,  L.  ni,  C.  xxi.  AElian. 
Var.  Hist. , L.  x , C.  IV.  Jd. 

(5)  Arrian .,  L.  ni,  C.  xxy. 
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ordinaire  à trente  lieues;  ils  en  auroient  donc  fait  quinze  par 
jour,  au  lieu  de  six  que  donne  le  petit  stade.  Alexandre  mar- 
chant à Maracanda,  pour  en  chasser  Spitamène,  parcourut 
quinze  cents  stades  en  trois  jours  (i).  Le  stade  pythique  four- 
nit une  évaluation  de  soixante-quinze  lieues,  qui  se  trouvent 
réduites  à trente  par  le  stade  de  cinquante  toises.  On  pourroit 
citer  un  plus  grand  nombre  d’exemples  pareils;  mais  il  me  suf- 
fit de  remarquer  que  beaucoup  d’erreurs  doivent  s’être  glissées 
dans  le  texte  des  anciens  écrivains  qui  ont  parlé  des  marches 
d’Alexandre,  surtout  à cause  de  l’affinité  de  plusieurs  noms  de 
nombres  (2). 

La  comparaison  des  marches  du  jeune  Cyrus  et  des  Dix- 
mille,  exactement  décrites  par  Xénophon,  avec  celles  de  l’ar- 
mée d’Alexandre , démontrera  encore  la  possibilité  de  ces  der- 
nières. Les  troupes  du  jeune  Cyrus  marchant  à Cunaxa,  fai- 
soient  ordinairement  cinq  parasanges  par  campement,  et  quel- 
quefois davantage;  par  exemple,  lorsqu’elles  traversèrent  la 
Lydie  pour  arriver  au  fleuve  Mæandre,  elles  firent  trois  cam- 
pemens  et  vingt-deux  parasanges  (3),  c’est-à-dire,  sept  para- 
sanges et  plus  d’un  tiers  par  campement.  Ces  troupes  partant 
d’Iconium,  ville  de  Phrygie  , firent  encore  trente  parasanges 
en  cinq  marches  ou  campemens  (4)  ; dirigeant  leur  route  à la 
gauche  de  l’Euphrate  , cinq  campemens  et  trente- cinq  para- 
sanges (5).  On  doit  nécessairement  observer  que  les  troupes 
perses  de  Cyrus  étoient  composées  en  grande  partie  d’infan- 


(1)  Arrian.,  L.  IV,  C.  VI. 

(2)  Par  exemple,  Alexandre,  retour- 
nant des  Pyles  susides  après  la  de'faite 
d’Ariobarzanes,  fit,  selon  Diodore  de  Si- 
cile , 3oo  stades  de  chemin  , ïuèlxs  rpiu- 
xoo-txï  (L.  xvil,  § 68).  Il  faut  nécessaire- 
ment changer  le  second  mot  en  TpaKovrcc, 


trente;  Quintc-Curce  ( L.  V,  C.  III  ) et 
Polyen  ( L.  IV,  C.  ni),  qui  parlent  de 
cette  marche  , la  réduisent  à ce  dernier 
nombre  de  stades. 

(3)  Xenoph.  Exp.  Cyri,  L.  i,  C.  V. 

(4)  Ibid.,  C.  VII. 

(5)  Ibid. , C.  XXX',  xxxi. 
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terie  pesamment  armée , et  avoient  de  nombreux  équipages 
qui  retardoient  beaucoup  leur  marche. 

Celles  des  D ix-mille  , après  la  bataille  de  Cunaxa , ne  furent 
pas  moins  accélérées.  Quelquefois  elles  sont  plus  courtes  à cause 
de  la  difficulté  des  chemins.  On  en  trouve  cependant  de  très- 
longues  , comme  celle  du  pays  des  Taoques,  qui  est  de  trente 
parasanges,  en  cinq  campemens  (1);  et  la  marche  à travers  ce- 
lui des  Chalybes,  qui  liarceloient  continuellement  les  Grecs, 
est  encore  de  cinquante  parasanges,  en  sept  campemens  (2). 

Xénophon,  selon  M.  d’Anville,  emploie  des  parasanges  éva- 
luées chacune  à deux  mille  deux  cent  soixante-huit  toises  (5) 
qui,  fraction  retranchée,  donnent  quarante-cinq  stades  par 
parasange.  Les  Dix- mille  auront  donc  fait  par  campement 
deux  cent  vingt-six,  deux  cent  soixante-douze,  trois  cent 
dix-sept,  et  jusqu’à  trois  cent  soixante-dix  stades;  et  leurs  mar- 
ches égalent  conséquemment  les  plus  longues  de  l’armée  d’A- 
lexandre. 

Les  Dix-mille  ont  redoublé  plusieurs  fois  leurs  marches,  ou 
fait  consécutivement  différens  stcithmes , ou  campemens, sans 
séjourner.  Les  Macédoniens  les  ont  imités  en  cela,  lorsque  les 
circonstances  l’exigeoient;  par  exemple,  Ptolémée  étant  à la 
poursuite  de  Bessus  , fit  dans  quatre  jours  dix  campemens  (4), 
sans  doute  en  marchant  jour  et  nuit.  Il  est  difficile  d’évaluer 
ces  stcithmes  ou  mansions  , parce  qu’ils  ont  varié  suivant  les 
temps  et  les  pays.  Ceux  dont  parle  Hérodote,  dans  l’Asie  (5) , 


(1)  Xenoph.  Exped.  Cyri , L.  IV,  C. 

XXXV. 

(2)  Id. , C.  xxxrx.  M.  Larcher  ayant 
trouvé  la  lettre  numérique  p , dans  un 
Ms. , a traduit  quarante  ( T.  i , p.  323  ) , 
à cause  de  l’invraisemblance  de  pareilles 
marches,  par  des  chemins  aussi  diffici- 
les. Mais  la  nécessité  fait  tout  surmonter  ; 


d’ailleurs  ce  savant  avoue  que  les  autres 
Mss.  qu’il  a consultés  portent  n -tyr^Kovra  , 
conformément  à toutes  les  éditions. 

(3)  Traité  des  Mes.  itinér. , p.  95. 

(4)  ...  Ev  rifttçe iH  Tla-T-ayn  , çctèuiss  èiy.cty 
Arrian.y  L.  ni  , C.  xxix. 

(5)  Herod. , L.  v,  § 52. 

4i 


522 


EXAMEN  CRITIQUE 

peuvent  être  estimés  à cinq  lieues  de  deux  mille  cinq  cents  toises. 
Sous  l’empire  des  Par  thés,  les  stathmes  n’ayant  jamais  été  dé- 
terminés, ont  été  depuis  six  jusqu’à  neuf  lieues  (1);  mais,  quoi 
qu’il  en  soit  de  ces  évaluations,  il  n’en  résulte  pas  moins  que  la 
possibilité  des  marches  forcées  d’Alexandre  est  hors  de  doute, 
soit  qu’on  admette  la  réduction  du  stade  à cinquante  ou  cin- 
quante-une toises,  soit  qu’on  compare  ces  marches  avec  celles 
des  Dix-mille  avant  et  après  la  bataille  de  Cunaxa.  Ajoutons 
que  les  marches  d’Alexandre  sont  d’autant  plus  certaines  , 
qu’elles  avoient  été  exactement  mesurées  sur  les  lieux  par  Dio- 
gnète  et  Béton,  arpenteurs  de  ce  prince  (2),  et  décrites  dans 
un  ouvrage  particulier,  dont  Strabon,  Pline  et  Arrien  ont  fait 
un  fréquent  usage. 

Parmi  les  différens  exercices  auxquels  se  livroientles  Grecs, 
la  course  avoit  le  premier  rang,  et  on  ne  peut  disconvenir  que 
rien  n’étoit  plus  capable  d’accoutumer  les  soldats  aux  marches 
les  plus  forcées.  Ceux  d’Alexandre  s’y  étoient  tous  adonnés 
dans  leur  première  jeunesse  (3),  et  le  disputoient , sinon  en 
force,  du  moins  en  agilité  aux  soldats  romains,  qui  faisoient  en 
six  à sept  heures  jusqu’à  vingt-quatre  milles,  c’est-à-dire,  huit 
fortes  lieues,  seulement  par  forme  d’exercice  (4).  Il  n’est  donc 
pas  étonnant  que  ces  derniers  fissent  aussi  des  marches  très- 
rapides.  Les  exemples  en  sont  très-nombreux  ; nous  en  cite- 


(1)  Isidor.  Charac.  Mans.  Parth.  in 
Geogr.  min.  , T.  n , p.  6 et  7. 

(2)  Athen.  , L.  x,  p.  442.  Casaub. 
Animadv.,  p.  j'S'j.  Plin.  , L.  vin  , C. 

XIII. 

(3)  Ce  prince  avoit  même  à ses  gages 
les  plus  habiles  coureurs  de  la  Grèce,  en- 
tre autres  Philonide,  qui  alloit  de  Sicyone 
à Elis  en  neuf  heures  de  jour.  Cet  espace 
étoit  pourtant  de  1200  stades  olympiques. 


Plin.,  L.  11 , C.  lxiii. 

(4)  Veget.  de  re  milit. , L.  1,  C.  xr. 
Cet  auteur  dit,  en  huit  heures  solsticiales, 
qui  valent  six  heures  un  quart  équinoxia- 
les. Les  légionnaires  en  faisoient  même 
plus,  lorsqu’ils  hùtoient  fort  leur  marche, 
pleno  vel  concitato  gradu.  Voyez  M.  Le 
Beau,  Mém.  sur  les  exercices  de  la  légion, 
Acad,  des  Inscr. , T.  xxxv,  p.  246. 
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rons  un,  il  regarde  le  plus  grand  de  leurs  capitaines.  Dans  la 
guerre  des  Gaules,  César  étant  sorti  de  son  camp,  devant 
Gergovia,  à la  tète  de  quatre  légions  et  de  toute  sa  cavalerie 
vers  minuit,  se  rendit  à l’année  des  Eduens,  éloignée  de  cette 
ville  de  vingt-cinq  mille  pas  ; et  après  un  repos  de  trois  heures, 
il  ramena  ses  troupes  à leur  premier  camp  , où  elles  étoient 
de  retour  avant  le  lever  du  soleil  ( 1 ).  Ainsi  il  parcourut,  en 
sept  heures  au  plus  (2)  , l’espace  de  cinquante  milles  romains, 
égaux  à seize  lieues  de  vingt- cinq  au  degré.  Les  Parthes,  au 
moyen  de  leur  cavalerie,  firent  également  des  marches  ou  plu- 
tôt des  courses  très-surprenantes  (5). 

Enfin,  soit  que  I on  veuille  réfléchir  sur  plusieurs  marches 
forcées  que  nos  armées  ont  faites  en  différentes  occasions,  et 
qui  sont  trop  connues  pour  être  rapportées  ici  ; soit  que  l’on 
jette  un  coup  d’oeil  sur  les  incursions  rapides  de  Genghizkan, 
de  Tamerlan , etc. , on  se  convaincra  de  la  possibilité  des  plus 
longues  marches  d’Alexandre , et  tout  le  merveilleux  qu’on  y 
a d’abord  trouvé,  disparoîtra.  « Ce  n’est  donc  pas  entendre 
» assez  bien  le  pyrrhonisme,  comme  le  dit  un  judicieux  écri- 
» vain  (4) , que  de  douter  des  faits  extraordinaires  , il  faut 
» aller  jusqu’à  douter  qu’ils  soient  aussi  extraordinaires  qu’ils 
))  le  paroissent.  ))  D’ailleurs,  la  célébrité  d’Alexandre  étoit  telle 
qu’en  lisant  son  histoire,  « vous  croyez  voir  l’empire  de  l’uni- 
» vers  , plutôt  le  prix  de  la  course,  comme  dans  les  jeux  de  la 
))  Grèce  , que  le  prix  de  la  victoire  (5). 

Alexandre  ayant  porté  ses  armes  au  delà  du  Jaxarte,  défit 


(1)  Jul.  Cces.  de  Bello  gallico,L.  vu, 
C.  xxxiv,  xxxv,  xxxvi. 

(2)  Le  siège  de  Gergovia  ne  peut  être 
placé  avant  la  fin  du  mois  de  février. 

(3)  Bardanes  fit,  en  deux  jours  seule- 
ment, 3ooo  stades,  biduo  tria  miUia  sta- 


diorum  invadit.  Tacit.  Annal.,  L.  XI,  C. 
VIII. 

(4)  Fontenelle  , Hist.  de  l’Acad.  des 
Sciences  , année  1714  , p.  83. 

(5)  Montesquieu , Esprit  des  Lois,  L.  x, 
C.  XIV. 
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les  Scythes  qui,  avant  cl’en  venir  aux  mains  , lui  envoyèrent 
des  députés. Quinte-Curce  leur  fait  prononcer  un  discours,  le 
plus  beau  de  tous  ceux  qu’il  a insérés  dans  son  ouvrage.  Je 
vais  tâcher  de  le  rendre  en  notre  langue. 

« Si  les  Dieux  avoient  voulu  te  donner  un  corps  propor- 
))  tionné  à l’ambition  de  ton  ame,  l’univers  entier  ne  pourroit 
))  te  contenir;  d’une  main  tu  toucherois  l’Orient,  et  de  l’autre 
w l’Occident;  et  peu  satisfait  encore,  tu  voudrois  savoir  le 
))  lieu  où  le  soleil,  divinité  si  puissante  (1),  va  cacher  l’éclat 
» de  ses  rayons.  C’est  ainsi  que  tu  désires  ce  que  tu  ne  peux 
))  embrasser.  De  l’Europe  tu  passes  en  Asie  ; de  l’Asie  tu  re- 
» passes  en  Europe;  et  si  tu  soumets  tout  le  genre  humain, 
))  tu  feras  encore  la  guerre  à la  neige,  aux  rivières,  aux  forêts 
» et  aux  bêtes  féroces.  Ignores-tu  donc  que  les  grands  arbres 
» sont  long-temps  à croître,  et  qu’un  instant  suffit  pour  les 
))  déraciner?  C’est  une  folie  de  songer  à leurs  fruits,  sans  en 
))  mesurer  la  hauteur.  En  voulant  parvenir  à la  cime,  prends 
» garde  de  tomber  avec  les  branches  que  tu  auras  saisies.  Quel- 
» quefois  le  lion  sert  de  pâture  aux  plus  petits  oiseaux,  et  la 
» rouille  consume  le  fer.  Rien  de  si  fort  qui  n’ait  à redouter 
))  l’agent  le  plus  foible. 

» Qu’avons-nous  à démêler  avec  toi?  Jamais  nous  n’avons 
» mis  le  pied  dans  ton  pays.  N’est-il  pas  permis  à des  hommes 
» qui  vivent  dans  de  vastes  forêts,  d’ignorer  qui  tu  es,  et  d’où 
» tu  viens?  Nous  ne  pouvons  être  esclaves;  et  nous  n’ambi- 
» tionnons  pas  de  commander.  Abu  que  tu  connoisses  la  na- 
))  tion  scytbe,  voilà  les  dons  que  le  ciel  nous  a faits  : une  paire 
))  de  boeufs,  une  charrue,  des  flèches  et  une  coupe  (2).  Nous 
» en  faisons  usage  avec  nos  amis  et  contre  nos  ennemis.  Nous 

(1)  Tanti  numinis,  qu’un  Ms.  change  loit  lire  tanti  luminis. 
simplement  en  solis;  Nicol.  Heinsius  vou-  (a)  Vid,  Herodot.,  L.  iv,  § 5. 
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» donnons  à nos  amis  le  fruit  du  travail  de  nos  boeufs,  eL  la 
))  coupe  nous  sert  à faire  avec  eux  des  libations  aux  dieux.  De 
» loin  nous  frappons  nos  ennemis  avec  la  flèche,  et  de  près, 
» avec  la  lance.  C’est  ainsi  que  nous  avons  vaincu  le  roi  de 
)>  Syrie,  ensuite  celui  des  Perses  et  des  Mèdes,  et  que  le  chemin 
» nous  a été  ouvert  jusqu’en  Egypte.  Et  toi,  qui  fais  gloire  de 
» venir  à la  poursuite  des  brigands,  tu  es  le  brigand  de  toutes 
» les  nations  où  tu  as  pénétré.  Tu  as  pris  la  Lydie,  tu  as  envahi 
))  la  Syrie  ; tu  es  maître  de  la  Perse;  tu  as  subjugué  la  Bac- 
» triane;  tu  menaces  les  Indiens;  et  aujourd’hui  tes  mains  in- 
» satiables  (1)  et  cupides  s’étendent  déjà  sur  nos  troupeaux. 
» Qu’as-tu  besoin  de  richesses  qui  ne  font  que  t’affamer?  Tu  es 
)>  le  premier  de  tous  qui  se  soit  procuré  la  faim  par  la  satiété, 
» de  manière  que  tu  désires  plus  vivement  à mesure  que  tu 
» possèdes  davantage.  Ne  te  rappelles-tu  pas  depuis  combien 
» de  temps  tu  es  arrêté  devant  Bactres  ? Pendant  que  tu  sou- 
))•  mets  les  Bactriens,  les  Sogdiens  commencent  à se  soulever, 
» et  de  tes  victoires  naît  toujours  la  guerre.  Quand  tu  serois  le 
» plus  brave  et  le  plus  puissant  des  hommes,  sache  qu’aucun 
» peuple  n’aime  une  domination  étrangère.  Passe  aujourd’hui 
w le  Tanaïs,  et  tu  verras  quelle  étendue  de  pays  occupent  les 
» Scythes  ; néanmoins  tu  ne  pourras  jamais  les  atteindre.  Notre 
))  pauvreté  sera  plus  agile  que  ton  armée,  qui  traîne  après  elle 
» les  dépouilles  de  tant  de  nations;  et  lorsque  tu  nous  croiras 
» bien  loin,  tu  nous  trouveras  dans  ton  camp;  c’est  avec  la 
» même  vitesse  que  nous  poursuivons  et  que  nous  fuyons. 

))  J’entends  dire  que  les  solitudes  des  Scythes  ont  passé,  chez 
))  les  Grecs,  en  plaisanterie  proverbiale  (2);  mais  nous  préfé- 
» rons  ces  déserts  incultes,  aux  villes  et  aux  campagnes  les  plus 

(1)  On  lit  dans  quelques  éditions,  ins-  forment  un  bon  sens. 

tabiles  pour  insatiabiles  ; l’un  et  l’autre  (2)  Vid.  Erasm.  Adag. , Chil.  in,§  5. 
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))  opulentes.  Ainsi,  tiens  bien  la  fortune  à deux  mains  ; elle 
» glisse  facilement;  et  on  ne  peut  la  retenir  malgré  elle.  [ La 
))  suite  Le  fera  voir,  mieux  que  le  présent,  combien  ce  conseil 
» est  salutaire.]  Mets  donc  un  frein  à ta  prospérité,  il  te  sera 
» plus  aisé  de  la  diriger.  On  dit,  parmi  nous,  que  la  fortune 
)>  est  sans  pieds,  et  qu’elle  n’a  que  des  mains  et  des  ailes  ; quand 
» elle  tend  les  mains,  elle  ne  se  laisse  pas,  en  même  temps, 
» prendre  les  ailes  (1).  Enfin,  si  tu  es  un  dieu,  ton  devoir  est  de 
» faire  du  bien  aux  hommes,  et  non  de  ravir  leurs  propriétés. 
» Si,  au  contraire,  tu  n’es  qu’un  homme,  pense  sans  cesse  à ce 
))  que  tu  es  ; car  il  y a de  la  folie  à t’occuper  de  choses  pour  les- 
))  quelles  tu  t’oublies  toi-même.  Tu  pourras  trouver  de  fidèles 
))  amis  en  ceux  que  tu  n’attaqueras  point;  l’amitié  la  plus  solide 
» est  entre  les  égaux  ; et  nous  regardons  comme  tels  les  hommes 
» qui  n’ont  pas  fait  entre  eux  l’essai  de  leurs  propres  forces.  Ne 
» compte  jamais  sur  l’alfection  de  ceux  que  tu  auras  vaincus; 
» entre  le  maître  et  l’esclave  point  d’amitié  : au  sein  même  de 
» la  paix,  on  conserve  les  droits  acquis  par  la  guerre.  Ne  crois 
» pas  que  les  Scythes  jurent  l’amitié;  le  respect  pour  leur  pa- 
» rôle,  voilà  leur  serment  : cette  précaution  est  digne  des  Grecs 
» qui  signent  des  traités  et  prennent  les  dieux  à témoin.  C’est 
» dans  la  bonne  foi  même  que  nous  mettons  la  religion.  Qui  ne 
» respecte  pas  les  hommes,  trompe  les  dieux;  et  tu  n’as  pas  be- 
» soin  d’un  ami  dont  l’attachement  te  seroit  suspect.  Au  reste, 
» nous  t’offrons  d’être  les  gardiens  de  l’Asie  et  de  l’Europe. 


(i)  « Tiens  ta  fortune  aux  mains  pres- 
» sées,  car  elle  est  glissante  et  ne  peut  es- 
« tre  tenue  malgré  elle.  Si  tu  veulx  suyuir 
» sain  conseil  cest  que  le  temps  présent 
» te  monstre  pour  le  mieulx.  Metz  frain  a 
» ta  félicité , plus  legierement  la  gouver- 
» neras.  Nos  gens  client  fortune  estre  sans 
» pieds  et  quelle  n’a  que  mains  et  plumes. 


» Et  puis  que  tu  en  tiens  les  mains  prens 
» aussi  les  plumes  si  tu  peulx,  etc.  » Vas- 
quez  de  Lucène  a traduit  ce  morceau  d’a- 
près son  manuscrit,  qui  olfroit,  dans  la 
dernière  phrase,  une  leçon  dont  le  sens  est 
assez  remarquable.  Au  reste , d’anciens 
éditeurs  ont  eu  raison,  selon  moi,  de  sup- 
primer ces  mots  : salubre  concilium  se~ 
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» Sans  le  Tanaïs,  nous  toucherions  à la  Bactriane.  Au  delà  de 
w ce  fleuve,  nous  occupons  tout  jusqu’à  la  Thrace,  qui  confine, 
)>  dit-on,  à la  Macédoine.  Voisins  de  tes  deux  empires,  exa- 
» mine  si  tu  veux  que  nous  soyons  tes  amis  ou  tes  ennemis  (1)? 

Si  Quinte-Curce  avoit  abrégé  cette  harangue,  les  pensées  en 
auroient  eu  plus  de  force,  et  les  images  plus  d’expression  : mais 
il  11’a  pu  se  résoudre  à s’oublier  l’espace  de  quelques  lignes.  Ce- 
pendant le  fond  du  discours  est  très-analogue  au  caractère  des 
personnes  qui  font  prononcé  ; et  l’historien  y a très-bien  saisi 
le  sLyle  sentencieux  et  figuré  de  l’éloquence  propre  aux  nations 
sauvages.  On  n’a  attaqué  l’invraisemblance  de  ce  discours  (2), 
que  faute  d’avoir  fait  des  réflexions  que  je  ne  crois  pas  ici  dé- 
placées. 

Moins  les  peuples  sont  civilisés,  plus  leur  langage  est  figuré; 
et  quelquefois  les  métaphores  sont  plus  hardies  dans  leur  con- 
versation, qu’elles  ne  le  sont  dans  notre  poésie  épique.  Leurs 
harangues  doivent  donc  être  remplies  d’images  et  de  mouve- 
mens;  et  en  cela  il  y a beaucoup  de  rapport  entre  les  Scythes 
et  les  Sauvages  du  nouveau  monde.  Presque  toutes  les  pensées 
du  discours  des  Scythes  sont  puisées  dans  la  nature;  les  com- 
paraisons sont  pour  la  plupart  tirées  des  objets  sensibles,  tels 
qu’ils  se  présentent  journellement  aux  yeux  d’un  peuple  sau- 
vage. Tantôt  c’est  le  coucher  du  soleil,  la  chute  d’un  arbre, 
la  rouille  qui  dévore  le  fer;  tantôt  c’est  la  guerre  déclarée  aux 
bois,  aux  rivières;  enfin  la  crainLe  de  gémir  sous  un  joug  étran- 


(juens  (juam  prcesens  lempus  ostendet  me- 
lius. 

(1)  Quint.  Curt. , L.  vu,  C.  vin.  J’ai 
tâché  de  bien  rendre  le  sens  figuré  de  ce 
discours  et  de  n’en  dénaturer  aucune  mé- 
taphore. Vaugelas  qui  avoit  travaillé, 
pendant  tant  d’années,  à sa  traduction  de 
Quinte-Curce  , n’a  pas  fait  les  mêmes  ef- 


forts, ou  du  moins  il  n’a  pas  réussi  à ren- 
dre exactement  les  expressions  de  cet  his- 
torien. 

(2)  Mascardi , dell  art.  hist. , Trat.  n , 
C.  III.  Jean  Rooke , Trad.  anglaise  d’Ar- 
rien,  not.,  T.  i,  p.  220.  Joan.  C/eric.  Ars 
crit , T.  I , p.  326  , etc. 
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ger  et  de  voir  pénétrer  dans  leurs  forêts  un  ennemi  de  leur 
repos.  Cette  crainte  étoit  le  principal  motif  qui  les  animoit; 
et  elle  donne  encore  l’impulsion  à l’éloquence  des  sauvages  de 
l’Amérique  septentrionale,  quant  il  s’agit  d’écarter  quelque 
orage  qui  menace  leur  liberté  et  leurs  moeurs  (1). 

Avouons  pourtant  qu’on  peut  reprocher  avec  assez  de  fon- 
dement à Quinte-Curce , de  s’être  exprimé  quelquefois  avec 
trop  de  délicatesse  et  de  philosophie.  L’idée  de  la  pauvreté  plus 
agile  que  l’armée  macédonienne,  me  paroît  peu  convenable; 
car,  au  delà  de  leurs  premiers  besoins,  les  sauvages  ne  con- 
noissent  ni  pauvreté  ni  richesse.  Cette  exhortation  à mettre  un 
frein  à son  propre  bonheur,  pour  en  être  plus  aisément  le  maî- 
tre, est  encore  une  pensée  trop  philosophique,  et  digne  du  por- 
tique. Mais  la  moins  convenable,  selon  moi,  est  celle  de  la  for- 
tune sans  pieds  et  avec  des.  ailes,  etc.  Les  Scythes,  au  moins 


(i)  Pour  achever  la  justification  de 
Quinte-Curce , on  pourrait  rapporter  plu- 
sieurs harangues  de  sauvages;  mais  forcé 
de  nous  resserrer , nous  ne  transcrirons 
qu’une  portion  du  discours  d’un  Onéida, 
lorsqu’on  mit  en  délibération  , chez  cette 
nation  iroquoise  , s’il  falloit  cultiver  la 
terre.  L’orateur  observe  d’abord  que  ceux 
qui  se  livrent  à ce  travail,  passent  trop  de 
temps  sur  la  peau  d’ours  de  leurs  femmes; 
ensuite  il  dit  : « En  vivant  comme  les 
» blancs,  nous  cesserons  d’être  ce  que  nous 
» sommes , les  enfans  de  notre  dieu  qui 
» nous  a fait  chasseurs  et  guerriers.  Nous 
» penserons,  nous  agirons  comme  eux;  et 
» comme  eux  nous  deviendrons  menteurs, 
» fourbes,  dépendans,  attachés  au  sol  que 
» nous  cultiverons,  enchaînés  par  des  lois, 
» gouvernés  par  des  papiers  et  des  écri- 
» tures  de  mensonge».  Après  avoir  parlé 
du  trop  grand  attachement  à la  vie,  des 
peineset  des  inquiétudes  attachées  à l’état 
social,  de  l’oubli  de  l’hospitalité,  de  l’a- 


mour de  l’argent , etc. , qu'entraîneraient 
cette  culture  et  la  civilisation  qui  en  seroit 
la  suite  nécessaire  , il  continue  en  ces 
termes  : « Ce  ne  sera  donc  plus  la  force  , 
» le  courage  , l’adresse  et  la  patience 
» qui  décideront  de  la  réputation  d’un 
» homme?  Non,  ce  sera  l’argent  et  la 
» chaudière  pleine.  Un  guerrier,  dans  les 
» veines  duquel  circule  le  sang  d’un  véri- 
ns table  Onéida,  pourroit-il  , voudroit-il 
» jamais  , parce  que  le  malheur  aurait 
» frappé  à sa  porte  , servir  un  riche  pol- 
» tron  ? Non,  pas  plus  que  l’aigle  des 
» montagnes  ne  serviroit  le  timide  et  là- 

o 

» che  aigle  pêcheur  ; pas  plus  que  le  fier 
» vautour  serviroit  le  ramier  fugitif:  au 
» lieu  de  ployer  comme  le  roseau  du 
» rivage  , il  résisterait  comme  le  chêne 
» des  montagnes , ou , comme  les  abeilles , 
» il  irait  dans  les  grandes  forêts  chercher 
» l’indépendance  et  la  liberté.  Si  jamais 
» je  perds  ma  volonté  , et  que  je  sois 
» obligé  d’obéir  à celle  d’un  autre,  parce 


ceux 
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ceux  dont  parle  ici  Quinte-Curce,  n’étoientpas  pleins  de  toutes 
ces  idées  immorales  sur  la  fortune,  que  les  poëtes  grecs  avoient 
imaginées.  Les  sauvages  septentrionaux  de  l’ancien  continent 
dévoient  ressembler,  autant  par  leur  doctrine  que  par  leurs 
moeurs,  à ceux  du  nouveau.  Or  cette  doctrine,  plus  sentimen- 
tale que  rationnelle  chez  ces  derniers,  ne  consiste  que  dans  la 
croyance  d’un  Etre  suprême  dont  les  volontés  sont  aussi  im- 
muables que  toutes-puissantes  (1).  D’ailleurs,  cette  allégorie 
sur  l’instabilité  de  la  fortune  est  trop  ingénieuse,  et  n’entre  pas 
naturellement  dans  l’esprit  d’un  peuple  pasteur,  habitant  les 
forêts  et  les  déserts,  qui  n’éprouve  point  ces  vicissitudes  conti- 
nuelles auxquelles  sont  exposées  les  sociétés  agricoles  ou  com- 
merçantes. 

Quinte-Curce  avoit  prévu  que  l’on  pourrait  soupçonner  sa 
fidélité.  « Les  Scythes,  dit-il , 11’ont  pas  , comme  les  autres  bar- 


» qu’il  sera  plus  riche  que  moi , je  le 
» tomèhawkerai  («)  , j’enleverai  sa  che- 
» velure,  après  avoir  mis  le  feu  à sa  wi- 
» gwham  ( cabane)  , car  qui  me  méprise 
» est  mon  ennemi  : je  descendrai  les  ri— 
» vières  de  l’ouest , et  dirai  aux  chefs  des 
» nations  du  Mississipi  que  les  Onéidas 
» sont  devenus , comme  les  blancs  bar- 
il bus  , des  gratteurs  de  terre  et  de  vils 
» travailleurs  à la  journée.  Oui  ! plutôt 
» que  de  me  soumettre  aux  ordres  d’un 
» maître  et  de  devenir  un  malheureux 
» mercenaire  , j’irai  rejoindre  mes  braves 
» ancêtres.  Qu’est-cc  que  la  mort  dont  les 
» lâches  sont  si  effrayés  ? Pour  le  chas- 
» seur  , c’est  le  jour  du  repos  ; pour  le 
» guerrier  , celui  de  la  paix  éternelle  ; 
» pour  les  malheureux,  le  dernier  terme 
» de  leur  misère  , la  confiance  et  la  con- 
» solation  de  tous  ceux  qui  souffrent  et 
» pâtissent,  l’asile  d’où  l’on  peut  braver 

(a)  C’est-à-dire , je  l’assommerai  avec  mon 
casse-tête. 


» l’oppression  et  la  tyrannie,  etc » 

(Voyage  dans  la  haute  Pensylvanie,  etc., 
par  un  membre  adoptif  de  la  nation  Onéi- 
da,  M.  de  Crevecœur,  T.  i,  p.  121 , 122). 
Comme  Quinte-Curce  , l’auteur  me  pa- 
roît  quelquefois  donner  trop  d’esprit  aux 
sauvages  ; mais  il  conserve  fidèlement  les 
images  et  les  pensées  de  leurs  discours. 

(1)  Suivant  les  peuples  de  l’Amérique 
septentrionale , « c’est  le  maître  de  la  vie 
» qui  donne  cette  présence  d’esprit  qui 
» nous  tire  d’embarras  , ou  qui  nous  pro- 
» cure  du  soulagement.  C’est  au  maître  de 
» la  vie , que  le  sauvage  s’adresse  même 
» pour  les  besoins  journaliers.  C’est  à lui 
» qu’il  rapporte  ses  victoires  et  ses  suc— 
» cès;  et  lorsqu’il  est  vaincu  et  attaché  au 
» poteau,  il  le  remercie  encore  de  lui  don- 
» ner  le  courage  d 'ouvrir  ses  veines.  » 
( Voyag.  chez  différentes  nations  sauva- 
ges de  l’Amérique  septentrionale,  par  J. 
Long,  tr.  fr.,  p.  253).  Voilà  une  idée  bien 
claire  de  la  providence  spéciale. 
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» bares,  l’esprit  grossier  et  sans  culture;  on  dit  que,  parmi 
))  eux,  quelques-uns  s’appliquent  à l’étude  de  la  sagesse,  au- 
» tant  que  le  peuvent  des  gens  toujours  armés.  Voici,  suivant 
» la  tradition,  comme  ils  parlèrent  au  roi.  Peut-être  leur  dis- 
» cours  répugne  à nos  moeurs,  parce  que  nous  vivons  dans 
» un  siècle  où  les  hommes  ont  l’esprit  plus  cultivé.  Si  l’élo- 
))  quence  des  Scythes  est  méprisée , notre  fidélité  ne  doit  pas 
» l’être,  puisque  nous  rapportons  les  choses  sans  altération, 
» et  comme  elles  nous  ont  été  transmises  ( 1 ) ».  Malgré  cette 
protestation , il  seroit  difficile  de  ne  point  s’apercevoir  des 
changemens  que  cet  historien  s’est  plu  à faire  à ce  discours, 
en  lui  prêtant  des  couleurs  un  peu  étrangères,  autant  pour  le 
rapprocher  du  goût  de  ses  contemporains,  que  pour  faire  briller 
son  esprit.  Il  semble  prévenir  ce  dernier  reproche  lorsqu’il  nous 
assure  que  les  Scythes  qui  envoyèrent  une  députation  à Ale- 
xandre, étoient  plus  policés  et  avoient  l’esprit  moins  gros- 
sier que  les  autres  barbares.  Us  enlevoient pourtant  la  cheve- 
lure de  leurs  ennemis  (2),  comme  le  font  encore  les  sauvages 
de  l’Amérique  septentrionale , et  ce  n’étoit  pas  la  seule  pra- 
tique qui  les  assimilât  à ces  peuples.  D’ailleurs , on  ne  trouve 
pas  une  différence  si  grande  qu’il  le  dit  entre  le  goût  de  son 
siècle  et  celui  des  Scythes.  Cet  auteur  n’avoit  point  assez  ré- 
fléchi sur  la  nature  des  peuples  sauvages  , chez  qui  l’indigence 
même  du  langage  et  la  simplicité  de  moeurs  sont  la  source  de 
l’éloquence.  Quand  les  nations  se  civilisent,  la  nature  se  pré- 
sente à elles  sous  une  nouvelle  face  ; leur  esprit  et  leur  coeur 
reçoivent  d’autres  impressions  ; il  faut  donc  que  leurs  idées 
changent.  Il  est  alors  impossible  que  leur  manière  de  voir  et 
de  s’exprimer  n’éprouve  pas  un  grand  changement.  Ainsi  leurs 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  vu,  C.  VIII, 


(2)  Herodot. , L.  iv  , § 64. 
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discours  ne  peuvent  porter  tout  à la  fois  l’empreinte  du  ca- 
ractère distinctif  d’un  peuple  sauvage  et  celle  du  goût  d’une 
nation  policée  : Quinte-Curce  ne  sauroit  échapper  à cette  con- 
tradiction. 

Les  Scythes  dont  parle  cet  historien , étoient  au  delà  du 
Jaxarte,  sur  les  bords  duquel  Cyrus  avoitbàti  Cyra,  appelée 
par  les  écrivains  grecs  et  latins  Cyropolis  (1).  En  considération 
de  son  fondateur , Alexandre  vouloit  épargner  cette  ville  ; mais 
s’étant  défendue  avec  beaucoup  d’opiniâtreté,  et  ayant  été  em- 
portée d’assaut,  on  en  massacra  tous  les  habitans  par  ordre  de 
ce  prince,  qui  avoit  été  blessé  dans  une  attaque.  Tel  est  le  récit 
d’Aristobule,  adopté  par  Strabon  (2)  et  par  Quinte-Curce  (3). 
Mais  Arrien  qui  nous  l’a  conservé,  rapporte  en  même  temps 
l’opinion  de  Ptolémée.  Celui-ci  assuroit  que  ces  mêmes  habi- 
tans de  Cyra  furent  faits  prisonniers  et  bannis  ensuite  de  toute 
la  contrée  (4).  Quel  moyen  peut-il  y avoir  de  concilier  deux 
écrivains  , témoins  oculaires  du  même  événement?  Ce  moyen 
ne  pourroit  se  trouver  que  dans  leurs  propres  récits.  Malheu- 
reusement nous  n’avons  pas  ceux  d’Aristobule  et  de  Ptolémée. 
Arrien  fait  bien  sentir  la  différence  de  leurs  opinions,  mais  il 
ne  les  discute  point. 

Cet  historien  passe  sous  silence  le  sac  de  la  ville  des  Bran- 
cbides  dont  les  ancêtres  avoient  livré  le  temple  d’Apollon  Di- 
dyméen  à Xerxès,  qui  les  établit  dans  cette  contrée  éloignée. 
Alexandre  mit  leur  sort  à la  décision  des  Milésiens  qui  étoient 
dans  son  armée;  mais  étant  partagés  d’opinion,  il  investit 
cette  ville , la  fit  détruire  jusqu’aux  fondemens  et  arracher 
même  les  bois  sacrés.  Les  malheureux  habitans  sans  défense, 

(1)  Strab. , L.  xi , p.  356.  Elle  porte  (2)  Strab. , L.  xi , p.  356. 

le  nom  de  Çyreschata , dans  Ptolémde,  (3)  Quint.  Curt. , L.  vu  , C.  VI. 

Géogr. , L.  vu,  C.  xii,  (4)  Arrian.,  L.  iv  , C.  ni. 
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furent  massacrés  tous  sans  exception.  Quinte-Curce  qui  entre 
clans  ces  détails,  ajoute  avec  raison  : « Si  toutes  ces  horreurs 
)>  avoient  été  imaginées  contre  les  auteurs  de  la  trahison,  cela 
))  auroit  été  regardé  comme  une  juste  vengeance,  et  non 
))  comme  une  cruauté  ; mais,  en  celte  occasion,  les  descendans 
))  furent  punis  pour  leurs  ancêtres  : ils  n’avoient  jamais  vu  la 
» ville  de  Milet,  ni  été  à portée  de  la  livrer  à Xerxès  (1).  » 
Ces  réflexions  honorent  toujours  l’écrivain  qui  les  fait , et 
Quinte-Curce  s’en  permet  plusieurs  de  ce  genre.  Mais  il  n’est 
pas  le  seul  qui  ait  parlé  du  cruel  traitement  exercé  par  Ale- 
xandre envers  les  Branchides,  dans  la  Sogdiane  (2)  ; et  on  ne 
peut  guère  le  révoquer  en  doute.  Il  y a néanmoins  une  diffi- 
culté, qui  naît  du  récit  d’Hérodote  ; dans  les  détails  qu’il  donne 
sur  la  prise  de  Milet  et  le  pillage  de  son  temple,  consacré  à 
Apollon  Didyméen  , il  assure  que  Darius  envoya  les  captifs 
s’établir  à Ampé  sur  la  mer  Erythrée,  non  loin  de  l’embou- 
chure du  Tigre  (3).  Mais  peut-être  que  Darius,  fils  d’Hystape, 
et  non  Xerxès,  comme  le  dit  Quinte-Curce,  évitant  de  réunir 
les  Milésiens  aux  Branchides,  à cause  de  la  haine  qu’on  avoit 
pour  ceux-ci,  destina  les  premiers  cà  habiter  la  Sogdiane,  et  les 
seconds  le  rivage  de  la  mer  Erythrée. 

Les  victoires  d’Alexandre  avoient  rendu  son  nom  célèbre 
dans  tout  l’orient.  Thalestris,  reine  des  Amazones,  ayant  envie 
de  voir  ce  prince  et  d’en  avoir  un  enfant,  vint  elle-même  le 
trouver,  accompagnée  de  trois  cents  de  ses  sujettes.  Quinte- 
Curce  et  Justin  fixent  l’époque  de  son  arrivée  après  la  réduc- 
tion de  l’Hyrcanie  (4).  Le  premier  emprunte  son  récit  de  Cli- 


(ï)  Quint.  Curt. , L.  Vil  , C.  V. 

(2)  Strab.,  L.  xi , p.  356.  Plut,  de  Sera 
num.  vind.  ed.  Cl.  IVjtlenbach  , p.  5o. 
Ælian.  Frag.  de  providentia,  ap.  Sui - 
dam  in  v.  , etc. 


(3)  Herod.,  L.  vi , § 19.  Voy.  Wes- 
seling.  not.  p.  446,  et  celle  de  M.  Larcher, 
T.  IV  de  satrad.  , p.  384. 

(4)  Quint.  Curt.  , L.  VI,  C.  V.  Just.  , 
L.  xil,  C.  m. 
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tarque  (1)  qu’il  traduit  ou  embellit  tà  sa  manière;  Diodore  la  fixe 
au  retour  d’un  second  voyage  que  fit  Alexandre  dans  cette  con- 
trée (2)  ; Plutarque,  après  le  passage  du  Jaxarte  (5),  et  Arrien 
en  fait  mention  parmi  les  événemens  qui  suivirent  l’expédi- 
tion des  Indes  (4).  Les  trois  premiers  historiens  que  je  viens 
de  citer , regardent  le  voyage  de  Thalestris  comme  certain  , 
et  prêtent  les  mêmes  motifs  à cette  reine. 

Le  nom  des  écrivains  qui  avoient  adopté  cette  aventure, 
où  la  galanterie,  selon  eux,  avoit  beaucoup  de  part,  nous  a 
été  conservé  par  Plutarque.  Les  principaux  de  ces  écrivains 
étoient.  Cîitarque,  Onésicrile , Polycrite,  Antigènes  et  Ister. 
Les  plus  judicieux,  tels  qu’Aristobule , Charès  , Ptolémée , 
Anticlide , Philon  de  Thébes , Philippe  l’Isangèle  , Hécatée 
d’Erétrie,  Philippe  de  Chalcis  et  Duris  de  Samos,  la  rejetoient 
comme  une  fable  (5).  Alexandre  même,  dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  à Antipater,  parloit  de  la  proposition  que  lui  avoit  faite 
le  roi  des  Scythes  de  lui  donner  sa  fille  en  mariage;  mais  il  ne 
disoit  rien  des  Amazones  ni  de  leur  reine  (6).  Plutarque  ajoute 
qu’Onésicrite,  récitant  un  jour,  devant  le  roi  Lysimaque,  le 
quatrième  livre  de  son  histoire  où  il  faisoit  mention  de  l’a- 
venture de  Thalestris,  ce  prince,  en  éclatant  de  rire,  s’écria: 
où  étois-je  donc  alors  (7)  ! 

Arrien  assure  encore  que  Ptolémée,  Aristobule  et  les  au- 
teurs les  plus  dignes  de  foi,  n’avoient  point  consigné  dans  leurs 
écrits  ce  singulier  événement.  Pour  démontrer  que  les  Ama- 
zones n’existoient  plus  au  siècle  d’Alexandre,  il  s’autorise  du 
silence  de  Xénophon  qui,  dans  son  ouvrage  sur  la  retraite  des 

(1)  KAÉirap^of  tyiri  t>j\  ©a!>i)«-pi«v  «sr«  (4)  Arrian. , Xj.  VII,  C.  XIII. 

Kecasriaiv  ttwAsiv,  Qtffiâdovros  à ffiMÔ  uiruv  tX-  (5)  ...  Tt'A&ry.v.  ytyoviiai  tüto.  Plut, 

»i7r  7rfos’  Slrab.,  L.  XI,  p.  348.  vit.  Alex.,  p.  63. 

(2)  Diod. , L.  XVII,  § 77.  (6)  Ibid. , p.  64. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  64.  (7)  Ibidem , 
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Dix-mille,  parle  des  habitans  de  la  Colchide  et  des  bords  du 
Phase , sans  nommer  les  Amazones , qu’on  croyoit  avoir  fixé 
autrefois  leur  demeure  dans  cette  contrée  (1).  Cet  argument 
n’est  que  négatif,  et  conséquemment  ne  décide  point  la  ques- 
tion qu’Arrien  généralise,  a II  me  paroît  invraisemblable, 
» dit-il,  que  cette  nation  de  femmes  ait  jamais  existé,  puis- 
» qu’un  grand  nombre  d’écrivains  attestent  qu’Hercule  fit  une 
» expédition  contre  elles,  et  qu’il  enleva  à Hippolyte,  leur 
» reine  , son  baudrier  qu’il  emporta  en  Grèce.  Ces  écrivains 
))  ajoutent  que  les  Athéniens,  sous  la  conduite  de  Thésée, 
))  vainquirent  les  Amazones  qui  avoient  fait  une  invasion  en 
» Europe  , et  qu’ils  les  repoussèrent  (2).  » Fêtes , monumens, 
tout  rappeloit  à Athènes  cette  dernière  tradition  (3)  qu’on  ne 
peut  entièrement  rejeter.  Peut-être  étoient-ce  seulement  des 
femmes  qui  accompagnoient  leurs  maris,  en  habit  militaire, 
ou  y en  avoit-il  quelques-unes  qui  commandoient  les  troupes 
des  barbares  de  l’Asie?  Quoi  qu’il  en  soit,  Hippocrate  ne  pa- 
roît pas  douter  de  l’existence  des  Amazones,  mais  il  ne  fait 
d’elles  ni  une  nation  ni  une  armée.  Selon  lui,  elles  étoient 
Sauromates,  et  habitoient  autour  des  Palus -Méotides.  « Ces 
» femmes,  ajoute-t-il,  montent  à cheval,  tirent  de  l’arc,  lan- 
u cent  le  javelot  de  dessus  le  cheval,  et  se  battent  contre  les 
» ennemis  tant  qu’elles  sont  filles.  Elles  ne  se  marient  point, 
» si  elles  11’ont  tué  trois  ennemis , et  ne  vont  point  habiter 
» avec  leurs  maris  avant  que  d’avoir  offert  ce  sacrifice  prescrit 
» par  la  loi.  Dès  qu’une  fille  est  mariée , elle  cesse  d’aller  à 
))  cheval  , à moins  qu’une  expédition  générale  ne  l’oblige  à 
» marcher  avec  tout  le  corps  de  la  nation  (4)  ».  Rien  n’est 


(1)  Arrian. , L.  vu  , C.  xm.  Hérodote  , nouv.  édit. , T.  vi,  p.  108-9. 

(2)  Arrian.,  L.  vu  , C.  xm.  (4)  Hippocr.  de  Aere  et  Loc.,  § 90,  trad. 

(3)  Voyez  les  notes  de  M.  Larcher  sur  de M.Coraï.  Voy.  sanote,T.  Ii,p.  264-65. 
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incroyable  dans  ce  récit,  que  l’obligation  de  tuer  trois  hommes 
avant  de  se  marier;  car  il  en  auroit  résulté  qu’un  grand  nom- 
bre d’entre  elles  seroient  restées  filles,  et  que  la  nation,  d’a- 
bord très  - affaiblie , auroit  fini  par  disparoître  entièrement. 
Hippocrate  prétend  que  les  Amazones  brûloient  à leurs  filles, 
dans  l’enfance,  la  mamelle  droite,  au  moyen  d’une  machine 
de  fer  fortement  chauffée.  Je  crois  que  ce  fait  n’est  pas  plus 
vrai  que  la  manière  dont  ces  mêmes  femmes  estropioient  leurs 
enfans  mâles  (1).  Arrien  se  contente  de  rapporter,  comme  une 
chose  peu  certaine,  qu’elles  avoient  une  mamelle  plus  petite 
que  l’autre  (2).  Strabon  se  débarrasse  de  toutes  ces  questions, 
en  traitant  de  fable  l’existence  des  Amazones  (3);  et  quoique 
porté,  comme  stoïcien,  à justifier  en  tout  Homère,  il  réfute 
ce  poëte  sur  le  secours  que  les  Troyens  reçurent  des  Ama- 
zones (4).  Suivant  Strabon,  on  vouloit,  de  son  temps,  re- 
trouver ces  femmes  guerrières  chez  les  Gargaréens , peuple 
du  Caucase  (5).  Les  Tscherkesses,  qui  habitent  le  même  pays, 
sont  vraisemblablement  leurs  descendans,  comme  leur  nom  et 
encore  plus  leurs  moeurs  l’indiquent  assez.  Encore  aujourd’hui, 
ils  vivent  séparés  de  leurs  femmes,  et  la  plupart  laissent  éle- 
ver leurs  enfans  par  des  étrangers.  Il  ne  seroit  donc  pas  éton- 
nant, comme  le  conjecture  un  célèbre  voyageur,  qu’on  eût  pris 
pour  une  nation  particulière  leurs  femmes,  qui  restent  seules 
sur  les  parties  les  plus  élevées  des  montagnes,  tandis  qu’en 
certaines  saisons  les  hommes  mènent  une  vie  de  Nomades  et 
de  brigands , dans  les  plaines  qui  sont  au  pied  du  Caucase. 
On  pourroit  d’après  cela  croire , avec  assez  de  fondement , 


(1)  Hippocr.  de  Articul.,  § 58. 

(2)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xm.  Voyez  la 
raison  qu’en  donne  Samuel  Petit,  de  Ama- 
zon. , C.  xxii.  Quoique  ce  traité  soit  assez 
long , il  ne  renferme  pas  encore  tout  ce 


que  les  anciens  ont  dit  sur  les  Amazones. 

(3)  Strab. , L.  xi , p.  348. 

(4)  Id. , L.  xii  , p.  38o. 

(5)  Id.,  L.  xi,  p.  347. 
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que  ces  femmes,  abandonnées  à elles-mêmes,  ont  été  forcées 
de  pourvoir  à leur  propre  défense,  et  que  par  là  elles  auront 
contracté  l’esprit  guerrier  (1).  On  a prétendu,  que  l’idée  des 
Amazones  n’est  pas  particulière  à l’ancien  monde,  et  qu’elle 
se  trouve  encore  répandue  dans  une  partie  du  nouveau  (2). 
Mais  quand  même  ces  femmes  eussent  existé,  on  ne  peut  pas 
dire  qu’elles  aient  fait  une  nation  à part;  peut-être  quelques- 
unes  auront  vécu  parmi  les  sauvages,  où  la  dureté  de  leur 
condition  les  aura  forcé  à prendre,  pendant  un  temps,  un 
genre  de  vie  qui  devoit  tanL  répugner  à leur  coeur.  Ayant  be- 
soin d’apui,  et  créées  pour  aimer,  des  femmes  se  seroient-elles 
isolées  totalement,  et  11’auroient-elles  ambitionné  que  le  nom 
dCaiorpates , ou  tueuses  d’hommes  (3)?  D’ailleurs,  la  nature 
ne  leur  a donné  que  le  courage  passif,  source  en  elles  d’ac- 
tions héroïques,  et  bien  préférable  à cette  valeur  meurtrière, 
si  féconde  en  crimes. 

En  regardant  comme  fabuleuse  l’existence  de  la  nation  des 
Amazones , Slrabon  n’a  point  oublié  l’ambassade  de  Thales- 
tris,  que  les  historiens  d’Alexandre  faisoient  arriver  des  bords 
du  Thermodon,  jusqu’aux  Pyles  caspiennes,  quoiqu’elles  en 
fussent  éloignées  de  plus  de  six  mille  stades.  Il  montre  toute 
la  fausseté  et  même  l’invraisemblance  de  cette  ambassade , 


(1)  P allas , Nouv.  Voy.  dans  les  gouv. 
mérid.  de  l’Empire  de  Russie,  tr.  fr. , T. 

11 , p.  332,  333. 

(2)  La  Couda  mine , Voy.  dans  l’inté- 
rieur de  l’Amérique  mérid.  , p.  111-12. 
« Toutes  les  preuves  qu’il  allègue,  dit  le 
» judicieux  Fréret,  se  réduisent  à des  rap- 
» ports  de  sauvages  qui  ne  parlent  que 
» par  ouï-dire,  et  dont  on  connoissoit  im- 
» parfaitement  la  langue  ; en  sorte  qu’on 
» pouvoit  s’assurer  ni  de  s'en  être  fait  en- 
» tendre  , ni  de  les  avoir  entendus  : d’ail— 


» leurs  , comme  les  Européens  établis 
» dans  leur  voisinage  depuis  plus  de  25o 
» ans  , les  questionnent  souvent  sur  les 
» Amazones,  c’est  peut-être  de  nous  que 
» ces  sauvages  tiennent  l’idée  qu’ils  pa- 
ir roissent  avoir  de  ces  femmes  guerriè- 
» res.  » (Acad,  des  Inscr. , T.  xxi,  p. 
Il3  ).  Fréret  expose,  dans  ce  mémoire, 
avec  sa  sagacité  ordinaire  , les  doutes 
qu’on  doit  avoir  sur  l’existence  des  Ama- 
zones. 

(3)  Herod.  , L.  iv  , § 110. 

imaginée 
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imaginée  par  Atropate.  Ce  satrape  de  la  ITaute-Médie  envoya 
cent  Amazones  à Alexandre,  qui  leur  ordonna  de  retourner 
dans  leur  pays  et  d’annoncer  à leur  reine  qu’il  iroit  bientôt  l’y 
trouver.  Arrien,  qui  raconte  ce  fait  (1),  conjecture,  avec  beau- 
coup de  vraisemblance,  que  ce  fut  Atropate  qui  fit  venir  quel- 
ques femmes  barbares  habillées  en  Amazones,  sans  doute  pour 
amuser  son  maître  ; et  c’est  cette  espèce  de  comédie  qui  aura 
donné  lieu  à l’épisode  de  Thalestris. 

Passons  maintenant  à des  scènes  tragiques  : la  première  de 
toutes  est  la  mort  de  Philotas,  suivie  de  celle  de  Parménion 
son  père.  Alexandre,  qui  venoit  de  soumettre  l’Arie,  étoit  alors 
dans  la  Drangiane  (2);  il  fut  informé  que  Pliilotas  avoit  tenu 
des  propos  insolens  contre  lui,  à table,  et  en  présence  d’une 
courtisane  qui  les  rapporta.  N’ayant  pas  la  force  de  mépriser 
ces  propos,  il  se  trouva  disposé  à écouter  des  délateurs  qui  lui 
ouvrirent,  dit  Plutarque,  les  oreilles  par  leurs  discours,  et  les 
remplirent  de  mille  calomnies  contre  ce  général (5). Ils  instrui- 
sirent Alexandre  d’un  complot  que  l’amour  avoit  porté  deux 
jeunes  gens  à tramer  contre  sa  vie,  et  ils  accusèrent  Philotas 
de  n’avoir  pas  révélé  cette  conspiration,  quoiqu’il  en  eût  con- 
noissance.  Tel  fut  le  crime  que  le  conquérant  macédonien  dé- 
nonça lui-même  à ses  soldats.  Philotas  tacha  de  les  émouvoir. 
a Les  personnes  condamnées , dit-il,  ont  coutume  de  faire  pa- 
» roître  leurs  parens  devant  vous.  Je  viens  de  perdre  deux  frè- 
» res.  Je  ne  puis  vous  montrer  mon  père,  ni  le  rappeler  à votre 
» souvenir,  puisqu’on  l’accuse  d’être  mon  complice.  Chef  d’une 
» nombreuse  famille,  ce  11’est  pas  assez  pour  toi , Parménion , 


(1)  Arrian.  , X/.  VII  , C.  XIII.  pains  rà  ira  rS  fiatriXtas,  imiyoi  rç  JV  ft»~ 

(2)  Strab. , L.  xv  , p.  49^*  Arrian. , fias  tcarà  ns  bilans  è’iuÇohàs.  Plut • vit. 

Ii.  in  , C.  xxvi.  Alex.,  p.  68. 

(3)  Tonsrois  hsytis  imislats  àntmrâ- 
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» d’être  privé  du  fils  aujourd’hui  ton  unique  soutien , on  vent 
» encore  t’immoler  sur  le  même  bûcher!  O le  plus  cher  des 
» pères  ! tu  meurs  donc  avec  moi  et  pour  moi  ; je  t’arrache  la 
» vie  ; j’éLeins  ta  vieillesse.  Ah  ! malheureux  que  je  suis  ! pour- 
)>  quoim’avois-tu  donné  le  jour, malgré  les  dieux?  Etoit-ce  pour 
» en  recueillir  des  fruits  si  amers?  Je  suis  enlevé  dans  la  vi- 
))  gueur  de  mon  âge,  et  un  bourreau  va  t’ôter  une  vie  que  la 
» nature  alloit  te  redemander,  si  la  fortune  eût  voulu  atten- 
» dre  (i).))  Quinte-Curce  fait  ainsi  parler  Philotas  dans  un 
assez  long  discours;  et  cet  endroit  est  non-seulement  le  plus 
pathétique,  mais  encore  le  plus  adroit  : les  Macédoniens  étant 
irrités  contre  l’accusé,  il  ne  pouvoit  les  toucher  qu’en  leur 
parlant  du  sort  de  son  père,  aimé  et  respecté  de  toute  l’armée. 
En  général,  l’écrivain  latin  répand  beaucoup  d’intérêt  dans  le 
récit  de  cette  affaire.  Peut-être  ne  met-il  pas  assez  de  dignité 
dans  les  paroles  d’Alexandre;  et  Philotas,  dans  les  siennes, 
semble  quelquefois  être  un  élève  du  portique,  comme  je  l’ai  » 
déjà  observé  (2).  D’ailleurs  , Quinte-Curce  abuse  toujours  de 
son  esprit  et  ne  sait  jamais  s’arrêter;  il  cherche  moins  à con- 
vaincre qu’à  faire  illusion  ; enfin,  on  découvre  à peine  la  vé- 
rité dans  son  récit,  qui  est  au  fond  le  même  que  celui  de  Dio- 
dore  de  Sicile (3). L’un  et  l’autre,  ainsi  que  Plutarque (4),  disent 
que  Philotas  ayant  persisté  à ne  rien  avouer,  fut  appliqué  à la 
torture.  Le  conseil  en  fut  donné  à Alexandre  par  Héphæstion, 
Cratère  et  Coenus,  ses  favoris,  jaloux  du  crédit  de  Parménion 
et  de  Philotas  ; et  ils  eurent  la  lâche  cruauté  d’être  eux-mêmes 
témoins  de  cet  horrible  spectacle  et  d’y  présider  en  quelque  sorte. 
Alexandre  se  tint  caché  derrière  une  tapisserie,  et  ayant  ouï  les 
cris  et  les  supplications  de  ce  malheureux,  il  s’écria  : « Quoi,  Pli  i- 

(1)  Quint.  Curl.,  L.  yi  , C.  x.  (3)  Diod.  Sic. , L.  xvn , § 80. 

(2)  Dans  ma  première  section  , p.  107.  (4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  68. 
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» lotas,  si  lâche,  si  efféminé,  tu  avois  un  si  grand  dessein  ».  On 
lui  prêtoit  celui  de  se  faire  roi,  à la  place  d’Alexandre.  Rien 
de  plus  odieux  qu’un  pareil  mot  dans  la  bouche  de  ce  prince  ; 
heureusement  pour  lui  on  peut  le  révoquer  en  doute,  puisque 
Plutarque,  en  le  rapportant,  n’ose  pas  l’affirmer  (1).  Arrien 
passe  sous  silence  cette  torture  et  toutes  les  autres  circonstances 
peu  honorables  à la  mémoire  de  son  héros.  Il  se  contente  d’in- 
voquer en  sa  faveur  le  témoignage  de  Ptolémée,  suivant  lequel 
Philotas  , après  s’être  d’abord  justifié,  fut  ensuite  convaincu, 
par  des  preuves  non  équivoques,  d’avoir  négligé  de  découvrir 
la  conspiration  à Alexandre,  quoiqu’il  entrât  deux  fois  par  jour 
dans  sa  tente  (2).  Tout  se  réduit,  dans  les  autres  historiens, 
à cette  négligence,  sans  doute  criminelle,  mais  que  le  prince 
lui  avoit  pardonnée;  puisqu’en  signe  de  réconciliation  il  lui 
avoit  donné  la  main,  et  l’avoit  admis  à sa  table;  si  l’on  peut 
ajouter  foi  à ce  que  Quinte-Curce  fait  dire  à Philolas  (3).  Justin 
est  le  seul  qui  attribue  la  mort  de  ce  général  et  celle  de  Par- 
ménion,  uniquement  au  courage  d’avoir  reproché  à Alexan- 
dre son  changement  de  moeurs  (4).  La  conduite  de  Philotas 
montre  combien  ce  motif  est  peu  fondé;  il  s’étoit  lui-même 
livré  à un  luxe  désordonné  ; les  soldats  se  plaignoient  de  son 
arrogance  et  de  ses  vexations,  et  il  affectoit  surtout  les  manières 
d’un  souverain  ; c’est  pourquoi  Parménion  lui  dit  un  jour  avec 
beaucoup  de  sagesse  : mon fils , fais-toi plus  petit  (5).  Enfin, 
Strabon  assure  qu’Alexandre  ayant  découvert  le  complot  de 
Philo  tas , le  fit  mourir,  et  envoya  à Ecbatane  des  personnes 


(1)  ...  K«m  <pocriv...  Plut.  vit.  Alex., 

p.  68. 

(2)  Arrian,  L.  III  , C.  xxvi. 

(3)  Hoc  ....  Alexander , remisisti  ; 
dextram  tuam  amplexus  reconciliari  pi— 
gnus  animi  , convivio  cjuoque  interfui  ; si 


dedisti  mihi , absolutus  sum  ; si  peper- 
cisti,  dimissus ; vel  judicium  tuum  serra , 
L.  vi , C.  x. 

(4)  Justin,  L.  xii , C.  v. 

(5)  Plut.  vit.  Alex. , p.  66. 


54o 


EXAMEN  CRITIQUE 

pour  se  défaire  de  Parménion , comme  complice  de  son  fils  (1). 
Mais  il  faudroit  avoir  Fouvrage  que  Strabon  avoit  fait  sur  Ale- 
xandre, pour  savoir  ce  qui  résultoit  de  son  récit,  concernant 
cette  affaire.  Sans  de  pareils  secours  on  ne  trouve  point  la 
vérité,  et  on  flotte  sans  cesse,  pour  ainsi  dire,  entre  les  opi- 
nions diverses. 

Dans  le  discours  que  Quinte  -Curce  fait  prononcer  à Ale- 
xandre , ce  prince  accuse  Parménion  d’être  le  complice  de  son 
fils.  Philotas  n’en  convient  que  dans  les  douleurs  de  la  torture; 
et  pour  donner  quelque  poids  à ce  faux  aveu,  il  découvre  les 
projets  criminels  d’un  certain  Hégelochus  (2),  dont  Diodore, 
Plutarque  et  Arrien  ne  disent  pas  un  seul  mot.  Le  premier  de 
ces  historiens  rapporte  que  Philotas  et  tous  ses  complices , 
parmi  lesquels  se  trouvoit  Parménion , furent  condamnés  à 
mort  par  les  Macédoniens  (3).  Mais  on  ne  voit  nulle  part  que 
ce  vieux  général  ait  été  réellement  mis  en  cause  et  ensuite 
jugé.  Alexandre  le  sacrifia  à ses  soupçons,  en  se  débarrassant 
de  lui , avant  qu’il  euL  connoissance  du  supplice  de  son  fils* 
Parménion  étoit  à Ecbatane  ; il  avoit  des  troupes  et  de  l’ar- 
gent. On  ne  pouvoit  arriver  trop  tôt  pour  prévenir  des  des- 
seins qu’une  grande  injustice  fait  toujours  craindre.  Aussi  fit- 
on  faire  une  extrême  diligence  à deux  Arabes  montés  sur  des 
dromadaires.  Us  ne  mirent,  au  moyen  de  ces  animaux,  que 
onze  jours  pour  faire  une  route  de  quarante-cinq  stades  (4). 


(i)  ...  «hTaé  ( ’ AXi^otv^pos  ) rov 

Hupptvl&ivos  uio'v,  (paparcts  imÇyXijv  • 
ài  Ktti  lis  ’E x&iruvct  ris s roi  7rarîpu  duris 

istXa iras,  às  kohoûhoii  tjj s imÇisXjjs.  Strab ., 
Jj.  XV,  p.  498.  Selon  moi,  le  mot  (paptlras 
mérite  d’être  remarqué;  il  signifie  qu’A- 
lexandre  avoit  pris  sur  le  fait  Philotas. 
(a)  Quint.  Curt.,  L.  vi,  C.  xi. 

(3)  IlaA*»»  JV  p>)êi vruv  Aoy»»,  oi  MetKtJa- 


nç  x.ctTi'yvuo-cai  ris  <biXuris  Xj  ra»  Karuiriti- 
êtvran  3-ttvctrov  • êv  ois  Jsnjpjge  Tictppttnuv , 

etc...  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 80.  Vrai- 
semblablement cet  historien  ayant  trouvé 
dans  Clitarque  tous  les  discours , pronon- 
cés de  part  et  d’autre, les  aura  supprimés; 
au  contraire,  Quinte-Curce  s’en  sera  servi 
au  gré  de  son  imagination. 

(4)  Strab.,  L.  xv,  p.  498. 
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Pol ydamas  les  accompagnoit  ; et  quoiqu’ami  de  Parménion , 
il  s’étoit  chargé  de  remettre  lui -même  les  dépêches  sangui- 
naires d’Alexandre  aux  principaux  chefs  de  l’armée  de  Mé- 
die,  Cléandre,  Ménidas  et  Sitacès,  qui  se  hâtèrent  d’assassiner 
ce  Parménion  aussi  innocent  que  redouté  ( 1 ) ; tant  il  est  vrai 
que  les  princes  ne  manquent  jamais  d’hommes  qui  , ne  re- 
doutant pas  l’infamie,  sont  prêts,  au  moindre  signal,  à com- 
mettre toutes  sortes  de  crimes.  Quinte-Curce  fait  jouer,  dans 
cette  affreuse  scène , le  premier  rôle  à Polydamas  ; trahissant 
l’amitié,  il  ne  pouvoit  en  prendre  un  autre  : il  présente  des 
lettres  d’Alexandre  et  de  Philotas  à Parménion;  et  au  moment 
où  ce  général  les  lit,  Cléandre  lui  porte  deux  coups,  dans  le 
flanc  et  à la  gorge.  Etant  tombé  mort,  son  cadavre  fut  encore 
percé  par  d’autres , sans  doute  par  Ménidas  et  Sitacès  ; mais 
Quinte-Curce  ne  les  nomme  pas  (2).  Telle  fut  la  fin  du  mal- 
heureux Parménion.  « Peut-être,  dit  Arrien,  ne  parut-il  pas 
» vraisemblable  à Alexandre  que  ce  général  eût  ignoré  les  pro- 
))  jets  de  son  fils  , ou  regarda-t-il  comme  dangereux  de  le  lais- 
» ser  vivre  après  lui  (3).»  Voilà  ce  qu’on  n’a  pas  honte  d’appeler 
une  raison  d’état , la  seule  qu’en  effet  Alexandre  pût  alléguer. 

Si  ce  prince  confessoit  devoir  en  cette  occasion  la  vie  à 
la  providence  et  à la  miséricorde  des  dieux,  comme  le  dit 
Quinte-Curce  (4),  pourquoi  n’imitoit-il  pas  ces  mêmes  dieux 
par  sa  clémence?  Il  n’auroit  pas  dû  ignorer  que  trop  de  sévé- 
rité est  toujours  une  barbarie,  et  quelquefois  la  cause  de  beau- 
coup de  crimes.  La  mort  de  Parménion  fut  un  de  ces  crimes. 
Philotas  eût-il  été  coupable,  il  falloit  lui  pardonner,  plutôt 

(x)  Arrian. , L.  iii  , C.  xxvi. 

(2)  Quint.  Curt. , L.  vu  , C.  xi. 

(3)  Arrian. , L.  ni,  C.  xxvi. 

(4)  Milites , paucorum  hominum  sce - 


lere  vobis  ereptus  sum  : dcûm  providen- 
tiel et  misericordiâ  vivo.  Oral.  Alex.  ap. 
Quint,  Curt. , L.  vi , C.  ix. 


que  de  s’exposer  à commettre  la  plus  noire  des  ingratitudes, 
en  faisant  lâchement  assassiner  son  père,  ce  Parménion  si 
illustre  dans  la  guerre  et  dans  la  paix  ! « Il  avoit  fait,  dit 
» Quinte-Curce , beaucoup  d’actions  avec  succès  sans  le  roi  , 
» et  le  roi  n’avoit  rien  fait  sans  lui.  Il  avoit  toujours  contenté 
))  un  prince  très-heureux , et  qui  mesuroit  tout  sur  son  propre 
)>  bonheur.  Il  éloit  âgé  de  soixante-dix  ans.  Dès  sa  jeunesse 
» il  avoiL  rempli  les  fonctions  de  capitaine,  et  souvent  même 
))  les  devoirs  de  simple  soldat.  Pénétrant  dans  les  conseils , 
))  hardi  dans  l’exécution,  il  étoit  chéri  des  grands  , et  encore 
))  plus  agréable  aux  gens  de  guerre  (1).  » Quinte-Curce  parle 
aussi  des  services  que  Parménion  rendit  à Philippe , en  lui 
ouvrant  l’entrée  de  l’Asie.  Plutarque  dit  seulement  qu’il  ex- 
cita Alexandre  à y pénétrer;  mais  il  se  tait  sur  tout  le  reste (2). 
Arrien  se  contente  de  dire  que  Parménion  jouît  d’une  grande 
considération  auprès  de  ce  prince , dans  l’armée  et  même 
chez  les  étrangers,  et  qu’il  commandât  souvent  avec  quelque 
gloire  (3).  Ces  deux  historiens  semblent  craindre  qu’un  plus 
grand  éloge  de  Parménion  ne  fît  tort  à Alexandre,  et  n’aug- 
mentàt  contre  lui  l’indignation  de  la  postérité.  Mais  rien  11e  peut 
diminuer  cette  indignation  , lorsqu’on  se  représente  un  vieux 
et  fidèle  général,  immolé  sur  la  tombe  de  son  fils , «que  de  vains 
propos,  tenus  en  présence  d’une  courtisane,  venoient  de  con- 
duire au  dernier  supplice  (4).  Quelle  atrocité  ! Alexandre  se  la 
seroit  épargnée,  s’il  eut  fait  grâce  à Philotas  ; et  exerçant  par 

(1)  Quint.  Curt.  , L.  vil  , C.  II.  bien  ce  passage  , not.  , p.  210. 


ï^ytiro.  Arrian. , Xj.  iii  , C.  XXVI. 
Ces  mots  <rwv  xolpiTi  signifient  ici  cumlaude, 
suivant  M.  Schmicder,  qui  explique  très- 


(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  68. 

(3) ...  . àni  TroXXa.tiî  x.cci  t y fit  pu,  x.a.\  Trttpct 


xix , p.  229. 
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là  le  plus  beau  droit  de  la  souveraineté  (1),  il  ne  se  seroit  pas 
exposé  au  mécontentement  général  de  ses  soldats  (2). 

Pour  les  appaiser , il  fallut  avoir  recours  à un  moyen  dont  les 
tyrans  se  servent  fréquemment,  et  qui  tourne  pour  l’ordinaire 
à leur  honte;  ce  fut  d’imaginer  une  nouvelle  conspiration,  ou 
plutôt  une  suite  de  la  dernière.  Mais  Alexandre  en  prévit  sans 
doute  l’effet;  il  parut  touché  des  larmes  de  ses  amis,  et  finit 
par  absoudre  Amyntas  et  ses  frères,  inculpés  dans  l’affaire  de 
Philotas  , à cause  de  leur  attachement  pour  ce  général.  Dans 
le  trop  long  discours  que  Quinte-Curce  met  dans  la  bouche 
d’ Amyntas  , on  trouve  un  fait  remarquable  ; c’est  l’enlève- 
ment de  beaucoup  de  jeunes  gens  qui,  ne  voulant  point  porter 
les  armes,  s’étoient  cachés  dans  le  palais  d’01ympias(5).  Peut- 
être  que  cette  princesse  s’étant  plainte  d’une  pareille  violaLion, 
Alexandre  ne  voulut  pas  en  punir  les  auteurs  à cause  des  con- 
séquences ; mais  qu’il  laissa  dans  la  suite  mettre  en  jugement 
Amyntas,  pour  satisfaire  sa  mère.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette 
conjecture,  observons  que  Quinte-Curce  a l’art  d’insérer  dans 
ses  discours,  plusieurs  faits  curieux  qu’Arrien  néglige  trop 
souvent.  Pourquoi  ce  dernier  historien  ne  parle- t-il  pas  de  la 
cohorte  qu’ Alexandre  sépara  du  reste  de  son  armée,  après  la 
mort  de  Philotas?  Cette  cohorte  étoit  composée  de  tous  les 
mécontens , surtout  de  ceux  qui  avoient  blâmé  la  conduite 
d’Alexandre  , dans  des  lettres  à leurs  amis  (4).  A cette  triste 
et  misérable  ressource  de  la  tyrannie  , 011  ne  reconnoît  plus  le 
prince  qui,  écoutant  un  délateur,  met  la  main  sur  une  de  ses 


(1)  Occidere  contra  legem  nemo  non 
potes t : servare  nemo , prœter  me.  Senec. 
d e Clem. , L.  i , C.  V. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  Vil,  C.  i.  Fremere 
itaque  omîtes  universis  cas  tris  cœpere , 
innoxii  senis  JHiique  casum  miserantes  ; 


interdum  se  quoque  non  debere  melius 
sperare  dicenles.  Justin. , L.  Y , C.  V. 

(3)  Ouint.  Curt.,  L.  vu  , C.  x. 

(4)  Diod.  Sic. , Tj.  xvii , § 79.  Quint. 
Curt.,  L.  vu  , G.  II. 
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oreilles , en  disant  qu’il  la  réservoit  pour  entendre  l’accusé  (1). 
Alexandre  fit  néanmoins  une  bonne  action  pendant  le  procès 
de  Philotas  : les  parens  de  ce  prince  craignant  l’exécution  de 
la  loi  des  Macédoniens,  qui  condamnoit  à mort  les  proches 
des  criminels  de  lèse-majesté,  les  uns  se  tuèrent,  et  les  autres 
s’enfuirent  ; Alexandre  dérogea  sur-le-champ  à cette  loi  bar- 
bare en  faveur  de  ces  derniers  (2). 

Quinte-Curce  est  le  seul  historien  d’Alexandre  qui  s’attache 
à nous  dévoiler  son  coeur;  il  remarque  avec  soin  les  progrès 
que  fit.en  lui  la  corruption.  Après  la  bataille  d’Arbèle,  ce  prince 
commença  à donner  la  préférence  aux  moeurs  étrangères. 
N’ayant  pu  être  vaincu  par  les  armes  des  Perses , il  fut  sub- 
jugué par  leurs  vices;  de  longs  et  interminables  festins,  des 
nuits  passées  dans  l’ivresse  ou  au  jeu , une  suite  de  trois  ou 
quatre  cents  courtisanes  accompagnées  d’eunuques,  tout  an- 
nonça bientôt  un  changement  qui  finit  par  aliéner  de  lui  les 
esprits  et  fit  naître  de  fréquentes  conspirations  (3).  Après  la 
mort  de  Darius , rien  ne  s’opposoit  plus  aux  passions  d’Alexan- 
dre : il  leur  lâcha  publiquement  la  bride;  la  continence  et  la 
modération  firent  alors  place  à la  dissolution  et  à l’orgueil.  Il 
prit  l’habillement  des  Perses  et  un  diadème  de  pourpre  mêlé 
de  blanc,  tel  que  l’avoit  porté  Darius.  Mais  ce  qui  révolta 
davantage  , ce  fut  de  souffrir  que  l’on  se  prosternât  devant  lui 
de  la  manière  la  plus  humiliante  (4).  Rien  n’étoit  plus  propre 
à mécontenter  les  Macédoniens,  nation  qui  avoit  toujours 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  60.  S.  Basil., 
Epist.  xciv,  T.  irr  op. , p.  188. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  vi , G.  xx , L. 
Viir  , C.  viix. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  VI,  C.  II. 

(4)  . . . . Jacere  humi  venerabundos 
pati  cœpit.  Quint.  Curt.,  L.  VI , C.  VI. 
Lucien  fait  dire  à Lycinus  : m’inclinant 


à la  manière  des  Perses,  je  t’adore,  en 

tournant  les  mains  derrière  le  dos  ( Jsraxu- 
« » \ * ~ > » 
y/aç  îç  to  7ref)<riKov  7rpo<rKVvco  <re  çtb pictyuycvv  tç 

TKwla-a  rù  %dpe...  Navig.  sive  vota,  § 3o, 
T.  in,  p.  267).  Cet  usage  avoit  été  in- 
troduit par  Cyrus.  Xenoph.  Cyrop. , L. 
vin , C»  ni. 

joui 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  345 


joui  sous  ses  rois  d’une  espèce  de  liberté,  ou  plutôt  de  toute 
celle  dont  les  hommes  ont  besoin  pour  s’estimer  eux-mêmes 
et  vivre  heureux.  Parménion  et  Philotas  n’avoient  péri  que 
pour  avoir  trop  manifesté  leur  opinion  sur  le  changement  de 
moeurs  de  leur  roi;  et  Alexandre  ne  pardonna  jamais  à ce  der- 
nier, la  lettre  où  il  osoit  lui  dire  qu’il  le  félicitoit  d’avoir  été 
mis  au  rang  des  dieux  par  l’oracle  d’Ammon,  mais  qu’il  plai- 
gnoit  les  hommes  obligés  de  passer  leur  vie  sous  un  prince  qui 
se  croyoit  au-dessus  de  l’espèce  humaine  (1).  Voilà  peut-être 
tout  le  crime  de  Philotas.  Celui  de  Clitus  fut  encore  d’avoir 
blessé  l’orgueil  d’Alexandre. 

Dans  une  de  ces  orgies  où  ce  prince  oublioit  sa  dignité,  et  vou- 
loit  qu’on  la  respectât,  il  ne  craignit  point  de  vanter  sans  retenue 
ses  propres  exploits,  et  de  déprimer  Philippe,  jusqu’au  point  de 
revendiquer  pour  lui  seul  toute  la  gloire  de  la  bataille  de  Ché- 
ronée.  Il  avança  même  que  son  père  lui  avoit  dû  la  vie  dans 
une  émeute  de  soldats  mercenaires , sans  avoir  osé  depuis  l’a- 
vouer. Mais  un  trait  bien  remarquable  , et  que  le  seul  Quinte- 
Curce  nous  a conservé , est  le  reproche  qu’ Alexandre  fit  à Phi- 
lippe, d’avoir  passé  son  temps  aux  mystères  de  Samothrace , 
au  lieu  de  l’employer  à la  conquête  de  l’Asie  (2).  Ce  trait  est 
évidemment  une  allusion  aussi  maligne  qu’indécente  aux  pre- 
miers amours  de  Philippe  avec  sa  mère  Olympias  (3). 

Arrien  et  Justin  (4)  disent  aussi  qu’ Alexandre  entreprit  lui- 
même  de  louer  ses  propres  actions,  et  qu’il  ne  balança  point  à 
se  mettre  lvpj\  au-dessus  de  son  père.  Le  récit  de  Plutarque  est 
plus  favorable  à ce  prince.  O11  y lit  qu’un  poëte-musicien,  ap- 
pelé Pranique  ou  Pierion,  chanta  des  vers  où  les  anciens  capi- 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  VI,  C.  X et  XI.  (4)  Arrian. , L.  IV,  C.  VIII.  Justin , 

(2)  Idem,  L.  vin,  G.  1.  , L.  xii,  C.  vi. 

(3)  Plut,  vit.  Alex. , p.  6.  V-f-  • 
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taines  macédoniens,  vaincus  par  les  barbares,  étoient  bafoués 
et  tournés  en  ridicule.  On  voulut  lui  imposer  silence  , mais 
Alexandre  et  ses  courtisans  lui  ordonnèrent  de  continuer.  Alors 
Clitus  prit  la  parole  pour  défendre  ces  capitaines  ; et  la  dispute 
s’élant  échauffée,  il  répondit  à Alexandre,  qui  appeloit  leur 
malheur  une  lâcheté  : « C’est  pourtant  cette  lâcheté  qui  te 
» sauva  la  vie  ; oui  à toi , fils  des  dieux,  lorsque  tu  tournois  le 
» dos  à l’épée  de  Spithridate  . . . . (1).  ))  Le  propos  que  lui  fait 
tenir  Quinle-Curce  est  moins  outrageant.  « J’ai  protégé  de  ma 
» poitrine  ton  dos  ; à présent  un  pareil  service  est  oublié  , et 
» le  souvenir  t’en  est  odieux  (2).  » Clitus  veut-il  dire  qu’ Ale- 
xandre avoit  tourné  le  dos  à l’ennemi,  ou  que  l’ennemi  lui 
porta  un  coup  par  derrière.  Mais  Arrien  ôte  cette  équivoque 
maligne;  il  rapporte  que  Clitus,  rappelant  le  combat  du  Gra- 
nique,  dit  au  prince  qu’il  lui  devoit  la  vie;  montrant  ensuite 
sa  main,  il  s’écria  : « cette  main,  Alexandre,  te  sauva  le  jour 
» de  ce  combat  (3).  » Malgré  la  colère  que  ces  mots  lui  ins- 
pirèrent, l’imprudent  Clitus  lui  reprocha  encore  le  meurtre 
d’Attalus,  et  se  moquant  de  l’oracle,  il  ajouta  : « j’ai  dit  au 
» roi  des  choses  plus  vraies  que  son  père.  » Selon  Quinte- 
Curce,  ce  fut  en  cet  instant  qu’Alexandre  arrachant  une  lance 
ou  sarisse  des  mains  d’un  de  ses  gardes  , s’élança  pour  en  per- 
cer Clitus , mais  Perdiccas  et  Ptolémée  l’en  empêchèrent  (4). 
Au  rapport  de  Plutarque , les  amis  de  Clitus  le  forcèrent  de 
sortir  de  la  salle  ; mais  incontinent  il  y rentra  par  une  autre 
porte,  en  récitant  des  vers  de  l’Andromaque  d’Euripide,  où 
ce  poëte  se  plaint  de  ce  que  toute  la  gloire  d’une  action  rejaillit 

(1)  Aut*i  ftîvroi  <rt , t £ v , »J  S'uXÎct,  tou  ix.  teriit  tempus , etiam  tnemoriam  invisam 

l'£«»j  tj 1 ZmôpiJctrii  ro  laroi  ixrpf-  esse.  Xi.  VIII,  C.  I. 

otovt#  TTtpiizrolriirt.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  70.  (3)  Avril  <ri  >i  jge/p....  ù ’ AM^aiiïpi,  il  ry 

(2)  Suo  pectore  tergum  illius  esse  de-  ron  ï<ru<n.  Arricin , L.  iv,  C.  vin. 

fensum } nunc  postquam  tanti  meriti  prœ-  (4)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  1. 
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non  sur  les  soldats , mais  sur  leur  général  (1).  Alexandre  se 
saisit  alors  d’une  lance , et  en  frappa  le  malheureux  Clitus  , à 
l’instant  qu’il  soulevoit  une  portière  pour  s’évader  (2).  Quin- 
te-Curce  nous  apprend  qu’ Alexandre  ordonna  de  sonner  la 
trompette  pour  que  tout  le  camp  prît  les  armes,  et  qu’il  re- 
poussa ses  amis  qui  le  conjuroient  de  ne  rien  précipiter.  Sa  fré- 
nésie lui  ferma  les  oreilles;  les  lumières  furent  éteintes,  et  tout 
le  monde  s’enfuît.  Seul,  errant  dans  les  ténèbres,  il  entend  du 
bruit,  appelle,  et  Clitus  se  nomme, en  ajoutant  qu’il  sortoit  du 
festin.  Sur  l’heure,  Alexandre  le  perce  de  part  en  part,  et  cou- 
vert de  son  sang  lui  adresse  ces  mots:  «va  maintenant  rejoin- 
» dre  Philippe,  Parménion et  Attalus  (3).»  Aristobule,  dans  le 
dessein  de  rejeter  toute  la  faute  sur  Clitus,  racontoit  que  celui- 
ci  avoit  été  conduit  par  Ptolémée , fils  de  Lagus  , hors  des 
murs  et  des  fossés  de  la  citadelle  ; mais  que  ne  pouvant  se  con- 
tenir, il  étoit  retourné  ; que  de  nouveau  s’étant  présenté  de- 
vant Alexandre  qui  l’appeloit  par  son  nom  , il  avoit  répondu  : 
« me  voici,  Alexandre  , je  suis  Clitus  ))  et  qu’aussitôt  il  étoit 
tombé  mort  d’un  coup  de  sarisse  (4). 

Si  des  faits  qui  se  passent  tous  les  jours,  presque  sous  nos 
yeux,  étoient  racontés  par  des  témoins  dignes  de  foi  et  sou- 
vent oculaires,  avec  moins  de  diversité  que  la  mort  de  Cli- 
tus, nous  pourrions  révoquer  en  doute  quelques  détails  de  ce 


(i)  OÎ'  ftOt,  Kt/J'  J''”  às  KU.X.US  VOftlQrUI. 

'OTUV  TfOTTCtlCt  TTOhlftluV  SUIT*)  ÇfUTOÇ, 

Ou  Ta  y % ovxvtuv  ràpy  ov  qyxvTiu  roJ't, 

’AAX’  0 ÇfCCTtjyOS  Trç'v  <to KIJO-IV  UfVVTCti. 

Eurip.  Androm. , v.  694-97. 
Euripide  étoit  si  familier  aux  Macédo- 
niens que  Plutarque  ne  met  dans  la  bou- 
che de  Clitus  que  le  premier  vers  ; ce  qui 
étoit  moins  injurieux  à Alexandre.  Quin- 
te-Curce  prétend  au  contraire  qu’il  récita 
tout  le  passage,  mais  de  manière  à n’être 


pas  entendu  par.le  roi.  ...  Euripidis  retu- 
lit  carmen  ita  ut  sonus  magis,  qitam  sermo 
exaudiri  posset  a rege.  Quo  signijicaba- 
tur,  male  instituisse  græcos,  quod  tropæis 
regum  duntaxat  nomina  inscriberentur. 
Alieno  enim  sanguine  partam  gloriam  in-, 
tercipi.  Quint.  Curt. , L.  vnr  , C.  1.  //•  ^4 . 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  71 . 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  1. 

(4)  Aristob.  ap.  Arrian.,  L.  iv,  C.  VIII. 
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meurtre  ; mais  trop  souvent  chacun  ne  voit  ni  n’entend  que  ce 
qu’il  veut  voir  ou  entendre  ; il  trouve  la  vérité  dans  son  inté- 
rêt , dans  ses  soupçons  , dans  ses  passions  , et  témoin  infidèle, 
il  ne  communique  aux  autres  cette  même  vérité,  qu’après 
l’avoir  altérée  ou  travestie  au  gré  de  son  coeur.  Il  faut  donc  , 
pour  être  impartial , un  grand  effort  de  raison  ; pouvoit-on  l’at- 
tendre des  Macédoniens  qui  assistèrent  à l’horrible  scène  que 
nous  venons  de  rapporter  ? Les  uns  ayant  servi  sous  Phi- 
lippe étoient  portés  à applaudir  à Clitus  ; les  autres,  amis  d’A- 
lexandre , lui  devant  en  partie  leur  gloire  et  toute  leur  for- 
tune , se  trouvoient  disposés  à l’excuser  ou  même  à l’absou- 
dre entièrement.  Il  étoit  d’ailleurs  fort  difficile  que , la  plupart 
ivres,  presque  tous  pénétrés  de  crainte  ou  saisis  d’horreur , 
aient  pu  se  souvenir  de  toutes  les  circonstances , et  en  parler 
d’une  manière  uniforme  et  sans  contradictions.  Us  s’accordèrent 
cependant  sur  la  fièvre  d’ivresse  dans  laquelle  Alexandre  tom- 
ba, et  sur  le  repentir  amer  qu’il  eut  d’une  si  criminelle  action. 

« Je  blâme  beaucoup  Clitus  , dit  Arrien  , de  l’outrage  qu’il 
» fit  à son  roi  j je  plains  aussi  le  malheur  d’Alexandre  qui  se 
» montra,  en  cette  occasion , subjugué  par  deux  vices,  l’ivro- 
» gnerie  et  la  colère,  surtout  par  le  premier,  auquel  un  homme 
» tempérant  ne  doit  pas  s’asservir.  Mais  j’applaudis  au  repentir 
» amer  que  témoigna  ce  prince,  dès  qu’il  eut  connu  sa  faute.  » 
Quelques  écrivains  de  sa  vie  assurent  qu’il  voulut  se  percer 
lui-même , en  appuyant  sa  sarisse  contre  le  mur , persuadé 
qu’il  ne  pouvoit  plus  vivre  avec  honneur,  après  avoir  tué 
son  ami , dans  l’ivresse.  La  plupart  des  historiens  ne  disent  rien 
de  ce  fait  (i).  Quinte-Curce , Plutarque  et  Justin  ne  l’ont  sans 
doute  adopté  que  pour  rendre  plus  éclatant  le  repentir  d’A- 


(i)  K«i  iyù  KAc7to»  ,«£»  rqs  vSptas  r>js  iç 
rov  ficKriXtcc  rct  «vra  , ptiyaAuç  ri  fit'i'if) optai  • 


’AAt'i-avJpov  T*n  TU/tiÇopeti  OiKTttptl,  etc... 
Jrrian L.  IV,  C.  IX. 
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lexandre.  Le  premier  de  ces  écrivains  nous  représente  ensuite 
ce  prince  dans  l’intérieur  de  sa  tente  qu’il  faisoit  retentir  de 
gémissemens  et  de  cris  lamentables  , se  roulant  à terre,  se  dé- 
chirant le  visage  avec  ses  ongles  et  conjurant  ceux  qui  l’envi- 
ronnoient , de  ne  pas  le  laisser  survivre  davantage  à une  si 
grande  honte.  Il  passa  toute  la  nuit  dans  cet  état,  et  le  lende- 
main , à la  pointe  du  jour  , il  se  fit  apporter  le  corps  tout  san- 
glant de  Clitus.  L’ayant  fait  placer  devant  lui,  il  s’écria,  sui- 
vant Quinte-Curce  : a Voilà  donc  la  récompense  que  je  réser- 
))  vois  à ma  nourrice  ! Ses  deux  fils  ont  péri  devant  Milet, 
» victimes  de  leur  zèle  pour  ma  gloire , et  son  frère,  l’unique 
» consolation  qui  lui  restoit,  c’est  moi  qui  l’ai  tué  dans  un 
» festin  ! Que  deviendra  cette  malheureuse?  Je  suis  le  seul 
))  qui  lui  reste , et  elle  ne  pourra  m’envisager  de  sang  froid. 
» Moi,  le  meurtrier  de  ceux  qui  m’ont  sauvé  la  vie,  retour- 
» nerai-je  dans  ma  patrie , où  je  ne  pourrai  pas  même  pré- 
» senter  la  main  à ma  nourrice  , sans  lui  rappeler  le  souvenir 
» de  ses  maux  (1)?  » Comme  il  ne  cessoit  de  se  désespérer,  ses 
amis  firent  enlever  le  corps  de  Clitus.  Le  roi  demeura  couché 
et  renfermé  pendant  trois  jours , résolu  de  mourir  de  faim. 
Mais  ses  gardes  étant  entrés  en  foule  dans  sa  tente , l’engagè- 
rent à prendre  de  la  nourriture.  Pour  diminuer  la  honte  de  son 
crime,  les  Macédoniens  déclarèrent  que  Clitus  avoit  mérité 
la  mort  ; et  on  l’auroit  même  privé  de  la  sépulture , si  Ale- 
xandre n’eut  pas  ordonné  de  l’inhumer.  Cette  bassesse  les  cou- 
vre de  honte  , au  lieu  que  le  repentir  de  ce  prince  l’honore.  Il 
lui  fut  inspiré  par  la  bonté  naturelle  de  son  coeur,  que  la  pros- 


(i)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  II.  Justin 
dit  à peu  près  la  même  chose,  en  ajoutant 
avec  beaucoup  de  vraisemblance  : Tune 
Parmenion  et  Philotas , tune  Arnynlas 
consobrinus , tune  noverca  fratresque  in - 


terfecd:  tune  Attalus , Eurylochus , Pau- 
sanias  aliique  Macedoniœ  exstincti  prin- 
cipes, occurrebant.  L.  xil,  C.  VI.  Pour- 
quoi Pausanias?  c’étoit  l’assassin  de  son 
père. 
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péri  té  n’avoit  pas  achevé  de  corrompre  (1).  Tatien  le  calomnie 
donc,  lorsqu’il  ose  assurer  qu’Alexandre  n’affecta  d’être  triste 
et  chagrin,  que  de  crainte  d’encourir  la  haine  de  ses  amis  (2). 

Dans  tout  le  récit  de  Quinte-Curce,  concernant  la  mort  de  Cli- 
tus,  on  aperçoit  sans  peine  l’écrivain  qui  veut  faire  briller  ses  ta- 
lens  dans  l’art  de  peindre,  comme  dans  celui  de  parler,  et  on  doit 
convenir  qu’il  ne  manque  ni  de  chaleur,  ni  d’énergie  (5).  Mais 
dépouillons  ce  récit  de  tous  ses  charmes,  et  n’examinons  que  la 
vérité  des  faits.  Ni  Plutarque,  ni  Arrien  ne  parlent  du  corps  de 
Clitus  qu’Alexandre  avoit  donné  ordre  de  mettre  sous  ses  yeux. 
C’est  une  ressource  de  rhéteur  qu’ils  ont  dédaignée  avec  raison. 
Il  résulte  au  contraire  de  leur  narration,  que  ce  prince  s’étant 
retiré  du  lieu  de  la  scène , y laissa  le  corps  de  son  ami.  Il  se 
jeta  tout  en  pleurs  sur  son  lit,  et  se  contenta  d’appeler  Clitus, 
et  sa  soeur,  Lanice,  fille  de  Dropide,  qui  l’ avoit  élevé,  en  se 
reprochant  l’ingratitude  dont  il  étoit  coupable  à son  égard. 
Voilà  ce  que  dit  simplement  Arrien  qui  donne  d’ailleurs  à 
Alexandre  les  mêmes  motifs  de  désespoir  que  Quinte-Curce, 
mais  sans  en  faire  le  sujet  d’un  discours.  A la  vérité  Justin 
nous  représente  Alexandre  touché  du  meurtre  d’un  ami  vieux 
et  innocent , au  point  d’embrasser  son  corps , d’essuyer  ses 
plaies,  arrachant  le  trait  qui  l’ avoit  tué,  pour  s’en  frapper 
lui-même  (4)  ; mais  ce  fut  dans  le  premier  instant  et  non  le 
lendemain  , après  s’être  enfermé  dans  sa  tente  , comme  le  sup- 
pose Quinte-Curce.  Au  surplus,  cet  historien  blâme  avec  cou- 


(1)  « Quant  à Clitus,  dit  Montaigne, la 
» faute  en  fut  amendée  outre  son  poids,: 
» et  tesmoigne  cette  action  autant  que 
» toute  autre  , la  débonnaireté  de  sa  com- 
» plexion,  et  que  c’estoit  de  soy  une  com- 
» plexion  excellemment  formée  à la  bon- 
» té  ; et  a esté  ingénieusement  dict  de  lui 
» (par  Quinte-Curce),  qutl  avoit  de  la 


» nature  ses  vertus,  de  la  fortune , ses  vi- 
» ces.  » Essais  , L.  il , C.  xxxvi. 

(2)  Tatian.,  Orat.  ad  Græc. , C.  III. 

(3)  Voyez  Mascardi , délia  Arte  his- 
torica  , Tratt.  v , C.  I. 

(4)  ....  Arreptum  telum  in  se  vertit  : 
peregissetque  facinus , nisi  amici  interve— 
nissent.  Justin , L,  xii  , C.  vi. 
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rage  et  sans  restriction  le  crime  d’Alexandre  qui , étant  roi , 
avoit  néanmoins  fait  l’abominable  fonction  de  bourreau , et 
punissoit  ainsi  par  un  meurtre  affreux,  quelques  propos  trop 
libres  qu’on  pouvoit  imputer  au  vin  (i).  Mais  ce  prince  étoit 
lui-même  ivre.  Cicéron,  Sénèque  et  Valère-Maxime  ont  eu 
tort  d’attribuer  cette  action  uniquement  à la  colère  (2).  Sénèque 
avoue  néanmoins,  dans  une  de  ses  lettres,  que  l’ivresse  eut 
beaucoup  de  part  au  meurtre  de  Clitus  ; au  reste,  Cicéron  et  lui 
conviennent  qu’ Alexandre  en  eut  un  tel  repentir,  qu’il  fut  sur 
le  point  de  se  tuer  (3).  En  effet  Plutarque  rapporte  qu’ Alexandre 
passa  toute  la  nuit  et  le  jour  suivant  à fondre  en  larmes,  à crier, 
à se  lamenter,  et  que  succombant  à la  fatigue  de  cet  état  d’an- 
goisses, il  demeura  sans  voix,  étendu  à terre,  et  poussant 
par  intervalles  de  profonds  soupirs.  Ses  amis  craignant  alors 
les  suites  d’une  pareille  situation,  entrèrent  par  force  , et  l’en- 
gagèrent à prêter  l’oreille  à leurs  discours.  Ceux  d’Aristandre 
firent  d’abord  le  plus  d’impression  sur  lui.  Ce  devin  ne  man- 
qua pas  de  l’entretenir  de  songes  , de  présages , et  il  rejeta 
tout  sur  la  colère  de  Bacchus  auquel  Alexandre  avoit  négligé 
de  sacrifier  (4).  Callisthène  parut  ensuite , et  usa  autant  d’a- 
dresse que  de  raison  pour  consoler  ce  prince.  Anaxarque  s’y 
prit  d’une  autre  manière,  et  eut  l’impudence  de  dire  à Ale- 
xandre, que  les  anciens  sages  avoient  placé  la  justice  à côté 
de  Jupiter,  pour  faire  entendre  que  toutes  les  actions  d’un  grand 
roi  doivent  être  regardées  comme  justes.  Arrien,  en  blâmant 
cet  infâme  propos,  semble  le  révoquer  en  doute  (5);  Plutarque 
le  regarde  comme  très-certain,  etprétend  qu’Anaxarque  ren- 

(1)  Quint.  Curt. , L.  vin  , C.  il.  nec. , Epist.  lxxxiv. 

(2)  Cicer.  Tuscul. , L.  iv  , C.  xxxviï.  (4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  72.  Arn'an ., 

Senec.  de  Ira,  C.  xvn.  Valer.  Maxim.,  L.  IV,  C.  ix. 

L.  IX  , C.  III.  (5)  E 1V1  «te  oi  Myso-ui,  etc.,  L,  IV,  C.  IX. 

(3)  Cicer.  Tusc.,L,  iv,  C.  xxvii.  Se- 


352  EXAMEN  CRITIQUE 

dit  par  là  Alexandre  plus  orgueilleux  et  plus  injuste  qu’aupa- 
ravant  (1). 

Quinte-Curce  met  dans  la  bouche  de  Clitus  ces  paroles  adres- 
sées à Alexandre  : « Il  est  certain  que  votre  oncle  a dit  en  Ita- 
» lie  que  lui  avoit  à combattre  des  hommes , et  vous  des  fem- 
mes (2).  » Ce  propos  peut  être  vrai  ; mais  soit  que  le  conqué- 
rant macédonien  l’eut  méprisé , soit  qu’il  11e  s’en  souvint  plus, 
il  fit  prendre  le  deuil  pendant  trois  jours  à toute  son  armée, 
lorsqu’il  apprit  la  nouvelle  que  cet  oncle , Alexandre  Mo- 
losse, roi  d’Epire,  venoit  de  mourir  (3).  Justin  est  le  seul  qui 
nous  ait  conservé  ce  fait;  Trogue-Pompée  dont  il  n’est  que  l’a- 
bréviateur,  l’avoit  sans  doute  tiré  d’une  bonne  source.  Mais 
y avoit-il  trouvé  que  le  vainqueur  des  Perses  se  contrefit  en 
cette  occasion,  et  ne  fut  point  affligé  de  la  mort  de  son  oncle? 
Auroit-ce  été  par  jalousie?  Les  succès  du  prince  épirote , dans 
la  Grande-Grèce,  en  Lucanie,  etc. , n’étoient  pas  cependant 
capables  d’alarmer  Alexandre  ; d’ailleurs,  il  ne  pouvoit  oublier 
l’hospitalité  généreuse  que  sa  mère  et  lui  avoient  reçue  de  ce 
prince.  Les  historiens  ne  prêtent  que  trop  souvent  leurs  pro- 
pres sentimens  aux  hommes  dont  ils  devroient  nous  raconter 
les  actions,  sans  en  approfondir  trop  les  motifs.  Il  y a un  point 
où  tout  dans  le  coeur  humain  est  ténèbres  ; vainement  s’efforce- 
t-on  de  les  dissiper,  elles  ne  font  que  s’épaissir  davantage. 

La  déclaration  des  Macédoniens  sur  la  mort  de  Clitus,  en 
faveur  d’Alexandre  , dont  nous  avons  déjà  parlé,  n’est  pas 
hors  de  vraisemblance,  quoiqu’on  ne  tienne  ce  fait  que  de 
Quinte-Curce.  Les  Macédoniens  furent  dans  l’origine  un 

(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  72.  xandro  es  sent , simulato  mcerore , prop- 

(2)  Quint.  Curt. , L.  vru,  C.  i.  Aulu-  ter  Alexandri  cognationem , ex ercituisuo 
Gelle  répète  ce  propos  d’Alexandre  , roi  triduum  luctum  induxit.  Justin  , L.  XIT, 
d’Epire.  Noct.  Attic.,  L.  xvn  , C.  xxi.  G,  ni. 

(3)  llcec  quum  nuntiata in  Parthis  Ale- 


peuple 


fttÀ-.a. 
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peuple  pasteur  (1)  ; obligés  de  prendre  les  armes  pour  défendre 
leurs  troupeaux,  ils  n’eurent  d’abord  que  des  institutions  mili- 
taires (2).  Ils  s’étoient  habitués  dans  les  forêts  à une  sorte  de 
liberté  dont  ils  ne  se  départirent  point,  même  sous  leurs  rois 
les  plus  absolus.  Ils  étoient,  pour  ainsi  dire,  leurs  juges,  lors- 
que quelque  différend  s’élevoit  entre  le  souverain  et  des  par- 
ticuliers. « Selon  l’ancienne  coutume  des  Macédoniens,  dit 
))  Quinte-Curce,  l’année  informoit  des  crimes  capitaux  : en 
» temps  de  paix,  c’étoit  le  peuple;  le  roi  n’avoit  à cet  égard 
» aucun  pouvoir,  avant  que  la  nation  eût  exercé  son  droit  (5).» 
De  là  il  résulte  que  le  peuple  examinoit  l’affaire,  et  qu’ensuite 
le  roi  prononçoit.  Mais  cet  historien  se  trompe.  Arrien  assure 
que  Philotas  fut  accusé  par  Alexandre  dans  l’assemblée  des  Ma- 
cédoniens, qu’il  y fut  convaincu  du  crime  dont  il  étoit  accusé, 
et  qu’il  fut  percé  de  traits  par  ces  mêmes  Macédoniens  (4).  Us 
jugeoient  donc  et  exécutoient  leurs  propres  sentences.  Le  droit 
de  faire  grâce  paroi t avoir  appartenu  au  roi.  Diodore  de  Sicile 
est  encore  plus  formel;  il  nous  apprend  que  les  Macédoniens 
ayant  entendu  les  discours  de  part  et  d’autre,  condamnèrent  à 
mort  Philotas  et  ses  complices  (5).  On  trouve  des  exemples  de 


(1)  Arrian. , L.  I,C.  IX.  C’est  pour- 
quoi Dion-Chrysostôme  fait  dire  par  Dio- 
gène à Alexandre  : « Archelaiis,  un  de 
» vos  aïeux  , n’étoit-il  pas  chevrier  ? Ne 
» vint-il  pas  en  Macédoine,  chassait  dey 
» vant  lqi  dp  chèvres  ? » Dion  prend  Ar- 
chelaiisA-lLte  ctEtiripide  ffew  Caranus, 
{ond^f$e  l^on^?  ^çÿdonie^.,, 

p'/ne-y  surprit  Ædesse  à la  faveur  d’un 
brouillard  , et  guidé  par  un  troupeau  de 
chèvres.  Caranus  comprit  aussitôt  le  sens 
de  cet  oracle  : Ducibus  copris  imperjum 
quærere.  Justin  , L.  vu,  C.  1.  <v  ^-  ' 

(2)  L’ancien  usage  parmi  eux  vouloit 
que  tout  Macédonien  qui  n’avoit  pas  tué 


un  homme  à la  guerre  , fût  affublé  d’une 
espèce  de  licou,  TrtfnÇuS-ai  cpapSetecf. 
Aristot.  Polit.,  L.  vu,  C.  11.  Cela  re- 
vient au  manchicoté  ou  habillement  de 
femme  que  les  sauvages  de  l’Amérique 
septentrionale  , convaincus  de  lâcheté  , 
sont  forcés  de  porter. 

(3)  De  capitalibus  rebus  vetusto  Mace- 
donum  modo  inquirebat  exercilus,  in  pace 
erat  vulgi.  Nihil poteslas  regum  valebat ; 
nisiprius  valuisset  auctoritas.  L.  vr  , C. 
vin. 

(4)  Arrian. , L.  ni,  C.  xxvr. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 80. 
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pareilles  condamnations  sous  les  successeurs  d’Alexandre  (1). 
On  voit  même  que  Philippe,  pénultième  roi  de  Macédoine, 
ayant  fait  arrêter  Leontius,  comme  coupable  de  conspiration, 
l’armée  voulut  en  prendre  connoissance,  conformément  à 1 
sègorie , ou  droit  d’être  jugé  par  ses  pairs,  usité  entre  les  rois 
et  le  peuple  de  Macédoine  (2).  Enfin  Callisthène  disoit  dans 
une  assemblée  de  Macédoniens  : « ce  n’est  point  par  la  force, 
» mais  par  les  lois  que  les  ancêtres  d’Alexandre  ont  régné  (3).  » 
Au  surplus,  Quinte-Curce,  en  avançant  que  les  Macédoniens 
prononcèrent  sur  le  meurtre  de  Clitus , a donné  des  preuves 
suffisantes  contre  lui-même , et  l’instruction  du  procès  de  Cal- 
listhène en  fournit  encore  de  nouvelles.  Ainsi  tout  confirme 
que  les  Macédoniens  jouissoient  de  l’iségorie.  Ce  droit  cons- 
titue essentiellement  la  monarchie  tempérée,  telle  qu’elle  exis- 
toit  encore  en  Epire  (4).  Un  écrivain  célèbre  a donc  eu  tort 
de  soutenir  que  cette  espèce  de  gouvernement,  le  meilleur  de 
tous,  étoit  inconnu  aux  anciens  (5). 

Les  motifs  perfides  de  consolation  qu’Anaxarque  avoit  of- 
ferts à Alexandre , ne  plurent  que  trop  à ce  prince , déjà  cor- 
rompu par  la  prospérité  qui  prête  toujours  aux  passions  une 
force  irrésistible.  Depuis  la  mort  de  Clitus  , le  crédit  de  Cal- 
listhène diminua , et  celui  d’Anaxarque  s’accrut  ; les  disputes 
devinrent  fréquentes  entre  ces  deux  hommes.  U11  jour,  en 


(1)  Diod.  Sic. , L.  xviii  , § 3y.  Hic , 
qui  deseruerant , exercilu  suffragium  fe— 
rente , capitis  absentes  damnantur.  In  his 
Eumenes.  Corn.  Nepos  , vit.  Eumen. , 
C.  v. 

(2)  . . . E /£0V  y<*p  au  t>jv  TOiuûryv  Injyo- 
fiav  M uxièons  7Tfcs  riis  (ïarihii;.  Polj'b.  , 

L.  v,  C.  xxvii. 

(3)  ...  OuJe  /S/fij,  yotifi  MamScvuv 
Üji^cvris  Si  iTtAitrav.  Orat.  Callist.  ap.  Ar- 


rian.,  L.  IV,  C.  xi. 

(4)  Les  rois  d’Epire  juroient  solennel- 
lement à Passarone  , dans  le  pays  des 
Molosses , de  gouverner  selon  les  lois , et 
les  Epirotes  promettaient,  à cette  condi- 
tion , de  maintenir  et  de'fendre  l’autorité 
royale.  Plut.  vit.  Pyrrhi,  T.  il,  p.  ^3y. 
Vid.  Arislot.  Polit.,  L.  v,  C.  xi. 

(5)  Montesquieu , Esprit  des  Lois , L. 
xi , C.  VIH,  ix  , etc. 
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présence  d’Alexandre , il  fut  question  de  la  température  de 
l’air;  Callisthène  prétendit  que  le  climat  de  la  contrée  où  il 
se  trouvoit  alors,  étoit  plus  froid  que  celui  de  la  Grèce.  Ana- 
xarque  soutint  le  contraire  avec  opiniâtreté.  « Convenez  pour- 
» tant,  lui  repartit  son  antagoniste,  que  dans  la  Grèce,  un 
» mauvais  manteau  suffisoit  pour  vous  couvrir,  la  nuit,  et 
» qu’aujourd’hui  il  vous  faut  trois  gros  tapis.  » C’étoit  à la  fois 
lui  reprocher  son  ancienne  pauvreté  , et  le  luxe  auquel  il  se 
livroit  en  ce  temps-là.  Le  trait  piqua  fort  Anaxarque  qui  se 
ligua  contre  Callisthène,  avec  tous  les  sophistes  dont  la  Cour 
d’Alexandre  étoit  pleine  ( 1 ).  Ces  hommes  pervers  , orga- 
nes de  la  flatterie  et  artisans  du  crime,  ne  cherchoient  qu’à 
faire  briller  leur  esprit  aux  dépens  de  la  vérité  et  de  la  vertu. 
Ils  s’attachoient  principalement  à combattre  les  principes  de 
la  raison  les  plus  évidens  et  les  plus  incontestables.  Callisthène 
n’oublia  rien  pour  les  décrier.  Ils  ne  lui  pardonnèrent  pas,  et 
ce  furent  sans  doute  eux  qui  imaginèrent  ses  réponses  à Phi- 
lotas. Interrogé  par  ce  général  sur  la  personne  que  les  Athé- 
niens vénéroient  le  plus,  il  répondit  aussitôt,  Harmodius  et 
Aristogiton  , parce  qu’ils  ont  tué  Vun  des  deux  tyrans , et  qu’ils 
ont  détruit  la  tyrannie.  Philotas  lui  ayant  ensuite  demandé 
chez  quel  peuple  de  la  Grèce  pourroit  se  réfugier  le  meurtrier 
de  cet  autre  tyran?  Callisthène  répliqua  : « ne  trouvât-il  nulle 
))  part  un  asile,  certainement  il  seroit  en  sûreté  à Athènes  (2).  » 
Arrien  ne  dit  pas  avoir  tiré  cela  des  mémoires  de  Ptolémée  et 
d’Aristobule,  mais  simplement  que  des  écrivains  le  rappor- 
toient  ainsi  (3).  C’étoit  une  calomnie  que  les  sophistes  auront 
répandue  , pour  qu’elle  parvînt  aux  oreilles  d’Alexandre.  Si 

(1)  Plut.  vit.  Alex.  , p.  72.  pov  Tupâvvoui  (KTUVttV.  . . , 

(2)  Arrian. , L.  iv,  C.  x.  La  me'chan-  (3)  E m A'  o'i  k<x)  r«A  

ceté  est  surtout  clans  ces  mots  : on  to7v  Vre-  Ibidem. 
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de  pareils  discours  avoienteu  le  moindre  fondement,  ce  prince, 
n’en  doutons  pas,  n’auroit  pas  manqué  d’en  faire  un  chef  d’ac- 
cusation contre  Callisthène. 

Les  ennemis  de  ce  philosophe  prirent  un  autre  prétexte  pour 
le  perdre.  Des  Macédoniens  lui  ayant  demandé  un  discours  à 
la  louange  de  leur  nation,  il  parla  sur  ce  sujet  avec  beaucoup 
d’éloquence.  « Rien  n’y  prête  davantage,  lui  dit  Alexandre  , 
citant  Euripide  (1)  ; mais  si  vous  voulez,  ajouta-t-il,  que  nous 
admirions  la  supériorité  de  vos  talens , censurez  hardiment 
ces  mêmes  Macédoniens.»  Callisthène  n’aperçut  pas  le  piège  • 
et  après  avoir  attaqué  tous  leurs  vices,  il  soutint  que  Philippe 
étoit  moins  redevable  de  sa  puissance  à la  valeur  de  ses  troupes, 
qu’aux  funestes  divisions  qui  troubloient  alors  la  Grèce;  et  il 
finît  par  cette  réflexion,  malheureusement  trop  vraie,  d’un  an- 
cien poëte,  que  dans  les  temps  de  désordre,  les  lâches  et  les  scélé- 
rats ont  seuls  part  aux  honneurs  etaux  récompenses.  Ce  trait  et 
plusieurs  autres  du  même  genre  indisposèrent  beaucoup  Alexan- 
dre (2).  Au  lieu  de  les  rapporter,  Arrien  se  contente  de  nous  re- 
présenter Callisthène  comme  ayant  des  moeurs  très-sauvages,  et 
de  montrer  surtout  la  contradiction  qu’il  y avoit  entre  sa  con- 
duite et  ses  principes  ; ce  qui  n’étoit  pas  difficile  à l’égard  d’un 
homme  aussi  vain  : car  de  toutes  les  passions,  la  vanité  est  celle 
qui  nous  rend  le  plus  inconséquens.  Callisthène  s’imaginoit 
être  le  dispensateur  de  la  gloire,  et  le  seul  homme  capable  de 
transmettre  à la  postérité  les  hauts  faits  d’Alexandre.  L’amour- 
propre  des  sophistes  quece  princeavoit  à sa  suite,  fut  irrité,  et 
ils  n’oublièrent  rien  pour  desservir  auprès  de  lui  Callisthène.  Ce 


(i)  O rat  Aocot)  Tiff  rat  Xayut  àtijp  troÇcf 
K«A«'î  àfopftds,  g fit  y ’lpyot  tu  A tyuy. 

Bacch. , v.  266-67. 

Alexandre  ne  récita  que  ce  dernier  vers. 


et  changea  seulement  ti  Xtyut  en  eiÎAoyjTv, 
à cause  de  l’éloge  que  Callisthène  venoit 
d’improviser. 

(2)  Plut . vit.  Alex. , p.  73. 
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philosophe  perdit  peu  à peu  son  crédit;  et  il  paroît  que  se  voyant 
disgracié , il  devint  le  défenseur  des  moeurs  anciennes  et  des 
usages  de  ses  pères,  en  s’opposant  aux  honneurs  divins  qu’on 
vouloit  rendre  au  conquérant  macédonien.  Il  ne  se  souvenoit 
donc  plus  d’avoir  promis  d’accréditer  par  ses  écrits  l’opinion 
qui  faisoit  de  ce  prince  un  fils  de  Jupiter  Ammon  (i).  Peut- 
être  s’en  repentoit-il , et  croyoit-il  qu’en  changeant  de  langage 
et  de  conduite,  le  philosophe  feroit  oublier  le  courtisan.  Mais 
une  marche  si  rétrograde  se  pardonne  rarement,  et  la  mort  en 
est  quelquefois  la  punition. 

Anaxarque,  les  sophistes  grecs  et  les  Grands  de  Perse,  de 
concert  avec  Alexandre  , avoient  résolu  de  décerner  les  hon- 
neurs divins  à ce  prince.  La  proposition  en  ayant  été  faite  dans 
un  repas  , Callisthène  prononça  sur  ce  sujet  un  discours  dont 
Arrien  nous  a conservé  les  principales  idées.  Il  ne  paroît  pas 
les  avoir  supposées;  du  moins  la  convenance  y est  parfaite- 
ment gardée.  Après  avoir  fait  sentir  la  différence  qu’on  devoit 
mettre  entre  le  culte  des  dieux  et  les  hommages  rendus  aux 
grands  hommes , Callisthène  dit  que  comme  Alexandre  ne 
permettroit  pas  qu’on  usurpât  les  honneurs  attachés  à sa  di- 
gnité , de  même  les  dieux  s’indigneroient  qu’on  s’arrogeât  ceux 
qui  leur  appartenoient.  S’adressant  ensuite  à Anaxarque , il 
l’engage  à considérer  qu’une  pareille  proposition  pouvoit  con- 
venir à Cambyse  ou  à Xerxès , et  non  au  fils  de  Philippe  qui 
descendoit  d’Hercule  et  d’Eacus.  « Les  Grecs,  ajoute  Callis- 
» thène  , ne  décernèrent  point  les  honneurs  divins  à Hercule 
))  de  son  vivant,  mais  après  sa  mort,  lorsque  l’oracle  de  Del- 
» phes,  consulté  sur  ce  sujet,  l’eut  ainsi  ordonné.  Faut-il  donc 
» aujourd’hui  que  quelques  hommes  , dans  un  pays  barbare. 


(1)  Voyez  la  première  section  , p,  73. 
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» pensent  comme  des  barbares.  Je  dois,  Alexandre,  rappeler 
» à ton  souvenir  la  Grèce,  pour  laquelle  tu  as  entrepris  cette 
» expédition  qui  lui  soumet  l’Asie.  A ton  retour,  exigeras-tu 
» des  Grecs , le  peuple  le  plus  libre  de  l’univers , qu’ils  se  pros- 
» lernent  devant  toi , ou  en  seront-ils  dispensés , et  les  Macé- 
))  doniens  subiront-ils  seuls  alors  cette  humiliation  ; ou  bien 
» encore  les  uns  et  les  autres  ne  continueront -ils  à t’honorer 
)>  que  suivant  leur  usage , et  comme  il  convient  à des  hommes, 
» tandis  que  les  barbares  le  feront  à leur  manière  (1)?  » etc.  Ce 
discours  eut  l’effet  qu’on  devoit  en  attendre;  les  Macédoniens 
ne  voulurent  point  se  prêter  à la  cérémonie  de  l’adoration,  tan- 
dis que  les  Perses  s’y  soumirent  avec  d’autant  plus  de  facilité, 
qu’elle  étoit  en  usage  chez  eux  depuis  le  règne  de  Cyrus  (2). 
Quoique  cette  cérémonie  ne  passât  pas  à leurs  yeux  pour  une 
marque  d’idolâtrie,  elle  11’étoit  pas  moins  étrangère  aux  moeurs 
des  Macédoniens , et  devoit  nécessairement  leur  paroitre  un 
acte  humiliant  et  digne  de  vils  esclaves.  Mais  il  n’est  guère 
possible  d’accorder  les  écrivains  entre  eux  sur  plusieurs  détails 
relatifs  à cet  événement.  Plutarque  rapporLe  les  divers  témoi- 
gnages , sans  rien  prononcer.  Il  semble  néanmoins  favorable  à 
Callisthène.  La  partialité  d’Arrien,  en  faveur  d’Alexandre, 
n’est  au  contraire  que  trop  sensible.  « Je  regarde, dit-il,  comme 
» juste , la  haine  qu’ Alexandre  avoit  pour  Callisthène,  à cause 
))  de  sa  liberté  inconsidérée  et  de  son  orgueil  insensé.  C’est 
» pourquoi  j’ajoute  foi  sans  peine  à ceux  qui  disent  que  ce 
» philosophe  entra  dans  la  conjuration  des  jeunes  gens  contre 
))  Alexandre,  ou  qu’il  les  excita  à la  tramer  (3).  ))  Quelle  con- 
séquence! Arrien  raconte  ensuite  cette  conjuration  dont  Her- 
molaiis,  un  des  pages  d’Alexandre,  fut  l’auteur.  Accompa- 

(1)  Arrian.,  L.  IV,  C.  xi.  Arrian. , L.  IV,  C.  xi. 

(2)  Xenoph . Cyrop.,  L.  viii,  p.  170.  (3)  Arrian.,  L.  iv,  C.  xir. 
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gnant  ce  prince  à la  chasse,  il  l’avoit  prévenu  et  avoit  tué  de- 
vant lui  un  sanglier.  Battu  de  verges  et  privé  de  son  cheval, 
à cause  de  cette  étourderie,  il  en  témoigna  tout  son  chagrin  à 
Sostrate,  fils  d’Amyntas,  son  amant,  et  le  fit  entrer  dans  ses 
projets  de  vengeance.  Quinte-Curce  dit  la  même  chose  ; mais 
il  ajoute  plusieurs  circonstances , et  ne  manque  pas  de  saisir 
cette  occasion  pour  mettre  dans  la  bouche  d’Hermolaüs  et  dans 
celle  d’Alexandre,  des  discours  où  il  cherche  à faire  briller 
son  éloquence.  Il  fait  surtout  bien  parler  Alexandre,  qui  ré- 
pond à l’accusé  avec  autant  de  dignité  que  de  sagesse.  Dans 
tout  le  récit  de  Quinte-Curce,  on  ne  trouve  pourtant  rien  à la 
charge  de  Callisthène.  Il  assure  même  que  ce  philosophe  étoit 
innocent  de  l’attentat  contre  la  personne  du  roi  : « aussi,  ajou- 
» te-t-il,  nulle  autre  mort  ne  rendit  Alexandre  plus  odieux  aux 
» Grecs  , parce  qu’il  fit  périr,  au  milieu  des  tourmens  et  sans 
» l’avoir  entendu , un  homme  très  - recommandable  par  ses 
» vertus  et  ses  talens  , qui  l’avoit  rappelé  à la  vie,  lorsqu’a- 
» près  le  meurtre  de  Clitus  il  persistoit  à vouloir  se  tuer.  A 
» la  vérité  il  se  repentit  de  cette  atrocité  ; mais  il  n’étoit  plus 
» temps  (1).  » 

Quoique  Plutarque  rapporte  tous  les  faits,  soit  à la  charge, 
soit  à la  décharge  de  Callisthène,  sans  en  discuter  aucun  et 
sans  rien  prononcer,  il  paroît  néanmoins  s’intéresser  beau- 
coup à ce  philosophe.  Il  assure  qu’Hermolaiis  et  ses  com- 
plices appliqués  cà  la  torture  , ne  dirent  pas  un  seul  mot  contre 
Callisthène.  Il  cite  des  lettres  écrites  par  Alexandre  lui-même 
à Cratère,  à Attalus  et  à Alcétas,  qui  confirment  ce  fait  im- 
portant (2).  Si  Ptolémée  et  Aristobule  avoient  eu  connoissance 
de  ces  lettres,  ils  n’auroient  pas  sans  doute  donné  un  démenti 


(x)  Quint.  Curt.,  L.  viii,  C.  viii. 


(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  75. 
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formel  à leur  héros  , en  avançant  que  les  conjurés  accusèrent 
Callisthène  de  les  avoir  engagés  dans  leur  entreprise  crimi- 
nelle (1).  L’envie  seule  de  justifier  Alexandre  a pu  leur  dicter 
un  pareil  mensonge.  Arrien  toujours  disposé  à se  laisser  en- 
traîner par  leur  autorité,  ne  dissimule  pas  qu’un  grand  nombre 
d’écrivains  s’étoient  contentés  de  remarquer  que  la  familiarité 
de  Callisthène  avec  ITermolaüs  avoit  fait  naître  des  soupçons 
que  la  haine  de  ses  ennemis  érigèrent  en  preuves  (2).  Le  même 
historien  ajoute  que  quelques  autres  écrivains  prétendoient 
qu’Hermolaüs,  dans  son  discours,  avoit  reproché  à Alexandre 
la  mort  injuste  de  Philotas,  celle  plus  injuste  encore  de  Par- 
ménion  et  de  ses  amis,  le  meurtre  de  Clitus,  le  changement  de 
costume  et  l’habillement  à la  manière  des  Mèdes  , la  tentative 
de  se  faire  adorer  à laquelle  il  n’avoit  pas  renoncé , enfin  ses 
veilles  passées  dans  la  débauche  (5).  Les  mêmes  choses  se  lisent 
dans  le  discours  que  Quinte-Curce  fait  prononcer  à Hermo- 
laüs  ; ce  qui  est  très  - digne  de  remarque,  puisqu’il  en  résulte 
que  cet  historien  n’imaginoit  pas  toujours  les  harangues  dont 
il  a rempli  son  ouvrage , et  qu’il  ne  les  composoit  pour  l’ordi- 
naire , qu’ après  en  avoir  trouvé  le  sujet,  soit  dans  Clitarque, 
soit  dans  d’autres  écrivains  qui  ne  sont  pas  parvenus  jusqu’à 
nous.  Peut-être  verroit-on  encore  dans  le  dix-septième  livre  de 
Diodore  de  Sicile,  ces  reproches  faits  par  Hermolaüs  à Alexan- 
dre , si  la  grande  lacune  de  ce  livre  ne  tomboit  pas  précisément 
à l’endroit  où  il  devoit  être  question  du  meurtre  de  Clitus,  et 
de  la  conjuration  qui  causa  la  perte  de  Callisthène. 

Ce  philosophe  fut-il  condamné  sans  avoir  été  entendu,  comme 
il  résulte  du  récit  de  Quinte-Curce  ? Cette  question  semble  d’a- 

(1)  Arrian. , "L . XV,  C.  XIV.  (3)  H<t>j  J'e  r/vt?  râJ't  

(2)  0<  3 £ nohho)  » tuvtv)  Myna-iv. . . etc,  Ibidem. 

Ibidem , 
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bord  être  décidée  par  la  loi  macédonienne,  d’après  laquelle 
aucune  peine  ne  pouvoit  être  infligée  à un  accusé,  sans  que 
son  procès  lui  eût  été  fait  dans  une  assemblée  de  Macédoniens; 
mais  cette  loi  n’étoit  point  applicable  à Callisthène.  Dans  le  dis- 
cours que  Quinte-Curce  met  dans  la  bouche  d’Alexandre,  en 
présence  de  son  armée , ce  prince  s’adresse  à Hermolaüs  : « A 
w l’égard  de  ton  Callisthène,  aux  yeux  duquel  tu  parois  un 
» homme  de  coeur,  parce  que  tu  as  l’audace  d’un  brigand;  je 
))  sais  pourquoi  tu  voulois  qu’on  l’introduisît  dans  cette  assem- 
» blée , c’étoit  pour  qu’il  y débitât  les  mêmes  horreurs  que  tu 
» as  vomies  contre  moi , ou  celles  que  tu  lui  as  ouï  dire.  S’il 
» étoit  Macédonien,  j’aurois  fait  entrer  avec  toi  un  maître 
» digne  de  t’avoir  pour  disciple;  mais  étant  Olynthien,  il  n’a 
» pas  aujourd’hui  un  pareil  droit  (1).  » 

Ptolémée  assuroit  que  Callisthène  avoit  été  appliqué  à la 
torture,  ensuite  mis  en  croix  (2).  Quelques-uns  prétendoient 
qu’ayant  été  renfermé  dans  une  cage  de  fer,  on  l’y  laissa  dévorer 
parles  poux  (3);  d’autres  qu’on  lui  avoit  coupé  le  nez,  les  oreilles 
et  d’autres  membres  (4),  supplices  usités  chez  les  Orientaux  et 
les  nations  barbares  (5),  qui  ne  comptent  pour  rien  la  plus 
grande  peine  que  la  société  puisse  infliger,  s’ils  n’y  ajoutent  la 
durée  et  l’intensité  de  la  douleur.  Aristobule  disoit  au  contraire 
que  Callisthène,  chargé  de  chaînes,  avoit  été  traîné  à la  suite  de 
l’armée,  et  étoit  mort  de  maladie  (6).  Suivant  Charès,  ce  phi- 
losophe fut  gardé  sept  mois  aux  fers,  parce  qu’ Alexandre  avoit 
dessein  de  le  faire  juger  devant  un  tribunal,  en  présence  d’A- 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  VIII,  C.  Vin.  Les 
Macédoniens , ayant  fort  maltraité  les 
Olynthiens,  les  regardoient  comme  leurs 
grands  ennemis.  Diod.  Sic.,  L.  xix,  § 6l. 

(2)  Arrian. , L,  iv.  C.  xiv. 

(3)  Diogen.  Laert.,  L.  y,  C.  vi. 


(4)  Justin. , L.  xv,  C.  ni.  Schol. , Lu- 
cian.  Dialog.  Mort.,  C.  xiiï. 

(5)  Herod.  , L.  ni,  § i53.  Diod.  Sic., 
L.  xvii,  § 69,  etc. 

(6)  Arrian.,  L.  iv,  C.  xiv. 
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ristote  (1);  c’est-à-dire,  lorsque  ce  prince  auroit  été  de  retour 
dans  la  Grèce.  Selon  ce  même  Charès,  au  temps  où  Callis- 
thène mourut  d’inanition  et  de  la  maladie  pédiculaire,  Ale- 
xandre étoit  occupé  à la  guerre  des  Malliens  et  des  Oxydra- 
ques  (2).  Enfin,  Plutarque  nous  a conservé  le  fragment  d’une 
lettre  de  ce  prince  à Antipater,  dans  lequel  on  lit  : « Les  jeunes 
))  gens  ont  été  lapidés.  Je  châtierai  moi -même  le  sophiste 
w ( Callisthène),  les  hommes  qui  me  l’ont  envoyé,  et  ceux 
» qui  reçoivent  dans  leur  ville  des  personnes  qui  conspirent 
» contre  moi  (5),  ))  Ces  derniers  sont  évidemment  Démos- 
thène  et  les  autres  démagogues  d’Athènes,  Aristote  et  les  phi- 
losophes. 

Au  milieu  de  la  diversité  de  ces  opinions,  il  n’est  pas  diffi- 
cile d’en  reconnoître  deux  principales , celle  de  Ptolémée  et 
celle  d’Aristobule.  Toutes  les  autres  ne  sont  que  des  additions 
à l’une  ou  à l’autre.  Il  paroît  assez  vraisemblable  que  ce  dernier 
historien  avoit  omis,  de  dessein  prémédité,  les  cruelles  muti- 
lations et  les  supplices  barbares  qu’on  fit  souffrir  à Callisthène. 
Sans  doute  Aristobule  craignit  qu’un  pareil  traitement  n’ex- 
citât contre  Alexandre  l’indignation  de  la  postérité.  Peut-être 
aussi  que  quelques-uns  de  ces  faits,  surtout  la  cage  qui  servit 
de  prison  à Callisthène,  suivant  Diogène  Laerce  (4),  sont  de 
l’invention  de  quelques  péripatéticiens  : très-indignés,  de  tout 
temps,  du  traitement  qu’ Alexandre  fit  éprouver  à Callisthè- 


(1)  . . . ’fîr  e’v  Ta)  Tuméfia)  xpiêitti,  ■xapov- 

tos  ‘Apiçori Xxs.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  76. 
Dion  Chrysostùme  parle  aussi  du  projet 
qu’on  prêtoit  à Alexandre,  de  faire  mou- 
rir Aristote.  Or.  lxiv,  p.  5g8. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  76.  Cet  auteur 
fait  dire  à Charès  que  Callisthène  périt 
d’embonpoint  ûare'fara^yv.  L’erreur  est  évi- 
dente \ j’ai  doue  suivi  Diogène  Laerce 


qui  dit  (pêtipiav  xxi  àxo/u.içts  ( L.  V,  C VI  ), 
conformément  au  principe  d’Hippocrate, 
Aphor. , § vn-xvr. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Diogen.  Laert.,  L.  V,  C.  VI.  Stra- 
bon  dit  seulement  qu’il  fut  mis  en  prison, 
à Cariate , une  des  villes  de  la  Bactriane 
que  détruisit  Alexandre.  L.  xi,  p.  356. 
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ne(i),  ils  peuvent  avoir  cherché  à en  augmenter  l’atrocité. 
Il  résulte  une  troisième  opinion  du  récit  de  Justin,  qui  suppose 
qu’après  avoir  coupé  les  oreilles,  le  nez  et  les  lèvres  à Cal- 
listhène, on  l’enferma  dans  une  cage  avec  un  chien,  et  que 
Lysimaque,  son  disciple,  touché  de  compassion , lui  apporta 
du  poison , seul  remède  à une  si  longue  calamité  (2).  Mais  ceci 
n’est  qu’un  conte  dont  nous  verrons  bientôt  l’invraisemblance. 
A l’égard  des  deux  autres  sentimens,  il  nous  est  impossible 
aujourd’hui  de  décider  absolument  lequel  mérite  la  préférence. 
Dans  cette  incertitude  , je  penche  néanmoins  pour  Aristohule, 
parce  que  son  opinion  me  paroît  avoir  été  la  plus  généralement 
adoptée.  Elle  seroit  même  confirmée  par  la  lettre  d’Alexandre 
à Antipater , si  l’on  étoit  bien  assuré  de  son  authenticité. 

Plutarque  observe  que  dans  cette  lettre  Alexandre  paroissoit 
prendre  en  aversion  Aristote  , dont  Callisthène  étoit  le  petit 
neveu  et  le  disciple  chéri  (3).  Mais  cette  autorité  ne  seroit  pas 
suffisante,  si  l’on  ne  trouvoit  pas  ailleurs  qu’ Alexandre  étoit 
alors  irrité  contre  Aristote,  à cause  du  choix  qu’il  avoit  fait  de 
son  neveu  pour  être  auprès  de  lui  ; et  que  pour  en  témoigner 
son  mécontentement,  il  enrichit  Anaximène , et  envoya  des 
présens  à Xenocrate  (4) , chef  de  l’école  platonicienne  : certes 
une  pareille  vengeance  n’étoit  pas  capable  d’engager  Aristote 
à former  un  complot,  avec  Antipater,  contre  la  vie  d’Alexan- 
dre, comme  Arrien  le  raconte,  de  manière  pourtant  à per- 
suader qu’il  n’y  ajoutoit  lui-même  aucune  foi  (5).  La  liaison 
intime  qui  existoit  entre  Aristote  et  Antipater  (6),  et  la  crainte 


(1)  TIpoç  ’ vzrtp  KüiAAfeSA»?, 

£T<  >£)  vuv  'JTIiemist. , Or.  VII, 

p.  94,  ed.  Harcluin. 

(2)  Justin , L.  xv,  C.  III. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.  , p.  76. 

(4)  Diogen.  Laert , , L.  V,  C.  VI.  Cicé- 


ron , qui  parle  du  présent  oflert  à ce  phi- 
losophe , ne  l’attribue  qu’à  la  générosité 
d’Alexandre.  Tuscul.  , L.  V,  C.  xxxir. 

(5)  Arrian.  , L.  vil , C.  xxvil. 

(6)  Aristote  nomma  dans  son  testament 
Antipater  son  épitrope , ou  exécuteur  tes- 
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qu’on  supposoit  qu’ils  avoient  d’Alexandre,  peuvent  leur  en 
avoir  fait  naître  l’idée.  Du  reste  Aristote  dut  être  fort  chagrin 
de  la  mort  de  Callisthène  ; mais  il  ne  paroît  pas  avoir  trop  ma- 
nifesté sa  douleur.  Théophraste  garda  moins  de  ménagement, 
ou  eut  plus  de  courage.  Son  coeur  lui  dicta  un  traité  sur  l’af- 
fliction (1),  «où  déplorant,  dit  Cicéron,  la  mort  de  Callis- 
» thène,  il  s’afflige  de  la  prospérité  d’Alexandre , et  plaint  son 
» ami  d’avoir  vécu  sous  un  prince  qui , avec  une  puissance 
» sans  bornes  et  un  suprême  bonheur , savoit  si  mal  user  de 
» sa  fortune  (2).  » 

Sénèque  regarde  le  meurtre  de  Callisthène  comme  une  tache 
éternelle  à la  mémoire  d’Alexandre.  « Quand  on  dira,  ajoute- 
))  t-il,  que  ce  prince  a fait  périr  des  milliers  de  Perses,  on  ré- 
» pondra,  et  Callisthène.  Quand  on  dira,  il  a tué  Darius,  le 
))  souverain  d’un  grand  empire,  on  répondra,  il  mit  à mort 
» Callisthène  (3),  etc.  » Aux  yeux  de  la  véritable  philosophie, 
il  n’est  pas  moins  coupable  de  massacrer  des  milliers  d’hommes 
et  leur  souverain,  que  de  condamner  injustement  un  innocent. 
Mais  le  plaisir  de  symétriser  des  antithèses  égare  Sénèque, 
et  lui  fait  avancer  une  calomnie  grossière.  Alexandre  ne  tua 
point  Darius,  et  il  paroît  même  qu’il  lui  auroit  conservé  la 
vie,  si  elle  eût  été  en  son  pouvoir.  Au  surplus  Sénèque  montre 
partout  une  haine  implacable  contre  le  conquérant  macédo- 
nien; mais  la  haine  et  la  fureur  ne  justifient  pas  le  mensonge 
et  la  calomnie. 

Ce  philosophe  a néanmoins  raison  de  reprocher  à Alexandre 


tamentaire,  suivant  le  langage  de  notre  ju- 
risprudence  esriTpo'srov  ptiv  tivut  erctyra» 

x.u\  è'iwsrctvrài  ’ A vrhreiTfoy.  Diog.  Laert.  , 
L.  v,  C.  1 , § 9. 

(i)  K , jj  Tôt  fi)  irtvQtsç,  et.  Dio- 

gen,  Laert. , L,  v,  C,  Il , § i3.  On  y lisoit 


cette  lâche  et  fausse  maxime  : vitam  ré- 
git fortuna,  non  sapientia.  Cicer.  Tuscul., 
L.  v,  C.  11. 

(2)  Cicéron.  Tuscul. , L.  ni,  C.  x. 

(3)  Senec.  Natur.  Quæst. , L.  vi,C. 
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d’avoir  répandu  le  sang  de  ses  plus  fidèles  amis  5 Plutarque  et 
plusieurs  autres  écrivains  tiennent  le  même  langage  (1)  : mais  la 
malignité,  qui  se  nourrit  de  calomnies,  peut  avoir  augmenté  le 
nombre  de  ceux  que  ce  prince  immola  à ses  soupçons  ou  à ses 
caprices.  Justin  prétend  que  Lysimaque,  qui  monta  depuis  sur 
le  trône,  fut  exposé  à un  lion,  à cause  des  liaisons  qu’il  avoit  eues 
avec  Callisthène  dont  il  écoutoit  les  leçons.  Ce  général  étouffa 
cette  bête  féroce  en  lui  enfonçant  dans  la  gueule  sa  main  en- 
veloppée de  son  manteau  (2).  L’origine  de  cette  fable,  adoptée 
par  plusieurs  écrivains  (3),  a été  très-bien  aperçue  par  Quinte- 
Curce,  qui  rapporte  qu’ Alexandre  chassant  dans  la  Sogdiane, 
rencontra  sur  ses  pas  un  lion,  et  que  Lysimaque  accourut  pour 
le  tuer  (4)  : ce  qui  peut  avoir  donné  lieu  à la  fable  de  son  ex- 
position, qui  ne  fut  pourtant  que  volontaire  et  même  produite 
par  le  hasard.  Plutarque  compte  ce  général  parmi  les  accusa- 
teurs de  Callisthène  (5)  ; il  ne  put  donc  avoir  été  la  victime  de 
son  attachement  pour  ce  philosophe.  La  condamnation  d’Aga- 
tocle  de  Samos  n’a  pas  de  meilleurs  fondemens.  Les  pleurs  dont 
il  arrosa  le  tombeau  d’Héphæstion  pouvoient-elles  être  un  cri- 
me aux  yeux  d’Alexandre  qui  en  avoit  versé  lui-même  avec 
abondance  à cette  occasion?  D’ailleurs  Lucien  est  le  seul  écri- 
vain qui  nous  ait  transmis  ce  fait  apocryphe  (6). 

Les  regrets  que  produisit  dans  le  coeur  d’Alexandre  le  meur- 
tre de  Clitus,  furent  infructueux  ; ils  ne  purent  empêcher  ce 


(1)  Plut,  de  multit.  amie.  , C.  x , vit. 
Alex.  , p.  77 , vit.  Demosth.,  T.  IV  op. , 
p.  43i.  Arria.n.,  L.  vii,C.  IV.  Quint. 
Curt. , L.  vi , C.  I.  Justin  , L.  xn  , C.  V. 
Dio  Chrysost.,  Or.  xiv,  p.  598.  Lucian. 
Dialog.  Mort,  xm  et  xiv.  Tit.-Liv.,  L. 
ix,  C.  xviii.  Senec.  delrâ,  L.  m,  C. 
xvii  ; de  Clem. , L.  1 , C.  xxv , etc. 

(2)  Justin, , L.  xv,  C.  m. 


(3)  Plin.,  L.  VIII,  C.  xvi.  Valer.  Ma- 
xim.,  L.  ix,  C.  ni.  Senec.  de  Ira,  L.  ni, 
C.  xvn.  Id.  de  Clem.,  L.  1 , C.  xxv. 
Pausan.  Attic. , C.  ix. 

(4)  Quint.  Curt. , L.  Vin  , C.  I. 

(5)  Plut.  vit.  Alex. , p.  75. 

(6)  Lucian.  de  Calumniâ,  T.  1 11  op., 
p.  148,  149. 
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prince  de  s’abandonner  aux  passions  qui  ont  dégradé  son  ca- 
ractère. Il  voulut  être  adoré;  mais  l’éloquence  de  Callisthène 
renversa  les  projets  insensés  de  ses  adulateurs.  Les  motifs  du 
refus  des  Macédoniens,  quoique  très-louables  en  eux-mêmes, 
ne  portoient  cependant  point  sur  des  principes  vrais.  Les  Perses 
rendoient  à leurs  rois  des  honneurs  purement  civils. Trompés 
par  les  marques  extérieures  de  vénération  qui  sont  encore  de 
nos  jours  en  usage  dans  l’orient,  les  Grecs  crurent  faussement 
qu’elles  étoient  les  signes  réels  d’une  adoration  criminelle,  et 
refusèrent  d’imiter  les  nations  vaincues.  Les  hommages  exces- 
sifs que  les  monarques  perses  paroissoient  recevoir  de  leurs 
sujets,  n’étoient  qu’un  culte  relatif.  Ils  étoient  regardés  comme 
l’image  de  la  divinité  ; c’est  pourquoi  le  feu  les  précédoit  im- 
médiatement dans  leur  marche,  les  jours  de  cérémonie  (j). 

Alexandre  devoit  êlre  pourtant  satisfait  de  la  méprise  des 
Grecs  , dans  l’espoir  sans  doute  qu’ils  se  détermineroient  par 
l’exemple  des  Perses  à le  reconnoître  pour  un  dieu.  Ce  fut  réel- 
lement la  folie  de  ce  prince,  sur  laquelle  ses  historiens  ont  gardé 
le  silence,  ou  qu’ils  ont  cherché  à excuser.  Quinte-Curce  lui 
fait  dire  : « Ce  qu’Hermolaüs  vouloit  tout  à l’heure  exiger  de 
» moi,  n’est-il  pas  presque  risihle?  que  je  démente  l’oracle 
» de  Jupiter  qui  m’a  reconnu  pour  son  fils.  Les  réponses  des 
» dieux  sont -elles  donc  en  mon  pouvoir?  Il  m’a  offert  lui- 
» même  le  nom  de  son  fils;  j’  ai  cru  qu’il  ne  seroit  pas  nuisible 
» au  succès  de  nos  entreprises,  de  l’accepter.  Plut  au  ciel!  que 
» les  Indiens  me  regardassent  aussi  comme  un  dieu.  Dans  les 
» guerres,  la  renommée  décide  de  tout,  et  souvent  un  men- 

(i)  Xenop.  Cyrop.  , L.  vm  , p.  595,  Herodian,  L.  11 , C.  ix.  L.  vnr,  C.  nr. 

ed.  Hutch.  Cet  usage  fut  adopté,  non—  Suivant  les  livres Zends,  les  rois  sont  ani- 

seulement  par  les  princes  de  FOrient  méspar  un  feu  particulier,  le  même  qui  est 

( Anim.  Marcell. , L.  xxm,  C.  vx  ) , en  présence  d’Ormuzd.  M.  Anquetil,  pré- 
mais encore  par  les  empereurs  romains.  cis  du Zend-Avesta,  T.  m,p.  607, 
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» songe  accrédité  a eu  l’effet  de  la  vérité  (1).))  Si  Alexandre  a 
tenu  un  pareil  discours  dans  l’assemblée  des  Macédoniens  ; 
son  motif  secret  étant  mis  au  jour,  tout  a été  déconcerté.  Mais 
ne  mettons  cette  maladresse  que  sur  le  compte  de  son  histo- 
rien. On  ne  peut  douter  que  ce  prince  n’ait  persisté  depuis  à 
se  faire  reconnoître  dieu , non-seulement  par  ses  soldats  et  les 
nations  qu’il  avoit  vaincues,  mais  encore  par  tous  les  peuples 
de  la  Grèce.  On  porta  différens  déôrets  (2)  à cette  occasion; 
le  plus  remarquable  est  celui  des  Lacédémoniens  : puisqu’ \A- 
lexcindre  veut  être  dieu , qu’il  soit  dieu  (5).  Il  paroît  par  un 
passage  de  Dinarque , que  les  Athéniens  ne  se  décidèrent 
pas  si  promptement.  « Tantôt,  s’écrie  cet  orateur,  Démos- 
» thène  propose  de  ne  reconnoître  d’autres  dieux  que  ceux  de 
n nos  pères , tantôt  il  dit  que  le  peuple  ne  doit  pas  contester  à 
» Alexandre  les  honneurs  divins  (4).  » Le  jeune  Pithéas  se 
disposant  à parler  dans  cette  affaire,  quelqu’un  s’empressa  de 
lui  dire  : a Tu  oses  à ton  âge  donner  ton  avis  sur  des  matières 
» aussi  importantes.  Il  répliqua  : Le  prince  que  vous  voulez 
» déifier  est  encore  plus  jeune  que  moi  (5).  » Quelques  hommes 
de  la  faction  macédonienne  s’étant  écriés  qu’Alexandre  étoit 
véritablement  un  dieu  : «D’  où  est  ce  dieu,  répondit  l’orateur 
» Lycurgue,  dans  le  temple  duquel  on  est  obligé,  en  sortant, 
» de  se  purifier  avec  de  l’eau  lustrale  (6).  ))  Cette  répartie  dut 
faire  impression;  et  malgré  toutes  les  intrigues  de  Démade, 


(1)  Quint.  Curi. , L.  vin,  C.  vin. 

(2) ’/AAXo(  ftiv  8»  i-if’vitpla-ctVTO 

Ælian.  Var.  Hist. , L.  Il,  C.  xix. 

(3)  Ibid.  Plutarque  attribue  ce  mot  au 
Spartiate  Damis.  Apopht.  Lacon.,  T.  il, 
P-2I9- 

(4)  • • • Tijte  Aeyaiv,  ûs  8 iïiï  rov  èrjfiov 
a.filpnroyiTU')  rav  cv  épetvsn  Tif/.av  ’ 

Dinarcli.  Orat.  contra  Demosth. , p.  65, 


Reiske  voudroit  lire  tZv  ’/a-uv  to7s  sv  i pava. 
Il  n’y  est  autorisé  par  aucun  manuscrit; 
et  ces  mots  7<rav  roi?  sont  une  interpolation 
hardie  qui  dénature  le  sens. 

(5)  Plutarch.  Apoptb.,  p.  187. 

(6)  Id.  vit.  x Orat.  Lycurg. , T.  il, 
p.  842.  Ce  passage , mal  rendu  par  les  in- 
terprètes , est  supprimé  par  Photius  dans 
l’extrait  de  cette  vie  de  Lycurgue, 
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son  projet  de  décret  fut  rejeté , et  le  peuple  condamna  cet  ora- 
teur à une  amende  de  dix  talens  ( 1 ) , ou  suivant  d’autres,  à 
cent  (2);  ce  qui  est  peu  vraisemblable.  On  lit  cependant  dans 
l’ouvrage  de  Diogène  Laerce,  que  les  Athéniens  ayant  déclaré 
par  un  décret  qu’ Alexandre  étoit  Bacchus,  Diogène  le  Cy- 
nique dit  aussitôt  : Vous  m’avez  fait  Sérapis  (3).  Diogène 
étoit  de  Sinope,  qui  lionoroit  ce  dieu  d’un  culte  particulier  : 
peut-être  que  le  philosophe  cynique,  qui  demeuroit  ordinai- 
rement à Corinthe  , aura  tenu  ce  propos,  sur  le  simple  bruit 
de  l’apothéose  d’Alexandre , ou  même  sur  la  proposition  qui 
en  avoit  été  faite  au  peuple  d’Athènes.  Si  cela  n’est  pas,  Dio- 
gène Laerce  se  sera  trompé,  comme  il  lui  arrive  assez  souvent. 
Clément  d’Alexandrie  (4)  et  S.  Cyrille,  patriarche  de  cette 
ville  (5) , ont  avancé  qu’ Alexandre  avoit  été  reconnu  le  trei- 
zième des  grands  dieux  de  la  Grèce.  C’est  encore  une  erreur, 
ou  bien  une  pareille  reconnoissance  n’a  eu  lieu  que  dans  quel- 
ques villes  de  l’Asie  mineure  (6),  où  l’adulation  et  la  bassesse 
n’avoient  point  de  bornes.  Du  reste  le  prince  macédonien 
n’ambitionnoit  pas  un  si  haut  rang  ; il  vouloit  seulement  se 
placer  à côté  d’Hercule,  dont  il  porte  les  attributs  sur  ies  mé- 
dailles (7). 

Les  Grecs  se  permirent  néanmoins  de  plaisanter  quelque- 


(1)  Athen.  Deipnos , L.  VI , p.  25l. 

(2)  Ælian. , Var.  Hist. , L.  v,  C.  xir. 
Démade  disoit  aux  Athéniens  : videre  ne 
dam  cœlum  custoditis , terram  amittatis. 
Valer.  Maxim.  ,L.  vil , C.  n,Extr.  § i3. 

(3)  Diogen.  Laert.,  L.  vi,  G.  il,  § 6. 

(4)  Clem.  Alex.  Cohort.  ad  Gentes , 
T.  1 , p.  77. 

(5)  S.  Cyrill.  contra  Julian. , L.  VI  op., 
T.  VI,  p.  2o5.  Voyez  mon  ouvrage,  Des 
anciens  Gouvernemens  fédératifs , p.  77, 
sur  l’opinion  peu  fondée  de  l’historien  So- 


crate qui  fait  mettre  Alexandre  au  rang 
des  dieux  de  la  Grèce,  par  un  décret  des 
Amphictyons.  S.  Jean  Chrysostôme  dit 
que  ce  fut  par  celui  du  Sénat  de  Rome 
( Homil.  xxvi  in  Ep.  il  ad  Corint.  ) ; er- 
reur dont  Spanheim  a très-bien  montré  la 
cause.  Not.  sur  les  Césars  de  Julien,  p.  127. 

(6) ’  Exe  1 Je  *«<  ro7f  èa 'ê'tx.a  @eo tt pesv- 

fie'vrer,  etc.  Lucian.  Dial.  Mort.  XIII,  T. 

I,p.  3gi. 

(7)  Vid.  Ezech.  Spanh.  de  Præst.  et  usu 
numism.j  diss.  v,  p.  344. 

fois 
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fois  Alexandre  sur  sa  divinité.  Aristobule  racontoit  (1)  que 
l’athlète  Dioxippe  voyant  ce  prince  blessé  et  couvert  de  sang, 
récita  ce  vers  où  Homère,  parlant  de  la  blessure  de  Vénus  , 
dit  : « Quelle  substance  coule  des  heureux  immortels  (2).  » Cet 
endroit  d’ Aristobule  a été  supprimé  par  Arrien  qui,  vraisem- 
blablement, nous  aura  fait  perdre  plus  d’un  trait  de  ce  genre. 
Le  héros  macédonien  avoit  trop  d’esprit  pour  s’en  fâcher  ; il 
lui  arriva  même  une  fois  d’y  répondre  d’une  manière  fort  éner- 
gique. Un  coup  de  tonnerre  ayant  causé  de  la  frayeur  aux  per- 
sonnes qui  l’accompagnoient  dans  un  voyage,  Anaxarque  s’é- 
cria : « Fils  de  Jupiter,  est-ce  vous  qui  tonnez?  Non,  répon- 
» dit  Alexandre  , avec  un  rire  moqueur  ; je  ne  veux  pas  me 
» rendre  aussi  formidable  que  vous  me  le  conseillez,  vous  qui 
)>  m’exhortiez  à me  faire  apporter,  pendant  mon  souper,  les 
» têtes  des  rois  et  des  satrapes  (5).  » Quel  infâme  courtisan  étoit 
donc  ce  prétendu  philosophe  Anaxarque,  l’apologiste  du  meur- 
tre de  Clitus  et  le  calomniateur  de  Callisthène  ! Alexandre  de- 
voit  s’attendre  qu’on  l’épargneroit  encore  moins  après  sa  mort  ; 


(1)  Aristob.  ap.  Athen. , L.  vi,  p.  25 1. 

(2) ’l^;ap  j oïoi  9TÉ p ti  pin  fiuxotpitro-i  S-ioitiv. 

Iliad. , L.  V,  v.  340.  Pour  sentir  la  force 
de  la  plaisanterie,  on  se  rappellera  que 
Ylchor,  le  sang  des  dieux , étoit  une  subs- 
tance aqueuse , de  couleur  à peu  près 
rougeâtre.  Ayf  ourlet.  TU  J'iKpûüp/u.tvijï  troopKoi 
vÇccipios.  Pseudo-Djdim.  Schol.  ib. , etc... 

(3)  Satj  r.  ap.  Athen. , L.  vi  , p.  25o. 
Plut.  vit.  Alex.,  p.  41.  Diogen.  Laert. , 
L.  ix,  C.  x,  etc.  Anaxarque  avoit  tenu 
ce  propos  dans  un  festin,  en  présence  de 
Nicocréon,  tyran  de  Cypre,  qu’il  affecta 
de  regarder.  Ce  tyran  s’en  vengea  cruelle- 
ment après  la  mort  d’Alexandre;  il  fit  piler 
dans  un  mortier  de  pierre  le  malheureux 
Anaxarque  qui  s’écria  au  milieu  de  cette 
horrible  exécution  : « Pile,  pile,  le  sac 


» d’ Anaxarque  ; certes  tu  ne  le  frappes 
» pas  lui-même.  » ( Diogen.  Laert.  , L. 
ix  , C.  x.  Vid.  Jac.  Duport,  in  Theo- 
phr.  Prælect. , p.  284).  Ces  paroles  ont 
été  aussi  attribuées  à Zénon  d’Elée  ; ce  qui 
porte  le  savant  Brucker  à révoquer  en 
doute  le  fait  concernant  Anaxarque  d’Ab- 
dère  (Hist.  philos. , T.  1 , p.  1201).  Cette 
raison  n’est  pas  fort  solide;  le  même  acte 
de  cruauté  peut  avoir  été  exercé  sur  deux 
personnes  différentes  qui  auront  dit  la 
même  chose.  D’ailleurs,  le  mot  d’ Ana- 
xarque étoit  aussi  célèbre  dans  l’antiquité 
que  son  supplice  , dont  Ovide  parle  en  ces 
termes  : 

Aut  ut  Anaxarchus pila  minuarisin  alla, 
Ictaque  pro  solidis frugibus  ossa  sonent. 
(Ibis,  v.  571-572).  Quoiqu’ Anaxarque  eût 
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aussi  Théocrite  de  Chio  dît  alors  : « Il  faut  se  rassurer  lors- 
» qu’on  voit  mourir  les  dieux  avant  les  hommes  (1).  )) 

En  se  mettant  au-dessus  de  l’espèce  humaine,  Alexandre  an- 
nonçoit  bien  qu’il  11e  vouloit  désormais  garder  aucun  ménage- 
ment, et  que  tout  devoit  céder  à sa  volonté  suprême.  En  effet, 
il  prit  l’habillement  et  les  moeurs  des  Perses,  au  mépris  des  ins- 
titutions et  des  préjugés  de  sa  patrie.  Ses  historiens,  après  l’avoir 
blâmé  d’un  pareil  changement,  ont  ensuite  cherché  à le  justifier. 
Quinle-Curce  lui  fait  dire  : « Je  suis  venu  en  Asie,  non  pour 
» exterminer  les  nations,  non  pour  changer  la  moitié  de  la 
» terre  en  une  vaste  solitude,  mais  pour  que  les  hommes  soumis 
» par  mes  armes  ne  s’affligent  point  de  mes  victoires.  » Ayant 
montré  la  nécessité  de  s’attacher  les  vaincus,  il  continue  en 
ces  termes:  « Pourquoi  introduis-je  leurs  moeurs  parmi  les 
» Macédoniens  ? C’est  que  je  vois,  chez  plusieurs  nations,  des 
» choses  que  nous  ne  devons  pas  avoir  honte  d’imiter;  et  qu’il 
» est  impossible  de  bien  gouverner  un  si  grand  empire , sans 
» faire  adopter  aux  habitans  quelqu’un  de  nos  usages,  et  en 
» prendre  d’eux  (2).  » C’étoit  l’ouvrage  du  temps,  et  un  pareil 
échange  ne  se  commande  pas.  Sans  s’arrêter  aux  déclamations 
puériles  du  discours  de  Plutarque  sur  la  vertu  ou  la  fortune 
d’Alexandre,  en  faveur  du  changement  de  moeurs  introduit 
par  ce  prince,  on  doit  consulter  sa  vie,  dans  laquelle  cet  écri- 
vain tient  un  autre  langage.  Selon  lui,  ce  changement  fut  le 


adopte  les  opinions  de  Démocrite,  il  fonda 
néanmoins,  selon  quelques-uns,  la  secte 
Eudœmonique,  qu’on  a pu  confondre  avec 
celle  d’Aristippe  , à cause  du  grand  rap- 
port qu’il  y avoit  entre  elles.  Anaxarque 
fut  le  maître  dePyrrhon  ( Diogen . Laert. , 
Xi.  ix  , C.  xi,  § 2)  ; c’est  pourquoi  Galien 
le  met  dans  la  classe  des  philosophes  scep- 
tiques (Hist.  philosoph.,  C.  XXII  ).  Clé- 


ment d’Alexandrie  nous  a conservé  un 
fragment  du  traité  d’Anaxarque,  de  Re~ 
gno , où  il  dit:  que  ceux  qui  publient  aux 
portes  leur  doctrine  , quelle  sage  qu’elle 
soit , méritent  de  passe£.pour  fous.  Stro- 
mat. , L.  1.  Clem.  op.  , T.  i,  p.  337. 

(1)  Clem.  Alex.  Cohort.  op. , T.  I , 
p.  78. 

(2)  Quint.  Curt. , L.  Vin,  C.  vin. 
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fruit  de  l’oisiveté,  lorsqu’Alexandre  pénétra  par  l’Hyrcanie 
dans  la  Parthie  : il  ne  l’opéra  que  peu  à peu,  afin  de  ménager 
l’esprit  des  Macédoniens,  et  pour  les  préparer  à la  cérémonie 
de  l’adoration.  Au  commencement,  ce  prince  ne  prit  ni  la 
robe  traînante  des  Mèdes,  ni  leur  tiare;  il  se  contenta  de 
faire  un  mélange  de  leur  habillement  trop  fastueux  avec  celui 
des  Perses,  qui  étoit  plus  noble.  Cependant  il  11e  parut  avec  ce 
nouveau  costume  que  dans  la  société  de  ses  amis  , et  lorsqu’il 
avoit  à parler  aux  barbares  : ce  fut  par  la  suite  qu’il  en  fit  usage 
hors  de  son  palais  ou  de  sa  tente  et  dans  toutes  les  audiences 
publiques.  En  se  rapprochant  ainsi  des  peuples  vaincus,  son 
but  étoit,  dit  Plutarque,  de  gagner  leur  coeur  et  de  cimenter 
leur  union  avec  les  Grecs  et  les  Macédoniens.  Mais  ceux-ci  en 
murmurèrent  beaucoup,  et  cet  écrivain  n’a  pu  le  dissimuler  ( 1 ). 
Diodore  assure  qu’ Alexandre  ne  se  montroit  d’abord  que  ra- 
rement avec  son  nouvel  habillement,  qu’il  sembloit  même  être 
toujours  attaché  aux  anciens  usages,  de  crainte  de  trop  irriter 
les  Macédoniens  ; et  que  pour  appaiser  les  plus  mécontens  , il 
leur  faisoit  des  présens  (2).  Quinte-Curce  commence  par  blâmer 
la  conduite  d’Alexandre  ; et  après  avoir  représenté  ses  soldats 
indignés  de  se  voir  vêtus  comme  des  esclaves,  et  leur  roi  devenu 
en  quelque  sorte  un  satrape,  il  ajoute  : « L’orgueil  du  vêtement 
» amenoit  à sa  suite  l’insolence  du  coeur  (3).  » En  effet,  celui 
d’Alexandre  s’enfla  bientôt  (4),  au  point  d’être  méconnoissable. 
On  a cherché,  sinon  à le  disculper,  du  moins  à l’excuser,  en 
rejetant  sur  ses  flatteurs  son  changement  de  moeurs  et  de  cos- 
tume (5);  mais  Arrien  nous  assure  qu’il  s’y  porta  de  lui-même 


(1)  Plut.  vit.  Alex. , p.  62,  63. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvn,  § 77. 

(3)  Quint.  Curt. , L.  vi,  C.  VI. 

(4)  Maccab.,  L.  1 , C.  1 , ix,  v.  4. 


(5)  Tqs  «te  KoXetxtiuf  rà  Ipyct 
•rtfB-iKKi , tùj  XtiQvi  r»  'HpetxXlas , Tts  «P/Arar- 
■sr»  , ’Apyiu^av  if  lus.  Maxim.  Tyr.  , 
Diss.  xx  , § 8. 
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eL  sans  y être  incité  parle  philosophe  Anaxarque,  par  le  poëte 
Agis  d’Argos  ni  par  les  autres  sophistes  ses  adulateurs  (1).  Le 
même  historien  dit  qu’ Alexandre,  par  la  suite,  pour  se  mettre 
à l’abri  des  outrages  et  des  violences  des  Macédoniens,  prit 
l’habillement  perse,  et  incorpora  les  Homotimes  et  les  ]\Iélo- 
phores  de  la  garde  de  Darius , dans  les  cohortes  de  Macédo- 
niens qui  composoient  la  sienne.  Tel  est  le  sentiment  particu- 
lier d’Arrien  (2)  : à mon  avis,  il  n’en  résulte  pas  la  justification 
de  son  héros , comme  il  paroît  le  croire. 

Une  sage  politique  auroit-elle  donc  inspiré  au  prince  macé- 
donien ce  mépris  des  usages  de  ses  pères  (3)  et  cette  envie  d’i- 
miter en  tout  les  barbares?  Osons  le  dire,  c’étoit  insulter  à la 
gloire  des  vainqueurs  que  d’adopter  si  promptement  les  moeurs 
des  vaincus  ; et  la  distinction  qu’il  y avoit  entre  eux  étoit  en- 
core nécessaire  pour  assurer  ses  conquêtes  ou  en  faire  de  nou- 
velles. Cette  distinction  fomentoit  l’enthousiasme,  et  les  Ma- 
cédoniens ne  pouvoient  le  communiquer  ni  aux  Mèdes  ni  aux 
Perses  ; elle  étoit  un  mobile  trop  puissant  pour  oser  sitôt  le 
détruire.  On  répondra  sans  doute  que  les  anciens  usages  ne 
sont  que  des  préjugés;  mais  les  hommes  ne  combattent-ils  pas 
toujours  sous  les  étendards  de  ces  mêmes  préjugés?  et  la  gloire 
militaire  n’est-elle  pas  le  plus  funeste,  comme  le  plus  incurable 
de  tous  ? Alexandre  avoit  un  trop  grand  intérêt  au  maintien  de 
ce  préjugé,  pour  l’affoiblir  par  des  innovations,  du  moins  pré- 
maturées. D’ailleurs,  le  luxe  asiatique  énervoit  le  courage  de 


(1)  Arrian. , L.  IV,  C.  ix. 

(2)  'ne  (fcoiyi...  èoKÙ. . . Jd.,  L.  VII, 
C.  xxix. 

(3)  Patrios  mores  disciplinam  Mace— 
donum  regum  salubriter  temperatam. . . . 
despiciens , etc.  Quint.  Curt. , L.  VI, 
C.  vi.  Par  disciplina  , etc,,  il  faut,  ce 


me  semble,  entendre  l’étiquette  de  la 
Cour  de  Macédoine.  Vasque  de  Lucène 
a traduit  ainsi  ces  paroles  : « Car  il  des- 
» prisoit  les  mœurs  de  son  pays,  la  dis — 
» cipline  des  roys  de  Macédoine  saine- 
» ment  attrempée  ». 
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ses  soldats , et  auroit  fini  par  les  avilir  à leurs  propres  yeux. 
Son  exemple  les  révolta,  et  il  se  vit  contraint  de  renvoyer  les 
uns  dans  leur  patrie  et  de  reléguer  les  autres  dans  des  colonies 
lointaines.  lise  fioit  lui-même  si  peu  aux  Asiatiques,  qu’il  fai- 
soit  venir  sans  cesse  de  la  Grèce  et  de  la  Macédoine  de  nou- 
velles recrues  qui  ne  pouvoient  remplacer  ses  vieux  compa- 
gnons d’armes.  Auroit-ileu  à craindre  ceux-ci,  s’il  n’eût  pas  cho- 
qué leurs  préjugés  et  humilié  leur  amour-propre  (1)?  Enfin,  cet 
abandon  formel  des  coutumes  de  ses  ancêtres  ne  fut-il  pas  l’ori- 
gine de  ces  scènes  d’horreur,  dans  lesquelles  ce  prince  immola 
ses  plus  fidèles  amis,  et  qui,  suivant  la  pensée  d’un  ancien,  lui 
firent  perdre  le  fruit  de  ses  trois  plus  éclatantes  victoires  (2)? 
Les  excès  auxquels  il  se  livra  dans  la  suite,  et  les  ridicules  dont 
il  se  couvrit,  furent  les  conséquences  de  cette  première  démar- 
che. Ephippus  d’Olynthe  rapportoit  que  ce  prince,  vêtu  d’habit 
couleur  pourpre,  et  la  tête  ornée  des  cornes  de  Jupiler-Am- 
mon , la  stole  persique  sur  les  épaules,  avec  l’arc  et  le  carquois 
de  Diane,  se  faisoit  traîner  dans  un  char.  Lhie  autre  fois,  il 
paroissoit  dans  les  festins,  ayant  les  ailes,  les  talonnières  et  le 
caducée  de  Mercure.  Plus  souvent  il  endossoit  la  peau  de  lion 
et  portoit  la  massue  d’Hercule  (3).  On  brûloit  devant  lui  de  la 
myrrhe,  de  l’encens  et  toutes  sortes  d’aromates,  consacrés  au 
culte  des  dieux  (4).  En  ce  moment,  tout  le  monde  gardoit  un 


(1)  Vicerat  medicam  gentem,  etvictus 
estmedicâveste.  Triumphalem  calaphrac- 
ten  amolitus,  in  captiva  sarabara  deccssit. 
Tertull.  de  Pallio  , C.  IV,  vid.  not.  Sal- 
mas , p.  3ai , etc. 

(2)  Très  maximas  victorias  totidem 
amicorum  injustis  cœdibus  victor  perdi— 
dit.  Valer.  Maxim.,  L.  ix  , C.  ni. 

(3)  Doit-on  ensuite  être  étonné,  ajoute 
Athénée , de  voir  l’empereur  Commode 
porter  la  massue  d’Hercule  , sa  peau  de 


lion  , et  se  faire  appeler  de  son  nom  , 
puisqu’ Alexandre  , nourri  des  préceptes 
d’Aristote  , vouloit  ressembler  aux  dieux 
et  même  à Diane.  Deipnos. , L.  xii  , p. 
356. 

(4)  Cet  usage  de  brûler  de  l’encens  de- 
vant Alexandre  prévalut  tellement,  qu’Eu- 
mène  le  pratiquoit  encore  après  sa  mort , 
lorsqu’il  vouloit  représenter  ce  prince  don- 
nant ses  audiences  publiques.  Polyten.  , 
L.  iv,  C.  vin. 
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silence  profond  et  respectueux,  de  crainte  de  réveiller  son  hu- 
meur intraitable  et  sanguinaire  (1). 

Non  contens  de  nous  dérober  ces  traits  et  plusieurs  autres 
de  ce  genre  , les  auteurs  de  la  vie  d’Alexandre  ont  cherché 
encore  à justifier  ou  à pallier  ses  vices  les  plus  connus.  L’in- 
tempérance est  de  ce  nombre.  Loin  de  s’y  livrer , il  parut  d’a- 
bord en  connoître  tout  le  danger.  Ada , reine  de  Carie , lui 
ayant  fait  préparer  beaucoup  de  mets  délicats  et  somptueux 
par  les  plus  habiles  cuisiniers  et  pâtissiers,  il  dit:  aLéonidas 
)>  m’a  donné  de  meilleurs  cuisiniers,  savoir  : la  marche  de  nuit, 
))  pour  le  dîner,  et  la  sobriété,  dans  ce  repas,  pour  le  sou- 
» per  (2).  » Lui  apportoit-on  des  pays  étrangers  ce  qu’il  y 
avoit  de  plus  rare  et  de  plus  exquis , en  fruits  ou  en  poissons  ! 
il  l’envoyoit  à ses  amis,  et  souvent  il  ne  s’en  réservoit  rien  (3). 
Se  mettoit-il  en  marche  ! il  prenoit  la  même  nourriture  que  ses 
soldats  (4),  et  partageoit  avec  eux  toutes  les  fatigues.  On  ne 
se  rappelle  pas  sans  admiration  le  refus  qu’il  fit  de  l’eau  que 
des  Macédoniens,  dévorés  comme  lui  d’une  soif  ardente,  por- 
toient  à leurs  enfans,  leur  disant  : « Si  je  buvois  seul,  vous  en 
» seriez  encore  plus  altérés  (5).  ))  Mais  insensiblement  il  prit 
le  goût  de  la  bonne  chère , et  finît  par  devenir  très-intempé- 
rant. Arrien , pour  l’excuser , rapporte  le  témoignage  d’A- 
ristobule,  qui  prétendoit  qu’Alexandre  ne  s’abandonnoit  aux 


(1)  . . . ‘ AÇÔptjTOi  yùp  ijvj  (povDcoç  • iJ'o- 
Kt  1 yùp  tivui  pciXuy%o\ix.os.  Epllipp . ap. 

Athen.,  L.  xn  , p.  538. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  33.  Apopht. 
Reg. , § ix.  Alexandre  dînoit  assis  et 
soupoit  couché;  il  ne  se  mettoit  le  soir  à 
table,  qu’aprèsla  nuit  close  {Plut,  supra). 
Les  Macédoniens  regardoient  comme  un 
honneur  d’être  couchés  dans  les  repas  , et 
anciennement,  on  ne  pouvoil  jouir  chez 
eux  de  cette  prérogative  qu’après  avoir 


tué  quelque  bête  fauve,  hors  des  rets. 
Hegesan.  ap.  Athen. , L.  I , p.  18. 

(3)  Plut.  vit.  Alex. , p.  34. 

(4)  Arrian.,  L.  VI,  C.  V.  Quint.  Curt. , 
L.  vi , C.  vi.  Frontin  Stratag. , L.  iv  , 
C.  ni , etc. 

(5)  A la  lettre  , vous  tomberiez  en  dé- 
faillance. Plut.  vit.  Alex. , p.  60.  Selon 
Polyen  et  Frontin  , Alexandre  répandit  à 
terre  cette  eau  qu’on  lui  présentoit  dans 
un  casque.  Pol. , L.  iv,  C.  m , § 25. 
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plaisirs  de  la  table  que  pour  complaire  à ses  amis  ; et  il  ne  crai- 
gnoit  pas  d’ajouter  que  d’ailleurs  ce  prince  ne  buvoit  pas  beau- 
coup (1);  ce  qui  ne  peut  regarder  que  les  cinq  ou  six  premières 
années  de  sa  vie.  Son  intempérance,  et  surtout  son  ivrognerie 
furent  portées  dans  la  suite  à un  tel  point,  qu’elles  avoient 
passé  en  proverbe,  comme  on  le  voit  par  un  vers  de  Ménan- 
dre (2).  Au  rapport  de  Charès  de  Mytilène,  dans  les  jeux  pu- 
blics, donnés  à l’occasion  de  la  mort  de  Calanus,  le  prince  ma- 
cédonien proposa  des  prix  pour  ceux  qui  boiroientplus  que  les 
autres.  Trente -cinq  de  ces  buveurs  moururent  sur  le  cbamp 
des  efforts  violens  qu’ils  firent,  et  six  autres  expirèrent  quel- 
ques momens  après  dans  leur  tente.  Promachus  remporta  le 
premier  prix , qui  étoit  un  talent  (3).  N icobule  assure  encore 
qu’ Alexandre  soupant  chez  Midias,  but  à lui  seul  plus  que  les 
vingt  convives,  qui  assistèrent  à ce  repas,  ne  burent  entre  eux 
tous  (4).  On  lit  dans  un  fragment  des  éphémérides  ce  qui  suit: 
<(  Après  avoir  passé  le  cinquième  jour  de  Dius  à boire  chez 
» Eumène,  Alexandre  dormit  le  six  pour  cuver  son  vin,  et 
» ne  donna  dans  toute  la  journée  d’autre  signe  de  vie,  que  de 
» se  lever  et  de  communiquer  à ses  généraux  le  projet  qu’il 
))  avoit  de  partir  le  lendemain,  à la  pointe  du  jour.  Il  dîna  le 
» sept  chez  Perdiccas , où  s’étant  enivré , il  dormit  toute  la 
» journée  du  huit.  Il  s’enivra  de  nouveau  le  quinze,  et  passa 
))  le  jour  suivant  à se  reposer,  selon  sa  coutume.  Enfin,  le 
» vingt-sept,  il  soupa  chez  Bagoas,  dont  la  maison  étoit  à dix 
))  stades  du  palais,  et  dormit  le  vingt-huit  (5).  » Diodote  d’E- 
rythres  et  Eumène  de  Cardie,  rédacteurs  de  ces  éphémérides. 

Front.,  L.  1 , C.  vu,  §6.  L.  x,  p.  434. 

(1)  Aristob.  ap.  Arrian. , L.  vil , C.  (3)  Chares  ap.  Athen.,  Tj.  x,p.  436. 

xxix.  (4)  Nicobul.  ap.  Athen.,  L.  x , p.  434. 

(2)  O»  y*p"Wi'nm  <1  us  v ’ A/e|«v<tps , (5)  Ephemer.  fragm.  ap.  Athen.,  L. 

lÿetc.  Menait,  fragm.  Adulât,  ap.  Athen.,  x,  p.  434,  et  Æ liait.,  L.  ni,  C.  xxm. 
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11e  quittaient  jamais  Alexandre,  etécriyoient  chaque  jour  tout 
ce  qui  le  concernoit.  Leur  témoignage  est  donc  d’un  grand 
poids,  et  ne  démontre  que  trop  les  excès  de  ce  prince.  Us  furent 
portés  si  loin  , que  son  ame  en  était  obscurcie;  état  humiliant 
auquel  la  mort  est  préférable,  selon  la  pensée  de  Clitarque (1). 

Non  seulement  Alexandre  ne  se  livra  pas  tout  de  suite  à de 
pareils  excès  , comme  je  l’ai  déjà  dit , mais  il  en  parut  encore 
très -éloigné  au  temps  de  la  prise  de  Persépolis.  Ce  fut  dans  le 
palais  de  cette  ville  que  ses  courtisans  virent  avec  autant  de 
plaisir  que  de  surprise  l’état  des  comestibles  que  les  rois  de  Perse 
consommoient  pour  leurs  repas.  Cet  état  avoit  été  gravé,  disoit- 
on,  sur  une  colonne  d’airain  par  ordre  de  Cyrus,  et  devoit  servir 
de  règle  à ses  successeurs.  Suivant  ce  monument  curieux,  leur 
consommation  par  jour  était  de  cent  boeufs,  de  trente  chevaux 
et  autant  de  daims,  de  quatre  cents  moutons  , de  trois  cents 
agneaux,  de  quatre  cents  oies  grasses,  de  trois  cents  tourterelles, 
de  six  cents  oiseaux  de  toute  espèce  , etc. . . La  quantité  de  fa- 
rine de  blé  et  d’orge,  celle  de  lait,  de  miel,  d’huiles  , de  vins, 
d’épiceries,  etc.,  était  prodigieuse.  Plus  de  quinze  mille  chars 
se  trouvoient  employés  au  transport  du  bois,  de  la  paille,  etc.  (2) 
La  dépense  pour  chaque  repas  se  montait  à quatre  cents  talens. 


(1)  Kpeîrlov  etzrcêe tve/v,  ij  £i'  ùx.pu<rlctf  njn 
■\u%tjy  â/uaupaa-cti.  CLit.  ap.  Stob.,  S.  CCLXXI, 
p.  878.  Cette  pensée  étoit  vraisemblable- 
ment à l’endroit  où  Clitarque  entroit  dans 
quelques  de'tails  sur  les  débauches  d’A- 
lexandre. 

(2)  Polyen  a rapporté  toute  la  traduc- 
tion de  ce  monument  (Strategm.,L.  IV,  C. 
III,  § 32) , qu’il  paroît  avoir  tiré  du  second 
livre  desPersiques  d’Héraclide  de  Cumcs 
( Atlien .,  L.  iv,  p.  145).  Un  pareil  mo- 
nument auroit  plus  mérité  que  tant  d’au- 
tresmoins  curieux,  d’être  éclairci  par  quel- 
ques savans.  L’évaluation  des  mesures 


perses,  telles  que  l’Artabe,le  Maris,  etc., 
exige  beaucoup  de  discussions;  ce  qui  m’a 
empêché  d’en  faire  mention,  ainsique 
des  noms  de  denrées,  sur  lesquels  il  fau- 
droit  trop  s’arrêter.  Au  reste , Cyrus  pa- 
roît d’autant  moins  être  l’auteur  du  régle- 
ment qu’on  lui  prête  , qu’il  y est  question 
de  comestibles  étrangers,  dont  ce  prince 
ne  permettoit  pas  l’usage  pour  sa  table  ; il 
ne  s’introduisit  que  sous  ses  successeurs  et 
par  une  loi  postérieure  ( y- a)  vo'/uoç  rts  uçt- 
pay  iytviTo.  Dino , ap.  Atlien.,  L.  xiv,  p. 
652,  et  Animadv.  Casaub.,  p.  627),  qui 
doit  être  celle  que  Polyen  rapporte. 

qu’011 
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qu’on  peut  évaluer  à près  de  trois  millions , et  quinze  mille 
personnes  assistoient  ou  participoient  à ce  repas  (1).  Alexan- 
dre, qui  n’étoit  pas  entièrement  corrompu,  ordonna  d’enlever 
la  colonne,  en  disant  à ses  amis  : « Il  ne  convient  nullement 
n que  les  rois  apprennent  à prendre  leur  repas  avec  tant  de 
» prodigalité.  Une  grande  lâcheté  est  la  suite  nécessaire  du 
))  luxe  et  de  la  débauche.  Voyez  aussi  avec  quelle  facilité  des 
))  hommes  gorgés  de  tant  de  mets  sont  mis  en  déroute  (2).  » 
Il  se  contenta  d’abord,  comme  l’indiquent  quelques  vers  de 
Ménandre,  de  dépenser,  à chaque  repas,  un  talent,  qui  va- 
loit  alors  six  mille  francs  ; ensuite  cent  mines,  ou  dix  mille 
francs,  suivant  Ephipp us  d’Olynthe  (3).  Cette  dépense  s’ac- 
crut de  plus  en  plus , et  fut  portée  très-haut  dans  les  grands 
festins  qu’ Alexandre  donna  en  différentes  occasions. 

On  ne  peut  guère  douter  que  les  généraux  macédoniens 
n’aient  été  les  premiers  séduits  par  le  spectacle  du  luxe  asiati- 
que, soit  à Damas  (4),  soit  à Persépolis,  et  qu’ Alexandre  ne  s’y 
adonna  entièrement  qu’après  eux.  Plutarque  rapporte  même 
qu’il  avoit  d’abord  censuré  très-fortement  la  vie  molle  et  luxu- 
rieuse d’Agnon  et  de  Philotas  (5).  Dans  la  suite  il  les  approu- 
va, et  peut-être  acheva-t-il  de  les  corrompre  par  son  exemple, 
comme  pensent  Agatharchide  et  Elien,  qui  auroient  dû  néan- 
moins distinguer  les  temps  (6)  ; la  corruption  étant  progressi- 
ve, il  faut  toujours  en  remarquer  les  époques.  Ce  fut  sans  doute 
à celle  où  Alexandre  ne  rougissoit  plus  de  son  changement  de 
moeurs,  qu’il  écrivit  aux  insulaires  de  Chio  de  lui  envoyer  de  la 


(1)  Heracl.  Cuman.  ap  Athen. , L.  iv, 
p.  145.  Vid.  Casaub.  Animad.,  p.  270. 

(2)  Poljœn. , L.  iv,  C.  m , § 32. 

(3)  Menand.  et  Ephipp.  ap.  Athen. , 
L.  IV,  p.  146.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  34. 

(4)  Vid.  Quint.  Curt.,  L.  ni,  G.  xm. 


Parmenion.  Epist.  ap.  Athen.,  L.  xm, 
p.  608. 

(5)  Plut.  vit.  Alex. , p.  57. 

(6)  Agatliarch.  ap.  Athen.,  L.  IV,  p. 
i55.  AElian.  Var.  Hist.,  L.  ix,  C.  ni. 
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pourpre,  dont  il  vouloit  revêtir  tous  ses  amis  (1),  qui  donnè- 
rent bientôt  un  libre  cours  à tous  leurs  goûts.  Perdiccas  et  Cra- 
tère, passionnés  pour  la  gymnastique,  avoient  toujours,  parmi 
leurs  bagages,  assez  de  peaux  pour  couvrir  l’étendue  d’un  stade, 
dont  ils  formoient  dans  le  camp  une  vaste  enceinte , pour  s’y 
livrer  aux  différens  exercices  : à leur  suite  marclioient  des 
chevaux  chargés  de  sacs  d’arène , qu’on  tiroit  d’Egypte  à dos 
de  chameaux,  suivant  Plutarque,  pour  le  combat  de  la  lutte. 
Léonat  et  Ménélaüs,  amateurs  de  la  chasse,  faisoient  porter 
avec  eux  assez  de  toile,  pour  entourer  un  espace  de  cent  sta- 
des (2).  Loin  de  réprimer  un  pareil  luxe,  Alexandre  l’auto ri- 
soit  alors  et  l’excitoit  même  par  le  sien. 

Phylarque,  après  avoir  parlé  du  faste  des  anciens  rois  de 
Perse,  le  regarde  comme  moins  grand  que  celui  d’Alexandre. 
« La  tente  de  ce  prince,  dit-il,  pouvoit  contenir  cent  lits,  et 
))  cinquante  colonnes  dorées  soutenoient  le  plafond,  dont  le 
» travail  étoit  aussi  varié  que  précieux.  Autour  de  la  tente  on 
» trou  voit  d’abord  cinq  cents  Perses  vêtus  de  robes , couleur 
» pourpre  et  jaune;  on  les  nommoit  Mélophores  : après  eux, 
» un  corps  de  mille  archers,  vêtus  de  robes  mi-parties  couleur 
» de  feu  et  d’une  autre  couleur  tirant  sur  le  rouge;  ils  étoient 
))  précédés  de  cinq  cents  Macédoniens,  portant  des  boucliers 
» argentés.  Au  milieu  de  la  tente  s’élevoit  un  trône  d’or,  sur 
» lequel  le  roi,  environné  de  ses  gardes,  venoit  s’asseoir  pour 
» donner  ses  audiences.  En  dehors , et  dans  toute  la  circonfé- 
» rence,  on  avoit  disposé  un  espace,  où  étoient  une  troupe 
))  d’éléphans,  mille  Macédoniens  avec  leur  habit  particulier, 
» ensuite  dix  mille  Perses,  dont  cinq  cents  avoient  eu  le  privilège 
» de  porter  cet  habit,  couleur  pourpre.  Les  amis  d’Alexandre 


Ci)  Jlhen.,  L.  xii  , p.  540. 


(2)  Ephipp.  ap.  Athen.,'L.  xir,  p.  537- 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  079 

» et  aucune  des  personnes  de  sa  maison  n’osoient  alors  s’avan- 
» cer,  frappés  d’un  appareil  si  imposant  (1).»  Ces  détails  ont 
été  négligés  ou  supprimés  exprès  par  les  historiens  d’Alexan- 
dre; ce  qui  nous  a engagé  à les  rappeler,  afin  de  faire  sentir 
la  nécessité  de  puiser  dans  d’autres  sources,  quand  on  voudra 
avoir  une  idée  juste  et  complète  des  moeurs  de  ce  prince. 

Alexandre  étoit-il  donc  fort  économe , quand  il  s’agissoit  de 
ses  plaisirs,  comme  Arrien  veut  nous  le  persuader  (2)  ? Les 
détails  que  l’on  vient  de  voir  réfutent  assez  cet  écrivain,  et 
détruisent  les  conséquences  qu’on  a tirées  de  ses  expressions. 
« La  main  d’Alexandre,  dit-on,  se  fermoit  pour  les  dépenses 

» privées Falloit-il  régler  sa  maison  ! c’étoit  un  Macédo- 

» nien  (3).  » Comment  a-t-on  encore  osé  avancer  que  ce  prince 
trouva  toujours , dans  sa  frugalité  et  dans  son  économie  parti- 
culière, les  moyens  d’augmenter  sa  puissance?  Cela  n’a  pu 
être  vrai  qu’avant  la  bataille  d’issus;  car  la  dissolution  de  ses 
moeurs  se  manifesta  bientôt  après  la  mort  de  Darius. 

Depuis  cette  époque,  le  conquérant  de  l’Asie  méprisa  les 
usages  de  sa  patrie,  et  s’abandonna  à tout  le  faste  asiatique. 
Rien  n’égala  celui  qu’il  fit  paroître  dans  la  célébration  du  ma- 
riage de  neuf  mille  (4) , selon  les  uns , ou,  suivant  d’autres,  de 
plus  de  dix  mille  filles  perses  (5)  avec  autant  de  Macédoniens, 
à Sfise,  à son  retour  des  Indes.  Il  épousa  lui-même  Statira,  fille 
aînée  de  Darius  (6),  et  Parysatis,  fille  puînée  d’Ochus.  Celle- 
ci  étoit  donc  sa  troisième  femme,  puisqu’ibavoit  déjà  Roxane. 


(1)  Phjlarch.  ap.  Atlien. , L.  xn  , p. 
539 , et  Ælian.YaT.  Hist. , L.  ix,  C.  ni. 
J e me  suis  servi  de  la  traduction  que  M. 
Dacier  a faite  d’Elien  , jusqu’au  mot  es- 
pace; le  reste,  que  cet  auteur  ancien  a trop 
abrégé,  est  emprunté  d’ Athénée.  Elien 
pourroit  y avoir  lui-même  puisé  ce  pas- 
sage de  Phylarque  , ainsi  que  plusieurs 


choses  qu’il  rapporte  sur  Alexandre. 

(2)  'X.çviy.tt.TU'i  è V ts  fiiv  ïàa'/à.s  rùs  ciùrx  , 
(puê'atoTUToç.  Arrian. , L.  VII , C.  XXVlir. 

(3)  Montesquieu , Esprit  des  Lois , L. 
x , C.  xtv. 

(4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  9^ 

(5)  Arrian.,  L.  vu,  C.  IV. 

(6)  Selon  Diodore  (L.  xvii  , § 107)  ci 
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Mais  Aristobule  est  le  seul  qui  lui  donne  la  seconde  (1).  Au 
reste,  la  polygamie  étoiten  usage  chez  les  rois  de  Macédoine(2), 
et  Alexandre  n’innova  point  à cet  égard.  Voulant  qu’Héphæs- 
tion,  son  ami  le  plus  tendre,  devînt  son  beau-frère,  il  lui  fit 
épouser  Drypatis,  autre  fille  de  Darius,  et  Cratère,  qu’il  ai- 
moit  aussi  beaucoup,  épousa  par  ses  ordres  Amastris,  fille 
d’Oxyarte,  frère  de  ce  roi  Perse.  Alexandre  distribua  les  autres 
princesses  ou  filles  des  grands  seigneurs  perses  ou  mèdes,  aux 
quatre-vingts  principaux  officiers  de  son  armée (3).  Tous  réunis 
dans  une  seule  tente , ils  étoient  couchés  sur  quatre-vingt-douze 
lits  ornés  de  tapis  de  pourpre,  non  compris  celui  du  conqué- 
rant Macédonien,  dont  les  pieds  étoient  d’or  (4). Les  noces  se 
firent  entièrement  à la  manière  des  Perses  : après  qu’on  eût 
bu,  les  fiancées  entrèrent,  s’assirent  à côté  de  leurs  époux,  et 
en  reçurent  le  premier  baiser  (5). 

Le  festin  qu’ Alexandre  donna  à cette  occasion,  et  auquel 
furent  invités  tous  les  gens  de  sa  maison  et  les  étrangers , avoit 
été  préparé  dans  une  tente  supportée  par  des  colonnes  de  vingt 
coudées  de  haut,  revêtues  d’or,  d’argent  et  de  pierres  pré- 
cieuses : elle  étoit  encore  décorée  de  tapisseries  de  pourpre 
tissues  d’or.  Les  fêtes  durèrent  cinq  jours  consécutifs.  Alexan- 
dre admit  à sa  table  quelques  étrangers  qui  lui  étoient  attachés 
par  un  droit  particulier  d’hospitalité,  et  les  fit  placer  vis-cà^?is 
de  lui.  Tous  les  soldats  et  les  gens  de  mer  eurent  des  tables 
dans  le  vestibule  de  son  palais,  ainsi  que  les  Grecs  qui  se  trou- 


Plutarque(  p.  91),  Arrien  nomme  Barsine 
( L.  vil , C.  iv)  cette  seconde  femme  qui 
eut  d’Alexandre  un  fils  posthume,  appelé 
Hercule , dit  Diodore , L.  xx , § 20.  Cela 
est  fort  difficfle  à expliquer. 

(1)  Arrian.,  L.  vu,  C.  IV. 

(2)  Vide  Crophii  Antiq.  Macedon. , 


L.  1,  C.  xvi. 

(3)  Arrian.,  L.  vu,  C.  iv.  Atlien.,  L. 
xii, § 538.  AElian.  Var.  Hist.,  L.  VIII , 
C.  vu.  Je  tâche  dans  mon  récit  de  con- 
cilier ces  écrivains. 

(4)  Athen. , L.  xii  , p.  538. 

(5)  Arrian.,  L.  vn3  C.  IV. 
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voient  alors  à sa  Cour,  ou  comme  envoyés  clés  villes,  ou 
comme  simples  Voyageurs.  Les  plus  habiles  histrions  et  les 
musiciens  célèbres  furent  appelés.  Athénée  nous  a conservé 
les  noms  des  principaux,  qu’il  a tirés  du  dixième  livre  de  Cha- 
rès  (1),  ainsi  que  la  plupart  des  détails  qu’on  vient  de  lire. 
Grecs,  Barbares,  Indiens  même  contribuèrent  tous  par  leurs 
talens  à cette  fête.  Scymnus  de  Tarente , Philistide  de  Syracuse, 
Héraclite  de  Mitylène,  bateleurs;  Alexis  de  Tarente,  Rap- 
sode, Cratinus  de  Methymne,  Arystonyme  d’Athènes,  Athé- 
nodore  de  Téos,  joueurs  de  cithare;  Héraclite  de  Tarente,  Aris- 
tocrate de  Thébes,  qui  jouoient  de  cet  instrument,  en  s’ac- 
compagnant de  la  voix;  Denys  d’Héraclée,  Hyperbolus  de 
Cyzique  , les  premiers  qui  jouèrent  de  la  flûte  sur  le  nome  py- 
thien; Timothée,  Phrynicus,  Scarphisias,  Diophante,  etEvius 
de  Chalcis,  joueurs  du  même  instrument  dans  les  choeurs  (2)  ; 
Thessalus,  Athénodore  et  Aristocrite,  acteurs  pour  la  tragédie  ; 
Lycon,  Phormion  et  Ariston,  acteurs  pour  la  comédie,  enfin 
le  chanteur  Phasimèle , sont  les  artistes  qui  se  distinguèrent  en 
cette  occasion.  Il  étoit  d’autant  moins  inutile  de  rapporter 
leurs  noms , qu’ils  nous  font  connoître  les  différens  genres  de 
spectacle  usités  à cette  époque.  Les  couronnes  dont  les  envoyés 
de  différentes  ville$ , et  quelques  particuliers  firent  alors  pré- 
sent à Alexandre,  furent  évaluées  à quinze  mille  talens  (5), 
quatre-vingt-dix  millions  de  notre  monnoie.  Ce  prince  paya  la 
dot  des  filles  perses  et  donna  à chaque  convive  une  coupe  d’or 
pour  faire  des  libations  (4). 


(1)  Ch  are  S tu  Ttj  J'îxasr  tj  ri  v TTip'i  ' Ate%ot.v- 
£f>uv  Woftâv,  ap.  Athen.,  L.  xii  , p.  538. 

(2)  Tous  ces  bateleurs,  musiciens , etc., 
employés  ordinairement  dans  les  fêtes  de 
Bacchus , et  de  là  appelés  Diotvysocola- 
ques,  reçurent  alors  le  nom  d 'Alexandro- 


colaques , à cause  des  grands  dons  qu’A- 
lexandre  leur  fit  : Sià,  rav  iïâpav  uVe pÇuA«V. 
Athen.  supra. 

(3)  Athen.  1.  s.  1. 

(4)  Arrian.,  L.  VU,  C.  IV. 
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« Les  remparts  élevés , dit  Plutarque,  sont  d’un  accès  dif- 
))  ficile  aux  ennemis  ; mais  la  hauteur  et  l’orgueil  d’une  ame 
» qu’enivrent  son  bonheur  et  la  gloire,  cèdent  aisément  aux 
» plus  vils  et  aux  plus  bas  des  hommes  (1).»  En  effet,  Alexandre 
ne  prêta  bientôt  plus  l’oreille  qu’à  la  flatterie  la  plus  outrée,  et 
son  despotisme  empêcha  ses  meilleurs  amis  de  lui  parler  le  lan- 
gage de  la  vérité.  Maxime  de  Tyr  semble  indiquer  cette  dernière 
cause  des  progrès  rapides  que  l’adulation  fit  parmi  les  Macédo- 
niens.Lorsque  la  crainte,  suivant  la  pensée  de  ce  philosophe,  et 
la  puissance  d’un  despote  étouffent  la  voix  de  ses  sujets,  la  flat- 
terie est  alors  toute  puissante  et  l’amitié  disparoît  (2).  Ephip- 
pus  d’Olynthe  disoit  que  les  amis  d’Alexandre  l’applaudis- 
soient  malgré  eux , et  gardoient  souvent  un  profond  silence 
dans  le  moment  où.  ce  prince  s’abandonnoit  à des  excès  qui 
ternissoient  sa  gloire,  craignant  toujours  de  réveiller  en  lui 
le  penchant  qu’il  avoit  à répandre  le  sang,  ou  d’exciter  son 
humeur  atrabilaire  (5).  Lucien  assure  que  la  calomnie  et  l’a- 
dulation eurent  un  libre  accès  (4)  auprès  de  ce  monarque,  qui 
souffrit  qu’Anaxarque  prononçât  en  sa  présence,  pour  le  con- 
soler du  meurtre  de  Clitus,  cette  exécrable  maxime:  la  jus- 
tice n’a  d’autre  règle  que  la  volonté  des  rois  (5).  Ce  sophiste 
étoit  sans  doute  un  des  plus  distingués  dans  l’infâme  troupe 
de  Médius,  « le  coryphée  et,  si  l’on  peut  parler  ainsi,  le  chef 
» adroit  que  les  adulateurs  d’Alexandre  s’étoient  choisi.  En 
))  conséquence,  il  leur  avoit  ordonné  d’attaquer  hardiment. 


(1)  Plut.  Quomodo  adulator  al)  amico 
iaternoscatur  , C.  xxi  V ; ex  ed.  Cl.  Wyt- 
tenb...  Je  me  sers  de  la  traduction  fidèle 
que  M.  du  Theil  a faite  de  cet  excellent 
traité , p.  97. 

(2)  Littéralement,  il  faut  que  la  flatte- 
rie fleurisse,  et  que  l’amitié  soit  enfouie  : 


itoXciKiloiv  /Hiv  à v6i7v,  tfnAtctv  Je  x.MTopafnjfcictt. 

Diss.  Maxim.  Tyr.  xx  , C.  Vin,  p.  243, 
ed.  Davis . 

(3)  Ephipp.  ap .Athen.,  L,»Xir,  p.  538. 

(4)  Lucian.  de  Calum. , op. , T.  III , 
p.  i5o. 

(5)  Plut.  vit.  Alex. , p.  72. 
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» et  de  déchirer  dans  leurs  propos , tout  ce  qu’il  y avoit  d’hon- 
» nêtes  gens  à la  Cour  ; certain , quand  même  la  plaie  se  fer- 
» meroit  au  fond  du  coeur  d’Alexandre,  que  la  cicatrice  y res- 
» teroit;  et  ce  fut  ainsi  que  ce  coeur,  en  effet  cicatrisé,  ou  plutôt 
» ulcéré  et  empoisonné,  se  résolut  à perdre  Callisthène,  Philotas 
» et  Parménion,  pour  s’abandonner  aux  Agnon , aux  Bagoas , 
))  aux  Agésias,  aux  Démétrius  qui  gouvernèrent  aisément  leur 
» maître,  en  l’adorant,  le  vêtissantetle  façonnant  comme  une 
))  idole  des  barbares;  tant,  continue  Plutarque,  la  flatterie  a 
» de  pouvoir,  surtout  lorsqu’elle  s’adresse  à de  grands  hommes, 
» attendu  qu’ils  désirent  et  croient  posséder  toutes  les  bonnes 
» qualités;  disposition  qui  encourage  le  flatteur,  et  l’accrédite 
» auprès  d’eux  (1).  » Pour  repousser  les  flatteurs,  dira-t-on  sans 
doute,  il  suffit  d’avoir  du  caractère,  et  personne  n’en  a plus 
montré  qu’ Alexandre  ; mais  une  longue  prospérité,  et  les  jouis- 
sances qu’elle  procure,  détendirent  souvent  les  ressorts  de  ce 
grand  caractère  ; car  telle  est  la  force  de  la  flatterie  qu’Ülysse, 
le  sage  Ulysse,  craignant  avec  raison  que  les  Syrènes  n’en  em- 
pruntassent la  voix  (2),  se  fit  étroitement  lier,  pour  ne  pas  se 
précipiter  lui-même  dans  le  gouffre. 

Alexandre  auroit  dû  profiter  de  cette  leçon  qu’Homère  lui 
donnoit  ; mais  ce  prince,  préférant  de  beaucoup  l’Iliade  à l’O- 
dyssée (3),  lisoit  vraisemblablement  peu  ce  dernier  poème, 
où  il  auroit  encore  appris  par  l’allégorie  de  Circé , combien  la 
volupté  pouvoit  nuire  à sa  gloire.  Si  nous  en  croyons  Plu- 
tarque , il  sut  néanmoins  opposer  une  courageuse  résistance 


(i)  Plut.  Quom.  Adul.  ab  Amie,  inter- 
nosc.,  C.  xxiv,  suivant  la  traduction  dé- 
jà citée.  Cléarque  de  Soles  avoit  fait  un 
traité  ou  satire  sur  les  Adulateurs , intitulé 
Gergithius , un  des  plus  fameux  d’entre 
eux  à la  Cour  d’Alexandre  ( Athen . , L, 


VI , p.  25).  Cet  ouvrage  devoit  sans  doute 
contenir  beaucoup  de  particularités  con- 
cernant ce  prince  et  ses  courtisans. 

(2)  ....  IlaAuaiv’  ’O cSWa-eu  , [Atya  kvJ'oç 
A%a7av.  Odyss.  , Ii.  XII  , v.  184. 

(3)  Dio.  Chrjsost.,  Or.  iv,  p.  65. 
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aux  sollicitations  d’Agnon  et  de  Philoxène,  qui  lui  offroientdes 
plaisirs  illicites  et  proscrits  par  la  nature  (j).  Ce  prince  étoit 
naturellement  vertueux,  et  ses  courtisans  ne  parvinrent  à cor- 
rompre son  coeur  qu’en  y soufflant  de  toutes  parts  la  volupté. 
Leurs  efforts  11e  furent  pas  vains  ; cette  passion  finît  par  exer- 
cer un  tel  empire  sur  lui , qu’il  se  plongea  dans  la  débauche 
même  la  plus  criminelle,  si  l’on  peut  ajouter  foi  à quelques 
écrivains.  Dicéarque  rapportoit  qu’il  avoit  donné  un  baiser  las- 
cif à l’eunuque  Bagoas,  en  plein  théâtre , et  devant  une  foule 
de  spectateurs  qui  ne  rougirent  point  d’applaudir  (2).  Les  re- 
proches qu’Orxines  fait  à Bagoas,  ne  montrent  que  trop  les 
liaisons  criminelles  d’Alexandre  avec  cet  eunuque,  quiparoît 
d’ailleurs  avoir  eu  le  plus  grand  ascendant  sur  son  esprit.  Ce- 
pendant Quinte-Curce,  qui  met  ces  reproches  dans  la  bouche 
d’Orxines,  assure  que  le  prince  macédonien  n’usa  d’aucun 
plaisir  qui  ne  fût  permis  par  la  nature  (3).  Est-ce  une  con- 
tradiction de  sa  part,  ou  a-t-il  voulu  repousser  par  là  le  trait 
lancé  contre  ce  prince?  On  ne  peut  le  décider;  mais  il  est  en- 
core plus  difficile  de  se  persuader  qu’ Alexandre  souilla  son  ami- 
tié pour  Héphæstion  par  le  plus  infâme  des  vices,  qui  ravale 
l’homme  au-dessous  de  la  brute.  Les  expressions  de  Lucien  (4) 
auroient  fait  naître  à cet  égard  quelques  soupçons,  si  l’autorité 
de  cet  écrivain  satirique  avoit  eu  plus  de  poids.  Celle  de  Ca- 
rystius  de  Pergame  n’est  guère  moins  suspecte,  lorsqu’il  ra- 
conte qu’ Alexandre  se  faisoit  quelquefois  traîner  dans  un  char 
atlelé  d’ânes,  à cause  de  la  lascivité  de  ces  animaux  (5).  Celte 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  89. 

(2)  Dicœar.  ap.  Alhen. , L.  xm , p.  6 o3. 

(3)  Veneris  intrà  naturale  desiderium 
hujus , nec  ulla  nisi  ex  permisso  voluptas. 
Quint.  Curt.,  L.  x , C.  V. 

(4)  K«'<  'RQatïltmi  vmfccyaTruv,  etc.  Lu- 


cian.,  Dialog.  Mort,  xiv,  op.,  T.  1 , p. 
597.  S.  Cyrille  aura  pris  cette  dernière  ex- 
pression trop  à la  lettre,  en  disant  d’Hd- 
phæstion,  yuiix lav  air^ftav  irpoxofiiç-iïv  au- 
rai ytyoïira.  Adv.  Julian.,  L.  VI,  p.  205. 

(5)  Caryst.  ap.  Athen. , L.  x , p.  434. 

anecdote 
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anecdote  et  quelques  autres  de  ce  genre,  ont  été  imaginées 
par  ceux  qui  vouloient  faire  un  roman  de  l’histoire  d’Alexan- 
dre, et  qui  avoient  l’esprit  plus  gâté  que  lui  (1). 

Du  premier  trait  empoisonné  qui  blesse  l’ame,  coulent  en- 
suite tous  les  vices.  Le  goût  de  la  volupté  lit  tomber  Alexandre 
dans  la  débauche  (2),  ensuite  dans  toutes  sortes  d’excès.  Il  cessa 
même  d’être,  pour  ainsi  dire,  homme  ; et  après  avoir  surpassé  la 
gloire  militaire  de  son  père,  il  lui  devint  très-inférieur  en  bonté 
et  en  clémence  (3).  Depuis  la  mort  de  Parménion  et  de  Clitus, 
son  coeur  s’exaspéra  ; il  prêta  l’oreille  aux  plus  infâmes  déla- 
teurs (4)  ; et  à l’instigation  de  ses  compagnons  de  débauche,  il 
condamna  plusieurs  personnes  à mort.  Plein  d’injustes  soup- 
çons, il  se  hàtoit  de  punir  les  moindres  fautes  ; inexorable,  il 
faisoit  exécuter  ses  arrêts  avec  rigueur  (5).  Enfin  il  tua  de  sa 
propre  main  des  hommes  distingués,  soit  par  leur  naissance  , 
soit  par  leur  place,  entre  autres  Orsodates  (6)  , qui  s’étoit  ré- 
volté contre  lui.  La  dévastation  du  pays  de  Sambus  et  de  celui 
des  Pattaliens  (7),  l’incendie  de  la  ville  des  Magalassiens  (8), 
le  crucifiement  de  Musican,  prince  indien  (9),  le  supplice  de 
plusieurs  Brachmanes  qui  avoient  excité  leurs  compatriotes  à 
défendre  leur  liberté,  enfin,  le  sac  de  plusieurs  villes  indiennes 
qui  osèrent  arrêter  ou  retarder  l’exécution  de  ses  projets,  prou- 


(1)  Montesquieu  , Esprit  deslois , L.  x, 
C.  xiii. 

(2)  Diodore , après  avoir  dit  qu’on  avoit 
rassemblé  de  toutes  parts  les  plus  belles 
femmes  de  l’Asie,  pour  les  plaisirs  d’A- 
lexandre, ajoute:  Aurai  tKcirijs  vunroi 

/ \ f r*  i tf  \ » 

irtpi lyrav  rr,t  kAivijv  rs  ganAtaf  , iva  rijv  tu- 
Acyrjv  aurai  xoitio-qra i r ys  fiiAAtso-iis  aurai  e-u- 
ntvai.  L.  XVII  , § 77. 

(3)  P hilippum  quidam  Macedonumre- 
geni , rebus  gestis , et  glorid  superatum  a 
Jilio;  facililate  et  humanitale  video  supe- 
riorem  fuisse.  Itaque  alter  semper  ma - 


gnu  s , alter  sœpe  turpissimus  fuisse  : ut 
rect'e  prœcipere  videantur,  qui  monent  ut, 
quanto  superiores  simus , tanto  nos  gera- 
mus  submissius.  Cicer.  de  Ofïic. , L.  i, 
C.  xxvi. 

(4)  Arrian .,  L.  vu,  C.  iv. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  x , C.  I. 

(6)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  77. 

(7)  Diod.  Sic.,  § 102.  Quint.  Curt.,  L. 
IX  , C.  vin. 

(8)  Diod.  Sic. , L.  xvii  , § 9 6. 

(9)  Arrian.,  L.  VI,  C.  xvii.  Diod. 
Sic.,  § 102.  Quint.  Curt.,  L.  ix , G.  VIII. 
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vent  assez  le  penchant  d’Alexandre  à la  cruauté.  Après  avoir 
accordé  la  paix  à une  ville  indienne,  ce  prince  retourne  bien- 
tôt sur  ses  pas,  entre  dans  cette  malheureuse  ville  et  en  mas- 
sacre tous  les  habitans.  Plutarque,  après  avoir  rapporté  cette 
barbare  expédition,  ajoute  : « C’est  la  seule  tache  qui  ternit 
))  les  exploits  d’Alexandre  ; d’ailleurs  il  fit  la  guerre  en  roi  et 
)>  conformément  aux  lois  (1).  )>  On  reconnoît  là  l’historien  par- 
tial et  qui  respecte  peu  la  vérité.  Arrien  , quoique  trop  favora- 
ble à ce  prince  , avoue  néanmoins  son  inclination  pour  les  exé- 
cutions injustes  et  sanguinaires  (2). 

Les  Perses  n’eurent  peut-être  pas  autant  à se  plaindre  d’A- 
lexandre que  les  autres  nations  ; la  prospérité  ne  l’avoit  point 
encore  entièrement  corrompu  lorsqu’il  s’empara  de  cette  partie 
de  l’Asie.  Le  vainqueur  de  Darius  traita  ses  nouveaux  sujets 
avec  une  douceur  qui  leur  avoit  été  jusqu’alors  inconnue.  La 
condition  de  la  nation  perse  n’en  fut  cependant  pas  meilleure; 
elle  continua  d’être  gouvernée  par  un  despote,  essuya  encore 
les  vexations  des  commandans  macédoniens,  et  se  trouva  ex- 
posée au  choc  d’une  révolution  qui  a dû  être  accompagnée  et 
suivie,  comme  toutes  les  autres,  d’une  foule  de  calamités.  D’ail- 
leurs, les  Perses  supportèrent  toujours  avec  peine  un  joug 
étranger;  c’est  ce  qui  les  engagea,  par  la  suite,  à secouer  celui 
des  Parthes  et  à renverser  le  trône  des  Arsacides,  quoique  ceux- 
ci  les  eussent  laissé  vivre  sous  un  prince  particulier,  qu’ils  se 
contentoient  de  tenir  dans  la  dépendance. 

On  accuse  injustement  Quinte-Curce  d’avoir  écrit  plutôt 
l’éloge  que  la  vie  d’Alexandre  (3).  Ce  trop  ingénieux  écrivain 
a cependant  relevé  plusieurs  fois  avec  beaucoup  d’impartialité 
les  défauts  de  son  héros.  Ce  prince,  dit-il , se  livra  , après  son 

(1)  Plut.  vit.  Alex. , p.  80.  C.  iv. 

(a)  Arrian L.  VI , G.  xvn,  L.  vil , (3)  Cleric.  Judic.  de  Curt.  ix  , etc. 
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changement,  à la  volupté  ; et  celui  que  les  armes  des  Perses 
11’avoient  pu  vaincre,  fut  vaincu  par  leurs  vices.  Le  jeu  et  les 
festins  devinrent  les  occupations  ordinaires  du  conquérant  de 
l’Asie,  qui  passoit  les  nuits  entières  à boire  (1).  Le  même  his- 
torien assure,  dans  un  autre  endroit,  qu’ Alexandre  changea, 
dans  la  prospérité,  la  modération  et  la  continence  dont  il  avoit 
donné  jusqu’alors  des  preuves,  en  orgueil  et  en  intempérance. 
Son  palais  étoit  rempli,  selon  lui,  de  trois  cent  soixante  concu- 
bines, et  la  garde  de  ce  sérail  étoit  confiée  à des  eunuques  (2). 
De  pareils  détails  et  plusieurs  autres  que  nous  supprimons, 
n’ont  point  été  rapportés  pour  orner  un  panégyrique.  Diodore 
et  Justin  ne  sont  pas  moins  véridiques  sur  ce  sujet,  et  confir- 
ment le  récit  de  Quinte-Curce  (3). 

Au  reste,  tous  les  détails  qu’on  vient  de  lire  appartiennent 
sans  doute  à différentes  époques  de  la  vie  d’Alexandre  ; mais 
nous  avons  cru  devoir  les  réunir,  pour  faire  mieux  sentir  les 
changemens  qu’un  trop  grand  bonheur  produisit  dans  les 
moeurs  et  dans  le  caractère  de  ce  prince.  Il  faut  actuellement 
reprendre  le  fil  de  ses  expéditions.  Nous  l’avons  laissé  à Bac- 
tres  , d’où  il  partit  au  commencement  du  printemps , pour  re- 
pousser les  Scythes  et  Spitamène  qui  avoient  fait  des  incur- 
sions dans  la  Sogdiane.  Cratère  ayant  défait  les  Scythes , ils 
envoyèrent  la  tête  de  Spitamène  à Alexandre  , qui  mit  ses 
troupes  en  quartier  d’hiver  à Mautaca.  La  campagne  suivante 
est  remarquable  par  la  prise  de  deux  places  qui  passoient  pour 
inexpugnables  : l’une  étoit  défendue  par  Oxyartes,  et  l’autre 
par  Choriènes.  Cratère  remporte  une  victoire  signalée  dans  la 
Parætacène,  et  Alexandre  retourne  à Bactres,  où  Callisthène 
est  jeté  dans  les  fers , comme  nous  l’avons  déjà  rapporté.  Ale- 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  v,  C.  vu.  (3)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 77.  Justin , 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  vi , C.  vi,  L.  xii  , C.  ni. 
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xanclre  traverse  les  montagnes  du  Paropamise,  et  entre  dans 
l’Inde;  il  subjugue  plusieurs  petits  peuples,  et  assiège  Ma- 
zaga.  Cette  ville  lui  oppose  la  plus  vive  résistance , et  ne  se 
rend  qu’ après  quatre  attaques.  Quoiqu’elles  paroissent  avoir 
été  fort  meurtrières  , Arrien  cependant  n’y  fait  perdre  aux 
Macédoniens  que  vingt-cinq  hommes  (1).  Quinte-Curce  entre 
dans  beaucoup  de  détails  sur  le  siège  de  cette  ville.  Selon  lui , 
les  habitans  furent  frappés  d’un  grand  étonnement  à l’aspect 
des  tours  mobiles  qu’Alexandre  fit  avancer  contre  eux.  Us 
étoient  persuadés  que  des  masses  si  énormes,  qui  approchoient 
sans  aucun  agent  visible , recevoient  leur  mouvement  de  la 
main  même  des  dieux;  ils  croyoient  encore  que  lesbeliers  qui 
ébranloient  les  murs  , et  les  redoutables  javelots  que  lançoient 
les  machines  de  guerre,  surpassoient  les  forces  humaines  (2). 
Tout  cela  est  très-vraisemblable  et  rien  ne  paroît  exagéré.  On 
ne  doit  pas  même  douter  que  la  vue  de  ces  tours  et  tout  l’ap- 
pareil militaire  des  Macédoniens,  n’aient  fait  une  vive  im- 
pression sur  les  peuples  de  l’Asie,  et  qu’Alexandre  ne  leur  ait 
dû  une  partie  de  ses  conquêtes,  surtout  dans  les  contrées  de 
cette  partie  du  monde  les  plus  éloignées  (5).  La  terreur  naît  sou- 
vent de  la  surprise  qui  paralyse  les  bras  les  plus  forts^'Après 
la  prise  de  Mazaga,  les  Macédoniens  marchent  contre  les  Ba- 
siriens.  Ceux-ci  ayant  été  défaits,  se  retirent  sur  le  rocher 
Aorne  qu’Hercule  disoit  n’avoir  pu  prendre.  Us  se  maintien- 
nent d’abord  dans  ce  poste  et  l’abandonnent  ensuite.  Alexan- 


(1)  Arrian.,  L.  iv,  C.  xxvi  et  xxvil. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  x.  Vid. 
Arrian. , L.  IV,  C.  xxi.  Ces  tours  furent 
inventées  par  Dyade,  élève  de  Polyeide, 
qui  accompagna  Alexandre.  Athen.  de 
Machin.,  p.  4,  in  vet.  Mathem. 

(3)  Maizeroy , en  parlant  du  siège  de 


Mazaga  , dit  : « La  vue  des  tours  qui 
» s’avançoient , sans  qu’on  s’aperçût  du 
» principe  du  mouvement,  faisoit  sur  ces 
» peuples  la  même  impression  que  la  ca- 
» valerie  et  les  canons  des  Espagnols  firent 
» sur  ceux  du  Mexique  et  du  Pérou.  » 
Traité  sur  fart  des  Sièges,  p.  36o. 
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dre  arrive  à Nysa,  entre  le  Cophène  et  l’Indus,  et  accorde  la 
paix  à cette  ville,  en  considération  de  Bacchus,  son  fondateur. 

On  ne  voit  pas  sans  quelque  surprise  les  actions  d’Hercule  et 
de  Bacchus,  transportées  dans  des  contrées  où  leurs  noms  mêmes 
n’avoient  jamais  été  connus.  Souvent  la  flatterie  et  la  vanité  con- 
j uren  t ensemble  contre  la  vérité.  Ces  sentimens  portèrent  les  Ma- 
cédoniens à croire  aux  exploits  d’Hercule  en  Asie,  et  à accréditer 
la  fable  des  voyages  de  Bacchus  aux  Indes.  Ils  vouloientpar  là 
faire  naître  l’idée  d’un  parallèle  entre  ces  deux  divinités  et  Ale- 
xandre dont  ils  partageoient  la  gloire.  La  fondation  de  Nysa,  sa 
constitution  aristocratique , la  description  du  Mont-Méros  et  le 
sacrifice  qu’ Alexandre  y fit  en  l’honneur  de  Bacchus,  avec  son 
armée  couronnée  de  lierre,  sont  des  choses  auxquelles  Arrien 
ne  dédaigne  pas  de  s’arrêter,  a II  est  libre,  dit-il,  à chacun  d’v 
» ajouter  foi,  ou  de  n’y  pas  croire.  Mais  je  ne  suis  pas  de 
» l’avis  d’Eratosthène  de  Cyrène,  qui  pense  que  tout  ce  que 
))  les  soldats  d’Alexandre  ont  rapporté  concernant  quelques 
))  divinités,  a été  imaginé  pour  flatter  son  orgueil.  Cet  écri- 
» vain  assure  que  les  Macédoniens  ayant  aperçu  dans  les  Pa- 
» ropamisades  une  caverne,  sur  laquelle  on  leur  débita  beau- 
» coup  de  fables,  ou  s’étant  plu  eux-mêmes  à les  supposer, 
))  osèrent  dire  que  c’étoit  l’antre  où  Prométhée  avoit  été  en- 
» chaîné.  Là,  selon  eux,  l’aigle  étoit  venu  déchirer  ses  en- 
))  trailles  ; là  Hercule  avoit  brisé  les  chaînes  de  ce  malheu- 
» reux.  Transportant  le  Caucase,  des  bords  du  Pont-Euxin, 
» vers  l’Orient  et  aux  Indes,  ils  donnèrent  au  Paropamise  le 
» nom  de  cette  montagne,  pour  attribuer  à Alexandre  l’hon- 
» neur  de  l’avoir  franchie.  Voyant  des  boeufs  portant  des  mar- 
))  ques  faites  avec  le  feu,  lesquelles  avoient  quelque  rapport  à 
» la  figure  d’une  massue,  ils  en  inférèrent  l’arrivée  d’Herciale 
))  dans  l’Inde.  Eratosthène  regarde  aussi  comme  des  fables  ce 
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» que  les  Macédoniens  ont  raconté  de  semblable  sur  les  courses 
» de  Bacchus.  Il  suffit,  selon  moi,  ajoute  Arrien , d’exposer 
» de  pareilles  opinions  (1).  ))  Celle  de  Strabon  est  digne  de  cet 
écrivain  savant  et  judicieux.  Il  n’y  a,  selon  lui,  que  Mégasthène 
et  un  petit  nombre  d’autres  qui  aient  cru  à ces  voyages  de  Bac- 
chus et  d’Hercule  aux  Indes.  « Ce  sont  des  fictions,  ajoute  Stra- 
» bon , que  les  flatteurs  d’Alexandre  ont  imaginées.  D’abord  il 
» est  évident  que  les  historiens  ne  s’accordent  pas  entre  eux  sur 
))  ces  choses,  que  les  uns  en  parlent  différemment  des  autres, 
» et  que  plusieurs  n’en  font  nulle  mention.  Il  n’est  pas  vraisem- 
» blable  que  des  événemens  aussi  célèbres  que  glorieux  eussent 
))  été  oubliés;  ou  que  s’ils  ont  été  connus,  ils  n’aient  pas  été  jugés 
» dignes  de  mémoire  , et  racontés  par  des  écrivains  auxquels 
» on  puisse  ajouter  foi.  D’ailleurs,  il  falloit  arriver  aux  Indes, 
» et  on  ne  trouve  aucun  vestige  du  passage  de  Bacchus  et 
w d’Hercule  dans  cette  contrée  (2).»  Suivant  Strabon,  il  n’est 
question  de  l’expédition  de  ce  dernier  que  fort  postérieure- 
ment à la  guerre  de  Troye,  et  cette  expédition  a été  inventée 
par  l’auteur  de  l’Héraclée,  soit  Pisandre,  soit  un  autre  (3). 
Les  voyages  de  Bacchus  aux  extrémités  de  l’Asie  ne  sont  pas 
non  plus  dus  aux  Macédoniens  qui  accompagnoient  Alexan- 
dre (4),  puisqu’on  les  retrouve  dans  une  tragédie  d’Euri- 
pide(5),  qui  florissoit  un  siècle  avant  l’arrivée  de  ce  prince  aux 


(1)  Arrian.,  L.  v , C.  ni.  An  rapport  de 
Mégasthène  , ces  bœufs  avec  de  pareilles 
marques , étoient  chez  les  Sibes  , peuple 
de  l’Inde  (ap.  Arrian.,  indic. , C.  V ).  En 
conséquence , il  est  fait  mention  de  l’ar- 
rivée d’Hercule  sur  les  bords  de  l’Indus , 
et  de  la  fondation  d’une  ville  de  son  nom 
dans  le  pays  des  Sibes  , sur  le  célèbre  mo- 
nument du  palais  Earnèze,  concernant  ce 
héros  grec , v.  108  et  seq.  Herculis  expia- 


tio  , gesta  et  labores , edit.  Eduard.  Cor- 
sini.,  p.  xxxvii. 

(2)  Slrab. , L.  xv,  p.  473. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Comme  Eréret  l’a  faussement  avan- 
cé, dans  ses  excellentes  recherches  sur  Uî 
culte  de  Bacchus.  Acad,  des  Inscr.  , T. 
xxin , p.  227. 

(5)  Eurip.  Bacch.  , v.  14,  i5  , 16, 
17,  etc. 
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Indes.  Toutes  ces  histoires  concernant  Bacchus  et  Hercule, 
contraires  à la  tradition  mythologique , ne  sont  donc  pas  de 
l’invention  des  soldats  macédoniens  ; mais  ils  en  ont  fausse- 
ment appliqué  les  détails  à certains  lieux  de  la  haute  Asie  et 
de  l’Inde.  Voilà  sans  doute  ce  que  Strabon  a voulu  faire  en- 
tendre (1)  ; autrement  il  se  contrediroit. 

Ayant  traversé  les  montagnes  du  Paropamise  et  passé  plu- 
sieurs rivières,  entre  autres  le  Cophène , Alexandre  jette  un 
pont  sur  l’Indus.  Il  y a bien  de  l’incertitude  sur  la  manière 
dont  il  agît  en  cette  occasion;  Arrien  en  profite  pour  faire  une 
digression,  sans  doute  curieuse,  mais  déplacée,  sur  l’art  de 
construire  les  ponts  de  campagne  chez  les  Romains  (2). 

Après  avoir  passé  l’Indus,  Alexandre  entra  dans  le  pays  de 
Taxile.  Ce  prince  indien  vint  au  devant  de  lui  et  l’exhorta  à ne 
point  porter  la  guerre  dans  ses  Etats  ; il  lui  proposa  un  nouveau 
genre  de  combat,  celui  des  bienfaits  (5),  le  seul  que  les  hommes 
dussent  connoître.  La  proposition  fut  acceptée  et  Alexandre 
resta  vainqueur.  Il  fit  présent  à Taxile  de  toute  la  contrée  entre 
l’Hydaspe  et  l’Hyphase,  qui  renfermoit  cinq  mille  villes,  habi- 
tées par  neuf  nations  différentes  (4).  Les  Macédoniens,  jaloux 
d’un  pareil  traitement,  disoient  qu’ Alexandre  avoit  été  obligé 
d’attendre  qu’il  eut  passé  l’Indus,  pour  trouver  quelqu’un  digne 
de  ses  libéralités  (5).  Mais  elles  étoient  très-bien  placées,  et  l’al- 
liance de  Taxile  lui  devint  fort  utile  (6).  Le  conquérant,  guidé 
par  ce  prince,  se  mit  en  marche  vers  l’Hydaspe,  dont  Porus 
gardoit,  avec  toutes  ses  troupes,  le  passage.  Aussitôt  Alexandre 


(1)  'o ti  4’  iç\  Trhtîrf&ctTct  tuutu.  tui  ko^m- 
KtvovTav  ’ A/iéj'ayfyay , etc. 

(2)  Arrian .,  L.  v,  C.  VII. 

(3)  Plut.  Apopht.  Reg. , § XXIV. 

(4)  Strab. , L.  xv,  p.  472. 

(5)  Ibid.,  p.  470. 


(6)  Il  fournît  à Alexandre  cent  trente 
éléphans  et  un  corps  de  troupes  , sur  le 
nombre  desquelles  les  historiens  ne  s’ac- 
cordent point.  Vid.  Diod.  Sic.,  L.  vu  , 
§ 87.  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C,  xm.  Ar - 
rian.,  L.  V,  C.  XV. 
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fit  ses  dispositions  pour  l’attaquer,  et  divisa  son  armée  en  plu- 
sieurs corps  qui  firent  diverses  manœuvres,  afin  de  tromper 
l’ennemi  sur  l’endroit  où  ils  dévoient  passer  cette  rivière.  Les 
premières  tentatives  ne  réussirent  pas  ; une  nuit  orageuse  et 
une  grosse  pluie  secondèrent  mieux  les  desseins  du  conqué- 
rant : il  profita  encore  avec  beaucoup  d’habileté  (1)  des  avan- 
tages du  local,  les  bords  de  l’Hydaspe  étant  très-hauts  et  très- 
escarpés,  et  le  lit  de  cette  rivière  parsemé  d’îles  ; une  forêt 
couvroit  le  rivage  opposé  où  les  troupes  macédoniennes  par- 
vinrent successivement  (2).  Alexandre  passa  le  premier  sur 
un  bâtiment  de  trente  rames,  et  fut  suivi  de  six  mille  hommes 
qu’il  rangea  aussitôt  en  bataille. 

Arrien  nous  fournit  des  détails  aussi  exacts  qu’intéressans 
sur  les  dispositions  et  les  manœuvres  des  deux  armées.  Il  dit 
qu’Aristobule  rapportoit  que  le  fils  de  Porus  ayant  paru  d’a- 
bord s’opposer  au  passage  de  l’armée  ennemie,  s’étoit  ensuite 
retiré  avec  les  soixante  chars  qui  l’accompagnoient  (3).  Arrien 
s’attache  au  récit  de  Ptolémée,  qui  se  signala  dans  cette  fameuse 
journée.  Suivant  ce  général , le  fils  de  Porus  fut  détaché  avec 
cent  vingt  chars  et  deux  mille  chevaux  ; mais  il  arriva  trop 
tard  , Alexandre  venoit  de  passer  le  dernier  gué.  Il  se  mit 
aussitôt  à la  poursuite  des  Indiens;  leur  chef  demeura  sur  la 
place,  et  une  partie  de  ses  troupes  et  de  ses  chars  fut  prise  (4). 


(1)  «Le passage  de  l’Hydaspe,  ditFo- 
» lard,  comme  celui  du  Rhône,  par  An- 
» mbal , sont  très-remarquables  , tous  les 
» deux  e'tant  d’une  conduite  admirable 
» et  d’un  detail  surprenant.  » (Comment, 
sur  Polybe , T.  i V,  p.  5q).  Suivant  un  tac- 
ticien non  moins  habile  et  plus  savant 
( Maiseroy  ) , « le  passage  de  l’Hydaspe 
« est  une  entreprise  des  plus  hardies  et 
» des  mieux  conduites  qu’il  y ait  eu  dans 


» ce  genre  ; et  la  bataille  qui  se  donna 
» immédiatement  après,  est  un  des  chefs- 
» d’œuvres  de  tactique  qui  ne  se  trouvent 
» que  dans  l’histoire  des  généraux  du  pre- 
» mier  ordre.  » Cours  de  Tactique,  T.  i , 
p.  354. 

(2)  Arrian . , L.  V,  C.  xv. 

(3)  Aristob.  ap.  Arrian L.  V,  C.  xiv. 

(4)  Arrian. , L.  v,  C.  xv. 


Lorsque 
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Lorsque  Porus  eut  appris  la  défaite  de  son  fils  et  l’arrivée 
d’Alexandre,  il  résolut  d’aller  à la  rencontre  de  ce  dernier 
qui,  à son  approche,  fit  les  plus  sages  dispositions.  Il  plaça  sa 
cavalerie  à l’aile  droite,  partie  de  front,  partie  en  ligne  courbe  ; 
il  mit  à la  gauche  ses  éléphans  , et  leur  donna  aussi  la  forme 
de  la  ligne  courbe  (1).  Le  combat  ayant  commencé,  les  In- 
diens ne  soutinrent  que  foiblement  la  charge  de  la  cavalerie 
tbessalienne.  Ils  se  retirèrent  en  désordre  vers  le  flanc  de  leur 
infanterie  où  ils  se  rallièrent  ; alors  la  phalange , soutenue  des 
Argyraspides,  s’avança.  Porus  envoya  contre  elle  ses  éléphans  : 
ils  eurent  d’abord  quelque  succès  ; mais  la  cavalerie  de  ce  prince 
ayant  été  rompue  une  seconde  fois,  et  les  éléphans  percés  de 
traits  par  les  Macédoniens  s’étant  emportés,  le  désordre  se  mit 
bientôt  dans  son  armée,  qui  fut  battue  complètement.  Porus 
perdit  dans  cette  bataille  deux  de  ses  fils , près  de  vingt  mille 
hommes  de  pied,  trois  mille  hommes  de  cavalerie,  ses  chars  et 
tous  ses  éléphans.  Nous  empruntons  ces  détails  d’Arrien,  qui 
réduit  toute  la  perte  des  Macédoniens  à deux  cent  trente  che- 
vaux et  quatre-vingts  fantassins  (2). 

Les  Indiens  laissèrent,  selon  Diodore,  douze  mille  hommes 
sur  le  champ  de  bataille,  et  on  fit  sur  eux  neuf  mille  prison- 
niers. Cette  victoire  coûta  deux  cent  quatre-vingts  cavaliers  et 
plus  de  sept  cents  fantassins  à Alexandre  (3);  calcul  plus  vrai- 


(1)  Polyæn. , Strategm. , L.  iy,  C.  iy, 
§ 22,  p.  340.  On  lit  dans  ce  passage  qu’A- 
lexandre,  ro  pùv  itz-ttcko»  inr't  ns  èifyx  xtpus 
trce^iv  1 11  rorrai  • ro  Xoirrov  i v i-zrtx.tcu.-snn.  Ca«- 
saubon , avec  sa  sagacité'  ordinaire,  conj  ec- 
ture  qu’il  doit  y avoir  iv  pcrû-srai  pour  i-sri 
fotra-ûrn,  au  lieu  d’ e’v  rôsru  qui  ne  forme 
aucun  sens.  En  effet,  cette  leçon  se  trouve 
dans  l’abrégé  manuscrit  de  Polyen,  con- 
servé à la  Bibliothèque  nationale,  Ms.  gr. 
in-40. , coté  2522,  Maiseroy  prétend  qu’il 


faut  supprimer  les  éléphans  que  Polyen 
a mis  mal  à propos,  parce  que  ceux  ame- 
nés par  Taxile  étoient  restés  dans  son 
camp.  Au  surplus , nous  renvoyons  aux 
observations  que  ce  savant  Tacticien  a 
faites  sur  cette  bataille  et  sur  le  passage 
de  l’Hydaspe.  Cours  de  Tactique,  T.  I > 
p.  253  et  suiv. 

(2)  Arrian. , L.  v,  C.  xym. 

(3)  Diod,  Sic.,  L.  xyn,  § 89.  S - /’45b 
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semblable  que  celui  d’Arrien,  qui  mérite  d’ailleurs  les  plus 
grands  éloges  dans  la  relation  qu’il  a donnée  de  cette  bataille: 
le  récit  de  Diodore  est  caractérisé  par  une  négligence  extrême, 
qui  va  même  jusqu’à  supprimer  le  passage  de  l’Hydaspe,  cir- 
constance la  plus  essentielle  de  cette  action. 

Cette  redondance  dans  les  moindres  détails , celte  envie  de 
tout  décrire  et  de  répandre  partout  des  fleurs , en  un  mot  cet 
abus  de  talens  qui  caractérise  Quinte-Curce , se  montre  en- 
core trop  dans  sa  relation  du  passage  de  l’Hydaspe  el  de  la  ba- 
taille qui  en  fut  la  suite.  D’ailleurs,  le  texte  de  cet  écrivain  y 
est  quelquefois  corrompu,  ce  qui,  en  augmentant  les  fautes, 
achève  de  le  rendre  obscur  et  même  inintelligible  (1)  dans  les 
manoeuvres  des  deux  armées.  Il  faut  nécessairement,  pour  s’en 
instruire,  avoir  recours  à l’ouvrage  d’Arrien.  On  lit  dans  celui 
de  Quinte-Curce,  que  l’infanterie  des  Indiens  portoit  devant 
elle  l’image  d’Hercule  , à cause  de  la  terreur  qu’il  avoit  autre- 
fois inspirée  à leurs  ancêtres.  Certes  ils  ne  le  connurent  jamais. 
Cet  historien  ne  raconte  sans  doute  ici  que  les  fables  débitées 
par  les  compagnons  d’Alexandre;  mais  ils  ne  lui  avoient  pas 
appris  que  Porus  étant  d’une  taille  fort  au-dessus  de  l’ordinaire, 
sa  grandeur  paroissoit  augmentée  par  celle  de  l’éléphant  qu’il 
montoit  (2).  Cela  choque  les  règles  les  plus  connues  de  la  pers- 
pective. 


(1)  Alexandre  se  disposant  à attaquer 
l’aile  gauche  des  Indiens  , dit  à Cœnus  : 
chargez  vous-même  l’aile  droite  , ipse  in 
deyctrum  move , qu’il  faut  mettre  au  lieu 
de  ipse  dexirum  move  ; déjà  Alexandre 
avoit  rompu  les  rangs  de  l’ennemi,  lors- 
que Cœnus  se  porta  impétueusement  avec 
l’aile  gauche  macédonienne  sur  lui , quum 
Cœnus  ingenti  vi  lœvo  cornu  inveliitur,  en 
sous-entendant  cum  avant  lœvo.  L’an- 
cienne leçon  étoit,  quum  Cœnus  ingenti  vi 


in  lœvum  cornu  inveliitur,  ce  qui  est  faux 
et  contraire  au  sens  commun.  Tous  les 
traducteurs  français  se  sont  ici  trompés  ; 
Bauzée  seul  a bien  entendu  ce  passage  , 
mais  il  auroit  dû  le  rendre  plus  littérale- 
ment. Du  reste,  la  narration  de  Quinte- 
Curce  est  si  fort  embrouillée  qu’il  seroit 
bien  difficile  d’y  démêler  la  vérité,  si  l’on 
n’avoit  pas  d’autres  secours.  Maiserqy t 
Cours  de  Tactique,  T.  i,  p.  354,  355. 

(2)  Ipse  Porus  humante  magniludinis 
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Justin  suppose  entre  Alexandre  et  Porus  un  combat  singulier, 
dans  lequel  le  premier  eut  son  cheval  blessé,  et  tomba  à terre, 
et  le  second  reçut  un  grand  nombre  de  blessures,  et  fut  pris  (1). 
Mais  cet  abréviateur  deTrogue-Pompée  prend  Porus  pour  son 
fils,  et  confond  le  passage  de  l’Hydaspe  avec  la  bataille  qui  en 
fut  la  suite.  D’ailleurs  , ce  combat  singulier  est  démenti  par  les 
mémoires  de  Ptolémée,  et  en  conséquence  rejeté  par  Arrien  (2). 
Porus  eut  le  malheur  de  recevoir  jusqu’à  neuf  blessures  qui 
lui  firent  perdre  beaucoup  de  sang  ; il  en  fut  si  affoibli , que 
les  dards  lui  tomboient  des  mains.  Quinte- Curce  ajoute  que 
le  frère  de  T'axile  vint  alors  le  trouver  de  la  part  d’Alexandre  , 
pour  l’engager  à se  rendre.  Porus , à la  voix  de  ce  transfuge, 
ranima  ses  forces,  saisît  la  seule  flèche  qui  restât  dans  son  car- 
quois, et  la  décocha  avec  une  si  grande  roideur , qu’elle  perça 
de  part  en  part  l’imprudent  négociateur.  Ce  dernier  effort  au- 
roit  dû  sans  doute  l’épuiser  entièrement.  Malgré  son  extrême 
foiblesse,  il  prit  encore  la  fuite  avec  plus  d’ardeur  qu’ aupara- 
vant, et  sa  course  ne  fut  ralentie  que  par  les  blessures  de  son 
éléphant  (3). 

Le  récit  d’Arrien  ne  présente  point  de  semblables  absurdités , 
ni  des  contradictions  aussi  manifestes.  Porus  reçut  une  blessure 
à l’épaule  droite,  le  seul  endroit  de  son  corps  qui  fut  exposé 
aux  traits  de  l’ennemi  : une  forte  et  excellente  cuirasse  en  dé- 
fendoit  le  reste  (4).  Cet  accident  l’obligea  de  fuir;  Taxile  vint 
alors  trouver  ce  prince , qui  ne  pouvant  soutenir  la  vue  de  son 
ancien  ennemi,  lança  contre  lui  une  flèche  qu’il  n’éviLa  qu’a- 


prope  modum  excesserat  formam  ; ma- 
gnitudini  Pori  adjicere  videbatur  bellua 
quâvehebatur , tantum  inter  cœteras  emi— 
nens  quanto  ipse  aliis  prœstabat.  Quint. 
Curt. , L.  vin  , C.  XIV. 


(1)  Justin,  L.  xrr  , C.  vnr. 

(2)  Arrian. , L.  V,  C.  xiv. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  vm  , C.  xiv. 

(4)  Arrian.,  L.  V , C.  xvm. 
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vec  peine.  Méroë  fut  plus  heureux  dans  sa  négociation,  il  dé- 
termina l’intrépide  monarque  à se  rendre. 

Alexandre  ayant  demandé  à Porus  comment  il  vouloit  être 
traité,  le  prince  indien  répondit  : en  Roi.  Ne  désires-tu  rien  de 
plus,  répliqua  Alexandre  ? a Non,  dit  Porus,  tout  est  compris 
))  en  ce  mot  (1).  » Je  doute  qu’Alexandre  eut  besoin  de  cette 
explication  (2).  Selon  Quinte-Curce , le  vainqueur  consulte  le 
vaincu  sur  le  parti  qu’il  doit  prendre  à son  égard,  et  Porus  ré- 
pond : « Celui  que  t’inspire  cette  journée,  où  tu  viens  de  voir 
» combien  la  fortune  est  fragile  (3).  » Ce  qui  n’est  qu’une  ré- 
flexion triviale  : elle  auroit  même  fait  peu  d’impression  sur 
Alexandre,  qui  regardoit  comme  plus  honteux  de  se  laisser 
surpasser  en  magnanimité  par  son  ennemi  que  de  lui  céder  la 
victoire  (4)  ; mais  il  se  seroit  bien  démenti  et  n’auroit  pas  tenu 
sa  parole  , s’il  eût  laissé  à Porus,  comme  le  dit  Plutarque,  ses 
États,  pour  les  gouverner  seulement  en  qualité  de  satrape  (5). 
Aucun  autre  historien  ne  rapporte  celte  circonstance  qui  me 
paroît  controuvée.  D’ailleurs,  Plutarque  ajoute  qu’Alexandre 
donna  au  prince  indien  l’empire  sur  quinze  nations,  et  la  pro- 
priété de  cinq  mille  villes  considérables  et  d’un  grand  nombre  de 
bourgs.  Nous  soupçonnons  cet  écrivain  de  confondre  ici  le  don 
fait  à Taxile  par  Alexandre , avec  celui  dont  il  gratifia  Porus. 
Arrien  paroît  ne  s’y  être  pas  mépris , et  il  ne  parle  que  de 
trente-sept  villes  et  de  plusieurs  bourgs  donnés  à Porus.  Les 
moins  remarquables  de  ces  villes  avoient,  selon  lui,  cinq  mille 
habitans,  et  les  plus  fortes  dix  mille  \ les  bourgs  étoient  aussi 
fort  peuplés  (6).  Cependant,  quelle  que  fût  la  générosité  d’Ale- 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  82,  Apopht. , 
§ xxxi.  Arrian .,  L.  v,  C.  xix,  etc. 

(2)  Themistius,  non  content  d’expliquer 
le  mot  de  Porus , le  commente  encore  lon- 
guement. Orat.  VII,  p.  88. 


(3)  Quint.  Curt. , L.  vin  , C.  xiv. 

(4)  Greg.  Naz.,  Or.  iv,  C.  xli. 

(5)  auTov  , àv  iSatriÀtutt , 
<r#rp«V>;v  Kux^/zt)io]i.  Plut.  vit.  Alex. , p.  82.. 

(6)  Airian. , L.  v,  C.  xx. 
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xandre  à l’égard  de  Porus,  jamais  il  ne  se  montra  aussi  grand 
qu’après  sa  victoire  sur  ce  monarque,  et  dans  aucun  temps  de 
sa  vie,  il  ne  perdit  entièrement  ces  sentimens  élevés  qui  par- 
tent du  fond  du  coeur  (1),  unique  source  des  belles  actions. 

Plutarque  cite  une  lettre  d’Alexandre,  dans  laquelle  ce  prince 
entroit  dans  beaucoup  de  détails  sur  son  passage  de  l’Hydaspe. 
Ce  fleuve  étoit,  selon  lui,  si  enflé  et  si  rapide,  qu’il  fit  une 
grande  brèche  à sa  rive  gauche;  les  eaux  se  précipitèrent  avec 
tant  d’impétuosité  dans  cette  brèche,  qu’elles  y entraînèrent 
Alexandre  ; il  ne  put  s’y  soutenir,  parce  que  la  terre  se  déroboit 
sous  ses  pieds.  Ce  fut  dans  ce  moment  qu’il  s’écria  : « O Athé- 
))  niens,  vous  n’imaginerez  jamais  tous  les  dangers  auxquels 
» je  m’expose  pour  avoir  de  la  célébrité  parmi  vous  ! (2)  » 
Voilà  le  secret  du  coeur  qui  échappe  quelquefois  dans  les  mo- 
mens  de  péril.  Peut-être  Athènes  dut-elle  son  salut,  après 
le  sac  de  Thébes , à ce  sentiment  de  vanité,  de  la  part  d’Ale- 
xandre. Au  surplus,  la  lettre  de  ce  prince  paroît  avoir  été  sup- 
posée par  Onésicrite,  qui  avoit succédé  à Callisthène  dans  l’em- 
ploi d’historiographe,  dont  il  ne  s’acquittoit  pas  mieux  que  cet 
infortuné  philosophe. 

Après  le  passage  de  l’Hydaspe , Alexandre  pénétra  dans 
l’intérieur  de  l’Inde , et  soumit  trente-sept  villes,  dont  les  moin- 
dres avoient  sept  mille  habitans  et  les  autres  dix  mille.  Partout 
il  y avoit  une  grande  population  (3).  Arrivé  sur  les  bords  de 
l’Acesines , il  ne  le  passa  ni  sans  peine,  ni  sans  danger.  Il  tra- 
versa avec  moins  de  difficultés  l’Hydraote.  Ayant  appris  que 
les  Calhéens  conspiroient  avec  les  Oxydraques  et  les  Malliens, 
il  marcha  contre  les  premiers , qui  étoient  en  armes  sous  les 
murs  de  Sangala.  Alexandre  les  défit  et  prit  leur  ville  où  dix- 


(1)  Vid.  Aristotel.  deVirt,  etVit.,op. , 
T.  I,  p.  294. 


(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  80. 

(3)  Arrian. , L.  v,  C.  xx. 
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sept  mille  Indiens  furent  tués  , et  soixante-dix  mille  faits  pri- 
sonniers (1).  Ce  prince,  ivre  de  ses  succès,  ne  mettoit  plus  de 
terme  aux  projets  de  son  ambition  ; mais  il  fut  arrêté  par  les 
murmures  de  ses  soldats,  lorsqu’il  se  disposoit  à passer  l’Hy- 
pliase,  dans  l’espoir  d’aller  jusqu’au  Gange.  Plutarque  indique 
très-bien  les  causes  du  découragement  des  Macédoniens.  La 
valeur  de  Porus  et  de  son  armée  leur  faisoit  craindre,  de  la  part 
des  autres  Indiens,  une  résistance,  à laquelle  ils  ne  s’étoient 
pas  d’abord  attendus.  La  puissance  des  Gangai'ides  et  des  Pra- 
siens  qui  habitoient  la  contrée  qu’arrosoit  le  Gange,  leur  an- 
nonçant de  nouveaux  combats  dans  lesquels  toute  leur  bra- 
voure pou  voit  succomber  sous  les  efforts  d’une  multitude  d’en- 
nemis (2).  Quelque  grandes  que  fussent  en  effet  les  difficultés, 
elles  s’augmentoient  encore  à leurs  yeux , et  tous  désiroient 
ardemment  de  retourner  dans  leur  patrie.  Alexandre  voulut 
en  vain  relever  leur  courage  et  leurs  espérances  par  un  dis- 
cours noble  qu’Arrien  lui  prête  (5)  ; il  ne  put  y réussir.  Quinte- 
Curce  met  dans  la  bouche  de  ce  prince  une  digression  sur  les 
élépbans,  et  la  crainte  qu’ils  pouvoient  inspirer  (4).  Ce  discours 
est  aussi  ridicule  que  déplacé.  Coenus  y ayant  répondu , au 
nom  des  Macédoniens  , Alexandre  n’osa  pas  entreprendre  mal- 
gré eux  le  passage  de  l’Hyphase. 

Ce  fut  donc  sur  la  rive  occidentale  que  s’arrêta  le  con- 
quérant macédonien.  On  répandit  néanmoins  le  bruit  qu’il 
avoit  encore  prolongé  sa  course.  On  citoit  même  une  lettre  de 
Cratère  à Aristopatre  sa  mère,  où  il  lui  mandoit  que  ce  prince 
étoit  parvenu  jusqu’au  Gange  (5).  Cratère,  le  plus  habile  des 
généraux  d’Alexandre  depuis  la  mort  de  Parménion , n’a- 

(1)  Arrian.,  L.  V,  C.  xx.  (4)  Quint.  Curt.,  L.  ix,  C.  ni. 

(2)  Plut : vit.  Alex.,  p.  83.  (5)  Plut . vit.  Alex.,  p.  83. 

(3)  Arrian.,  L.  v , C.  xxv , xxvi. 
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voit  ni  raison  ni  intérêt  d’accréditer  une  pareille  imposture. 
Ce  n’étoit  pas  la  seule  que  cette  lettre  renfermât,  et  tout  prouve 
qu’elle  a été  supposée  par  ceux  qui  ont  voulu  étendre  les  con- 
quêtes d’Alexandre  au  delà  de  leur  véritable  terme  (1).  Justin 
rapporte  qu’Alexandre  soumit  les  Arestes,  les  Prasides,  les 
Gangarides,  et  qu’il  porta  ses  armes  dans  le  pays  des  Cuphites. 
Il  fait  mention  de  plusieurs  autres  peuples  dont  le  nom  estaussi 
inconnu  que  celui  des  Arestes  ; ce  qui  vient  peut- être  de  la 
corruption  de  son  texte.  Les  manuscrits  et  l’ouvrage  de  Paul- 
Orose  ne  fournissent  aucune  leçon  satisfaisante  sur  ces  noms 
de  villes  et  de  peuples  , la  plupart  défigurés  dans  l’histoire  de 
Justin.  On  ne  peut  soupçonner  aucune  altération  dans  les  ex- 
pressions de  Plutarque  : si  elles  peuvent  faire  croire  que  le 
royaume  de  Porus  fut  la  dernière  région  où  parvint  l’armée 
macédonienne  (2),  cette  obscurité  ne  doit  êLre  attribuée  qu’au 
désordre  de  la  narration  de  cet  écrivain,  qui  intervertit  sou- 
vent la  suite  des  faits. 

L’itinéraire  de  Béton  et  de  Diognète  (5)  faisoit  mention, 
ainsi  que  tous  les  historiens,  des  autels  qui  furent  érigés  par 
ordre  d’Alexandre  au  delà  de  l’Hyphase,  sur  la  rive  orien- 
tale (4). Ils  étoientau  nombre  de  douze,  consacrés  aux  douze  an- 
ciens et  premiers  dieux.  Arrien  remarque  qu’on  les  avoit  cons- 
truits aussi  hauts , mais  plus  larges  que  des  tours  (5).  Diodore 
prétend  qu’ils  avoient  cinquante  coudées  d’élévation  (6).  Phi- 
lostrate raconte  qu’ Apollonius  de  Tyane  découvrit  ces  autels 
à trente  stades  des  bords  d’Hyphase,  et  qu’on  y lisoit  encore 


(1)  Strab.,  L.  XV,  p.  483. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , C.  83. 

(3)  Plin.,  L.  vi,  p.  xvii. 

(4)  Ad  Hj'pasin  non  ignobiliorem  , 
XXIX  mill.  cccxc,  qui  fuit  Alexandri  iti- 
nerum  terminus,  exsuperalo  tamen  amne, 


arisque  in  adversd  ripa  dicatis.  Epislolæ 
quoque  regis  ipsius  consentiunt  his.  Plin., 
L.  vi , C.  xxi. 

(5)  Arrian. , L.  v,  C.  xxix. 

(6)  Diod.  Sic. , L.  xvii  , § <)5. 
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ces  mots  : A Ammon  , mon  père  ; a Hercule  , a Minerve- 
Pronoia,  a Jupiter  Olympien,  auxCabiresdeSamothrace, 
au  Soleil  des  Lstdes  et  a mon  frère  Apollon  (i).  Sans 
doute  Alexandre  étoit  capable  d’imaginer  de  pareilles  folies  ; 
mais  auroit-il  voulu  se  rendre  ridicule  aux  yeux  d’une  armée 
qui  venoit  de  se  mutiner  à cause  de  ses  projets  trop  ambitieux. 
Toute  cetLe  inscription  paroît  être  de  l’invention  de  Philos- 
trate, et  doit  être  mise  au  nombre  des  impostures  dont  son 
ouvrage  est  rempli. 

Ces  monmnens , ainsi  que  ceux  du  même  genre,  élevés  après 
labatailled’Issus(2),nedoiventpas  être  pris  pour  des  trophées, 
dans  le  sens  donné  littéralement  par  les  Grecs  à ce  mot.  Char- 
gés d’armes  et  d’autres  dépouilles  de  l’ennemi,  ils  ne  pouvoient 
être  construits  chez  eux  avec  de  l’airain  et  autres  matières  qui 
les  auroient  rendus  trop  durables  ; et  lorsque  le  temps  les  avoit 
détruits,  on  ne  pouvoit  plus  les  rétablir.  En  agir  autrement, 
c’étoit  se  rendre  odieux  à tous  les  peuples  de  la  Grèce  et  violer 
leur  droit  public  (3).  Les  Macédoniens  avoientla  coutume  plus 
sage  encore , de  n’attester  leurs  victoires  par  aucun  trophée. 
On  raconte  que  Caranus  leur  roi  en  ayant  érigé  un,  à l’exem- 
ple des  Argiens,  ses  alliés,  un  lion  sorti  des  forêts  du  Mont- 
Olympe  vint  aussitôt  le  renverser.  Depuis  cet  événement,  ce 
prince  et  ses  successeurs  s’abstinrent  avec  soin  d’élever  de  pa- 
reils monumens,  dans  la  crainte  de  trop  irriter  leurs  voisins. 
Philippe  n’en  érigea  dans  aucune  occasion,  même  à Chéronée, 


(1)  Philost. vit.  Apoll.,L.  ïi,C.  xliii. 

Peut-être  l’inscription  rapportée  par  Sui- 
das étoit-elle  la  véritable  : ’Eyà  fityaç  ’A/e- 
l'ctvJ'poç  a ttpûcurcc  In  VOC. 

(2)  Tribus  aris  in  ripd  pinari  amnis , 
Jovi  alcjue  Herculi , Minervœcjue  sacra - 


lis Quint.  Curt.,  L.  IIX,  C.  xil.  Ci- 

céron parle  de  ces  autels  ( Epist.  famil.  , 
L.  xv  ),  que  Pococke  cro.it  avoir  recon- 
nus. Voj.  tr.  fr. , T.  iv,  p.  26. 

(3) Eurip.  Heracl.,  v.  789.  Diod.  Sic., 
L.  xi,  § 24.  Cicer.  de  Invent.  Rhet. , L.  11 , 
C.  xxiv,  etc. 


exemple 
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exemple  qui  fut  suivi  par  Alexandre.  Ce  prince  , ajoute  Pausa- 
nias,  n’avoit  élevé  de  trophée  ni  pour  ses  victoires  sur  Darius , 
ni  pour  celles  qu’il  remporta  dans  les  Indes  ( 1 ).  En  faisant  cons- 
truire des  autels  sur  le  bord  de  l’Hyphase , Alexandre  voulut 
rendre  hommage  aux  dieux,  et  laisser , après  lui , non  un  tro- 
phée, mais  un  monument  historique  (2).  Il  ne  viola  donc  pas 
la  coutume  de  ses  ancêtres;  et  l’observation  de  Pausanias  est 
conforme  à la  vérité. 


Toutes  les  villes  qu’Alexandre  fonda  dans  les  différentes  ré- 
gions qu’il  parcourut,  doivent  néanmoins  être  regardées  comme 
autant  de  trophées,  en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  figuré  et 
plus  étendu.  Plutarque  dit  que  le  vainqueur  de  l’Asie  parsema 
cette  partie  du  monde  de  colonies  grecques,  et  que  le  nombre 
des  villes  qu’il  y fit  bâtir  s’élevoit  à plus  de  soixante-dix  (5).  Il 
paroît  qu’Aristote  lui  écrivit  sur  ce  sujet  une  lettre  que  nous 
avons  malheureusement  perdue (4).  Diodore  prétend  qu’Ale- 
xandre bâtit,  près  du  Paropamise,  plusieurs  villes  qui  n’é- 
toient  éloignées  les  unes  des  autres  que  d’un  jour  de  chemin  (5). 
Bucéphalie  dut  son  nom  au  fameux  cheval  que  ce  prince  mon- 
toit,  et  qui  mourut  dans  ces  contrées.  Potamon  de  Lesbos  ra- 
contoit  que  ce  prince  fit  construire  une  autre  ville  qui  portoit 
le  nom  dePérite,  son  chien  favori  (6).  Etienne  de  Byzance 
parle  de  dix-huit  Alexandries,  dont  une  étoit  située  dans  l’île 
de  Cypre  (7),  où  le  conquérant  macédonien  n’alla  jamais. 


(1)  M UfTUfÛ  TCO  Myco  Kj  ' AAe|<*V  S~fOÇ  , 

ix.  ivuçiji ras  ért  iw't  Auçti'co  ta  , 

isri  tkÏ;  ’l vIkms.  Bœot. , C.  XL. 

(2)  En  effet , des  autels  élevés  dans  des 
pays  lointains  , ou  des  pierres  amoncelées 
sans  art,  ont  été  les  premiers  monumetis 
de  l’histoire.  A l’exemple  des  Patriarches, 
Josué  traversant  le  Jourdain,  ne  laissa  pas 
d’autres  traces  de  son  passage.  « Quand 
» vos  enfans,  dit-il  au  peuple  Hébreu  , 


vous  demanderont  un  jour  que  signi- 
fient ces  pierres,  vous  leur  répondrez 
que  les  eaux  ont  tari  devant  l’arche  du 
Seigneur  , lorsqu’elle  passoit  à travers 
ce  fleuve.  » C.  iv  , v.  6 et  7. 

(3)  Plut,  de  fort.  Alex. , Or.  1 , S.  v. 

(4)  Diogen.  Laert.,  L.  v , C.  1,  § 12. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvn  , § 83. 

(6)  Potam.  ap.  Plut.  vit.  Alex. , p.  83. 

(7)  Steph.  in  voce  L’auteur 
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On  suppose  que  le  projet  d’Alexandre  étoit  d’établir,  depuis 
les  bords  de  la  mer  Ionienne  jusqu’aux  rives  de  l’Hyphase , 
une  telle  suite  de  villes  et  déplacés  fortes,  que  ses  armées  au- 
roient  pu  continuer  leur  route  en  sûreté  et  trouver  des  maga- 
sins pourvus  de  toutes  les  choses  nécessaires  à leur  subsistance , 
s’il  eut  fait  une  seconde  invasion  dans  l’Inde  (1).  Or  la  plupart 
de  ces  villes  étoient  trop  isolées  et  à une  trop  grande  distance  les 
unes  des  autres,  pour  qu’elles  formassent  une  pareille  chaîne. 
D’ailleurs , celles  qui  étoient  fondées  sur  les  rives  du  Jaxarte  et 
dans  la  Sogdiane,  ne  se  trouvoient  pas  sur  la  route  de  l’Inde. 
Mais  la  fondation  de  cette  multitude  de  villes  doit-elle  être  attri- 
buée sans  examen  à Alexandre?  La  marche  ou  plutôt  la  course 
rapide  de  ce  prince  lui  permettoit-elle  de  songer  à leur  construc- 
tion ? Son  armée  auroit-elle  pu  lui  fournir  un  assez  grand  nom- 
bre de  colons  pour  les  peupler?  Et  on  n’ignore  pas  que  l’amour 
de  la  patrie  conserva  toujours  des  droits  imprescriptibles  sur 
l’ame  des  Grecs.  Ceux  qui  composoient  le  fameux  corps  de 
troupes  qui  vint  se  ranger  sous  les  drapeaux  du  jeune  Cyrus, 
préférèrent  de  retourner  dans  leur  patrie  à travers  mille  périls, 
aux  avantages  qu’ils  pou  voient  espérer  du  plus  grand  monar- 
que qui  fût  alors.  Xénophon  ne  put  les  déterminer  à faire  une 
conqueLe  facile  en  Asie , et  à y fonder  une  colonie,  qui  eût  été 
la  plus  puissante  et  bientôt  la  plus  riche  du  Pont(2). 

Alexandre  connoissoit  trop  la  force  de  cet  amour  de  la  pa- 
trie, qu’une  tyrannie  spoliatrice  et  barbare  peut  seule  étouffer 


delà  Chronique  pascale  met  cette  ville  sur 
le  fleuve  Cypris(p.  171.  éd.  du  Cange). 
Quel  e’toit  ce  fleuve  ? nous  l’ignorons. 

(1)  Robertson,  Recherches  histor.  sur 
l’Inde  anc. , p.  40  , tr.  fr. 

(2)  Quelques-uns  s’y  seroient  néan- 
moins déterminés , sans  les  intrigues  de 
Silanus  qui  étoit  pressé  de  retourner  en 


Grèce  , pour  y jouir  des  3ooo  darîques 
que  le  jeune  Cyrus  lui  avoit  données.  Il  fît 
courir  le  bruit  que  Xénophon  vouloit  re- 
tenir l’armée  en  Asie , afin  de  se  faire  un 
nom  et  de  devenir  puissant,  en  y fondant 
une  ville.  Xenoph.  Exped.  Cyri , L.  V* 
C.  xxvixi. 
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en  nous , pour  peupler  ses  colonies  de  soldats  qui  soupirassent 
après  leurs  foyers,  et  qui  fussent  dans  la  vigueur  de  Page.  Il  ne 
choisit,  pour  la  plupart,  que  des  vétérans,  hors  d’état  de  le  sui- 
vre et  empressés  de  finir  leurs  jours  en  repos.  Il  leur  distribua 
les  habitans  des  villes  prises,  qui  avoient  été  réduits  en  escla- 
vage^). Ces  nouveaux  colons  n’étoientpas  tous  grecs  oumacé- 
doniens;  il  y en  avoit  un  assez  grand  nombre  qui  appartenoient 
au  pays  conquis.  Ce  prince  bâtit  même  une  ville  de  son  nom 
près  du  Jaxarte,  à laquelle  il  ne  donna  pour  habitans  que  des 
prisonniers  dont  il  avoit  payé  la  rançon  (2).  Il  réunit  en  une 
seule,  trois  villes  que  Cyrus  avoit  autrefois  fondées.  Enfin, 
Alexandre  peupla , des  séditieux  de  son  armée  , douze  villes , 
selon  Justin,  dans  la  Bactriane  et  la  Sogdiane  (5).  Comment 
toutes  ces  colonies,  qui  n’ avoient  ni  le  même  esprit  ni  le  même 
intérêt,  purent-elles  subsister  au  sein  de  l’Asie,  environnées  de 
peuples  ennemis,  qui  voyoient  d’un  oeil  jaloux  des  étrangers 
s’emparer  de  leur  pays  , et  se  préparer  à les  dominer?  Quels 
progrès  peut  faire  une  colonie  naissante  qui  est  toujours  en  ar- 
mes pour  repousser  les  attaques  de  ses  voisins  ? 

Seroit-ce  le  commerce  qui  eût  fait  fleurir  ces  nouveaux  éta- 
blissemens?  Pour  le  faire  avec  succès,  il  falloit  nécessairement 
qu’ils  eussent  une  communication  libre  et  facile  avec  leur  mé- 
tropole , dont  ils  auroient  tiré  des  matières  d’échange.  Si  les 
peuples  chez  qui  ces  villes  venoient  d’être  fondées  n’y  avoient 
trouvé  que  des  denrées  de  leur  propre  sol,  ils  n’auroient  sans 
doute  formé  aucune  liaison  d’intérêt  avec  elles.  Quel  espoir 
d’entretenir  des  relations  avec  leur  patrie,  pouvoient  donc 
avoir  des  colons  exilés  sur  les  bords  du  Jaxarte,  ou  aux  en- 
virons du  Paropamise  ? 

(x)  Quint.  Curt.,  L.  VII,  C.  XI.  (3)  Justin.,  L.  xil,C.  V. 

(2)  Ibid.,  G.  VI. 

5i  * 
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Le  nombre  de  ces  villes  doit , ce  me  semble  , être  réduit. 
Celles  dont  on  ne  peut  révoquer  en  doute  l’existence,  étoient 
desespècesde  trophées  quiaurontété  renversés  dans  la  suite  par 
les  peuples  circonvoisins,  ou  bien  elles  auront  été  abandonnées 
par  leurs  propres  habitans , comme  cela  ne  tarda  pas  à arriver 
dans  la  Bactriane,  qu’ Alexandre  avoiteu  l’imprudence  de  peu- 
pler de  soldats  séditieux.  Il  s’éleva  bientôt  parmi  eux  des  dis- 
sentions, qui  furent  même  sanglantes  , et  ne  finirent  que  par 
la  retraite  de  Bicon,  un  de  leurs  chefs.  Il  retourna  dans  sa  pa- 
trie avec  tous  ceux  qui  voulurent  quitter  les  nouvelles  colo- 
nies (1).  Tous  n’eurent  pas  le  même  bonheur.  Au  rapport  de 
Diodore  , les  colons  grecs  de  la  Bactriane  et  de  la  Sogdiane  , 
supportant  avec  peine  leur  séjour  parmi  les  nations  barbares , 
sur  le  bruit  qui  courut  qu’ Alexandre  avoit  été  tué  chez  les  Mal- 
liens, secouèrent  le  joug  et  se  mirent  en  route  , au  nombre  de 
trois  mille , pour  leur  pays  natal  ; mais  ils  furent  tués  par  les 
Macédoniens,  après  la  mort  d’Alexandre.  Cet  événement  eut 
d’autres  suites  ; les  Grecs  des  satrapies  supérieures  jetés,  pour 
ainsi  dire,  à l’extrémité  de  l’empire,  regrettèrent  bientôt  leur 
ancienne  manière  de  vivre,  prirent  les  armes,  et  formèrent  un 
corps  de  vingt  trois  mille  hommes.  Perdiccas  fit  marcher  contre 
eux  Python,  avec  ordre  de  les  mettre  tous  à mort.  Ce  général 
les  ayant  défaits,  vouloit  les  épargner,  lorsque  les  Macédo- 
niens, manquant  à la  parole  qu’il  leur  avoit  donnée,  les  mas* 
sacrèrent  pour  profiter  de  leurs  dépouilles  (2).  Au  reste,  il 
paroît  qu’ Alexandre  peuploit  ses  colonies,  surtout  les  plus  éloi- 
gnées, de  Grecs  proprement  dits , par  préférence  à tous  autres, 
ne  congédiant  pas  sans  peine  les  Macédoniens,  sur  lesquels  il 
comptent  le  plus. 

(i)  Cum  ceteris,  qui  colonias  a rege  at-  patriam.  Quint.  Curt. , L.  IX  , C.  VU. 

tributas  reliquerunt , (Bicon)  revenit  in  (2)  Diod,  Sic.,  L.  xvm,  § 7. 
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Vraisemblablement  quelques-unes  de  ces  colonies  vaincues 
par  les  peuples  circonvoisins  , auront  passé  sous  leur  domi- 
nation, et  s’y  seront  abâtardies.  Elles  dévoient  être  d’autant 
plus  l’objet  de  leur  haine  , que  par  leur  position  elles  parois- 
soient  avoir  été  établies  pour  les  contenir  dans  la  soumission  (1). 
Cette  position  avantageuse  contribua  dans  la  suite  à en  faire 
rebâtir  plusieurs  (2),  et  leur  ancien  nom  aura  été  conservé  par 
égard  pour  la  mémoire  d’Alexandre.  Peut-être  encore  les  suc- 
cesseurs d’Alexandre,  soit  par  reconnoissance,  soit  même  par 
amour-propre,  donnèrent-ils  le  nom  de  ce  prince  à des  villes 
qu’ils  fondèrent  (3). 

Les  hommes  communiquent  toujours  leurs  préjugés  à la  so- 
ciété dont  ils  sont  membres.  La  noblesse  d’extraction  est  un  de 
ces  préjugés  ; et  de  tout  temps  il  a généralement  séduit  les  na- 
tions et  les  cités  les  plus  illustres.  Elles  se  sont  empressées  de 
fouiller  les  fastes  du  monde  pour  y découvrir  une  origine  qui 
pût  flatter  leur  vanité.  Plusieurs  villes  auront  sans  doute  choisi, 
par  ce  motif,  Alexandre  pour  leur  fondateur.  Smyrne  ne  pou- 
vant, par  la  raison  de  son  antiquité , revendiquer  un  semblable 
honneur,  prétendit  quece prince  avoit  été  son  restaurateur  (4); 
titre  peu  certain , puisque  son  authenticité  n’est  constatée  par  le 
témoignage  d’aucun  écrivain  contemporain.  Il  n’a  pas  dépendu 
du  sophiste  Libanius  que  l’on  attribuât  encore  à Alexandre 
la  première  idée  de  la  fondation  d’Antioche.  Suivant  ce 


(1)  Hœc  omnia  oppida  sita  sunt  in  edi- 
tis  collibus  : tum  velut  freni  domitarum 
gentium  ; mmc  originis  suce  oblita , ser- 
viunt  quibus  imperaverunt.  Quint.  Curt., 
L.  vu  , C.  x. 

(2)  De  ce  nombre  sont  toutes  les  Ale- 
xandries  dont  parle  Abulféda  , d’après 
Ebn-Said. 

(3)  Appien  dit  que  Séleucus  Nicator 
fonda  beaucoup  de  villes,  et  leur  donna 


des  noms  ou  en  mémoire  de  ses  propres 
actions,  ou  en  l’honneur  d’Alexandre  : 
covopaC^i))^  y i'Ki  içyoïç  taons  ntnv  ? 9 tç  ri- 
tS  ’ A BtttriMtcç.  T.  I,  Syr., 

p.  201. 

(4)  Pausan.  Achaic.  , C.  V.  Aristide 
met  ce  rétablissement  dans  la  classe  des 
fables,  Or.  de  Smyrnâ  , op. , ed.  Jebb, 
T.  1 , p.  5l3.  Vid.  Spanh.  de  usu  et  præst. 
num.  T.  1,  p.  566,  etc. 
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sophiste,  le  prince  macédonien,  en  traversant  la  Syrie  après  la 
bataille  d’issus,  s’arrêta  tout  près  des  sources  de  la  célèbre  fon- 
taine de  Daphné,  et  y dressa  sa  tente  : il  trouva  l’eau  de  cette 
fontaine  si  agréable,  qu’elle  lui  rappela  toute  la  douceur  du  lait 
qui  couloit  des  mamelles  d Olympias  sa  mère.  Aussitôt  il  con- 
çut le  projet  de  bâtir  une  ville  en  cet  endroit,  et  ordonna  d’en 
commencer  la  construction,  qui  ne  put  s’avancer  beaucoup,  à 
cause  de  la  suite  non  interrompue  de  guerres , dans  lesquelles 
il  se  vit  engagé.  Cependant  le  temple  de  JapiLer-Bottien  à 
Antioche,  el  la  citadelle  de  cette  ville,  appelée  Emathie,  sont 
les  restes  des  premiers  travaux  faits  par  ordre  d’Alexandre  (1). 
Tel  est  en  substance  le  récit  de  Libanius  ; quoique  confirmé 
par  celui  de  Malala  (2),  il  n’a  d’autre  fondement  qu’une  fausse 
tradition  , imaginée  pour  flatter  la  vanité  des  habitans  d’An~ 
tioche.  Mais  reprenons  le  fil  des  événemens. 

AP  rès  avoir  élevé  des  autels  sur  les  rives  de  l’Hyphase,  Ale- 
xandre donna  des  jeux  gymniques  et  des  courses  de  chevaux; 
il  revint  ensuite  sur  ses  pas,  traversa  une  seconde  fois  l’Hy- 
draote  et  l’Acésine , et  arriva  à l’Hydaspe.  Là  il  fit  rassembler 
ou  construire  près  de  deux  mille  bateaux,  sur  lesquels  il  em- 
barqua son  armée,  et  descendit  jusqu’à  l’Indus  (5).  Diodore  et 
Quinte-Curce  se  trompent,  en  faisant  équiper  la  Hotte  sur  l’A- 
césine et  descendre  les  Macédoniens  par  celte  rivière  (4).  Ale- 
xandre ayant  fait  approcher  du  rivage  ses  bâtimens  pour  les 
réparer,  marcha  avec  ses  troupes  contre  les  Malliens,  qui  fu- 
rent défaits,  mais  non  soumis:  voulant  emporter  d’assaut  une 
de  leurs  villes,  il  fut  grièvement  blessé,  et  n’échappa  à la  mort 
que  par  le  courage  de  Peuceste.  Clitarque  et  Timagène  attri— 

(3)  Arrian. , L.  vi , C.  ir. 

(4)  DLod.  Sic.,  L.  xvir,  §95.  Quint . 
Curt.,  L.  ix  j C.  ni,  Justin.,  L.  xn,G.  ix. 


(1)  Liban.,  Antiochic.  Or,  Il  , T.  I 

op. , p.  296-97 , ed.  Reiske. 

(2)  Maiat.  Chronogr. , p.  3 02, 
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buoient  ceLte  action  à Ptolémée,  appelé  à cause  de  cela,  Soter 
ou  sauveur.  Ce  général  n’étoit  pas  au  siège  de  la  ville  des 
Malliens,  puisqu’il  se  trouvoit  alors  occupé  aune  autre  ex- 
pédition, comme  il  l’affirmoit  lui-même  dans  ses  mémoires. 
Arrien  a donc  eu  raison  de  réfuter  une  pareille  erreur  (i). 
Quinte-Curce  la  relève  aussi,  et  ajoute  : « Tant  a été  grande 
» la  négligence,  ou,  ce  qui  est  encore  pire,  la  crédulité  des 
» écrivains  qui  ont  rassemblé  les  monumens  anciens  de  l’his- 
» toire  (2).  » Cette  réflexion  est  assez  remarquable  de  la  part 
d’un  auteur  qui  en  a si  peu  profité,  et  qui  a rarement  cherché 
à faire  usage  des  règles  de  la  critique.  Il  paroît  que  l’erreur  con- 
cernant Ptolémée,  avoit  été  relevée  avant  Diodore  et  Quinte- 
Curce,  qui  n’ont  pas  osé  copier  Clitarque , dont  le  passage  est 
tout  entier  dans  le  discours  sur  la  fortune  d’Alexandre,  com- 
posé par  Plutarque  (5).  Ce  dernier  historien  s’est  hien  gardé  de 
s’en  servir  dans  la  vie  de  ce  prince  : il  n’y  envie  pas  à Peu- 
ceste  la  gloire  de  l’avoir  sauvé  (4).  Le  héros  de  la  Grèce,  le 
vainqueur  de  l’Asie,  le  maître  du  monde  fut  en  cette  occasion 
sur  le  point  de  périr,  sans  nécessité,  comme  un  simple  soldat, 
ou  plutôt  comme  un  aventurier.  Cependant  son  armée  témoi- 
gna la  plus  vive  inquiétude,  et  ses  amis  se  permirent  de  lui 
faire  quelques  reproches  sur  sa  témérité.  La  réponse  de  ce 
prince,  le  souverain  patron  des  actes  hasardeux  , suivant  l’ex- 
pression de  Montaigne  (5),  a paru  à Quinte-Curce  un  sujet 
digne  d’exercer  ses  talens  oratoires.  En  conséquence,  il  prête  à 
Alexandre  un  discours,  où,  après  avoir  remercié  ces  mêmes 
amis  de  leur  zèle  et  de  leur  attachen^ùt,  il  développe  avec 
beaucoup  d’esprit  cette  maxime  funeste  de  tous  les  conquérans, 

(1)  Arrian. , L.  vi,  C.  xi.  ni  op. , ed.  Cl.  TVjltenb. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  ix,  C.  V.  (4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  84. 

(3)  Plut,  de  fort.  Alex.  Il,  S.  Ix , T.  (5)  Montaigne,  Essais,  L.  I,  C.  xxiii. 
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qu’une  carrière  courte  et  brillante  est  préférable  à une  longue 
vie.  Alexandre  se  flatte  de  toucher  presque  aux  bornes  du 
monde , et  désire  une  autre  nature , un  autre  univers.  Il  as- 
sure qu’il  rendra  célèbres  les  lieux  les  plus  inconnus,  et  qu’il 
ouvrira  à toutes  les  nations  l’entrée  des  pays  que  la  nature 
avoit  placés  loin  d’elles.  Il  se  plaint  de  n’avoir  pas  encore  at- 
teint la  gloire  d’une  femme,  Sémiramis  ; mais  il  ne  doute  pas 
d’y  parvenir,  si  ses  amis  le  garantissent  des  complots  et  des 
embûches  domestiques.  Rappelant,  à ce  sujet,  l’assassinat  de 
Philippe  son  père,  il  finit  par  leur  communiquer  un  dessein 
secret  qui  l’occupoit  depuis  long-temps.  «Le  fruit,  dit-il,  le 
» plus  important  de  mes  travaux  et  de  mes  actions,  sera  qu’O- 
))  lympias  ma  mère,  soit  mise  au  rang  des  dieux,  dès  qu’elle 
» aura  quitté  la  vie.  J’y  pourvoirai  moi-même,  si  je  le  puis  ; 
i)  mais  si  le  destin  m’enlève  avant  ce  temps,  souvenez -vous 
))  que  je  vous  en  ai  chargés  (1).  » Ce  projet  d’apothéose  est-il 
de  l’invention  de  Quinte-Curce,  ou  dans  quel  auteur  l’a-t-il 
trouvé?  On  ne  peut  répondre  à ces  questions;  du  reste,  une 
pareille  idée  est  bien  analogue  à toutes  celles  qu’ Alexandre  rou- 
loit  dans  sa  tête  , qui  chaque  jour  devenoit  plus  romanesque. 

Ce  prince,  après  avoir  subjugué  les  Malliens  et  fait  prison- 
nier Oxycan,  qui  s’éLoit  déclaré  contre  lui,  tomba  à l’impro- 
vistesurMusican,etleforça  à se  soumettre.  Mais  celui-ci  ayant 
repris  bientôt  les  armes,  fut  vaincu  par  Python,  et  mis  en  croix 
par  ordre  d’Alexandre  , avec  les  Brachmanes  qui  l’avoient  en- 
gagé à se  révolter  (2).  Le  pays  de  Musican  11’avoit  de  lois  pé- 
nales que  contre  le  m J^tre  et  l’outrage.  Aussi  ne  s’y  servoit- 
011  ni  d’or,  ni  d’argent  : 011  y voyoit  une  sorte  d’Hilotes,  des 
syssities  ou  repas  en  commun  (5)  ; et  la  constitution  étoit  toute 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  ix,  C.  VI.  (3)  Strab.,  L.  XV,  p.  482,  483. 

(2)  Aman. , L.  Vi,C.  xvi. 

militaire. 
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militaire.  Tel  est  du  moins  le  témoignage  des  historiens  d’A- 
lexandre que  Strabon  paroît  ne  rapporter  qu’avec  une  juste 
méfiance(i).  Le  récit  de  Clitarque,  suivi  par  Diodore  et  par 
Quinte-Curce,  est  bien  moins  croyable  sur  la  guerre  d’Alexan- 
dre contre  Sambus,  prince  indien  (2),  dont  ces  auteurs  font  un 
monarque  assez  puissant  pour  perdre  jusqu’à  quatre-vingt 
mille  hommes  , sans  compter  les  captifs  (3).  Selon  ces  copistes 
ordinaires  de  Clitarque,  Ptolémée  fut  blessé,  par  les  barbares 
soldats  de  Sambus , d’une  flèche  empoisonnée,  et  ne  put  être 
guéri  que  par  un  miracle.  Un  dragon  ayant  apparu  en  songe  à 
Alexandre,  lui  indiqua  un  remède  infaillible.  C’étoit  une  herbe 
qui,  dès  que  ce  prince  l’eût  appliquée  lui-même  sur  la  plaie,  cal- 
ma tout  de  suite  la  douleur;  et  en  peu  de  temps  la  blessure  fut 
cicatrisée  (4).  Ptolémée  s’étoitbien  gardé  de  rapporter  cette  fable 
dans  ses  mémoires  ; aussi  Arrien  n’en  dit  pas  un  seul  mot.  3e  ne 
m’y  suis  arrêté  que  pour  achever  de  démontrer  le  rapport  que 
Diodore  de  Sicile  et  Quinte-Curce  ont  avec  Clitarque;  il  est 
presque  aussi  évident  que  celui  entre  Justin  et  Paul  Orose,  qui 
adoptent  l’un  et  l’autrç  la  même  anecdote  (5).  Strabon  prétend 
que  Ptolémée  ne  fut  blessé  que  chez  lesOrites;  et  après  quelques 
détails  sur  l’herbe  dont  le  suc  empoisonne  les  flèches,  il  raconte 
la  vision  d’Alexandre  et  ajoute  : «Vraisemblablement  uneper- 
» sonne  qui  avoit  éprouvé,  par  sa  propre  expérience,  le  remède 
))  l’indiqua  à ce  prince;  et,  par  flatterie,  on  imagina  la  fable  (6).» 


(1)  Ibidem. 

(2)  Vid.  Arrian .,  L.  vr  , C.  XVI. 

(3)  Octoginta  millia  Indoruin  in  ea  re- 
gione  cœsa,  Clitarchus  est  auctor , mullos- 
que  captivos  sub  corona  venisse.  Quint. 
Curt.,  L.  ix  , C.  vnr.  Diod.  Sic.,  L. 
XVII , § 102.  Quinte-Curce  assure  qu’Ale- 
xandre  prit  la  plus  forte  place  de  Sambus  , 
au  moyen  d’une  mine  qui  causa  une  gran- 


de suprise  aux  Indiens;  mais  Arrien  et  les 
autres  historiens  ne  parlent  point  dwce  fait. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvu,  § 102.  Quint. 
Curt.,  L.  ix  , C.  vin. 

(5)  Justin. , L.  xii  , C.  x.  Paul.  Oros., 
L.  ni , C.  xix. 

(6)  E ikqç  èi  riva  pqvurtxi  tuv  ùèaru't  ' Ta 
l £ /avQ a J'er  tt potriT  iQy,^o Xcixiiiti  %upiv.  Slrab.f 

L.  xv,  p.  497. 
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A l’arrivée  des  Macédoniens  dans  laPattaléne,  l’Océan  s’of- 
frit, pour  la  première  fois,  à leurs  yeux.  Leur  flotte  étoit  en- 
core dans  l’Indus,  près  du  rivage,  lorsqu’ils  sentirent  les  effets 
du  flux  et  du  reflux,  qu’Arrien  décrit  en  ces  termes:  «Laflotte 
))  demeura  à sec,  ce  qui  avoit  été  jusqu’alors  inconnu  aux  sol- 
» dais  d’Alexandre  et  les  étonna  beaucoup  ; leur  surprise  aug- 
))  menta  encore  à l’heure  où  le  flux  arrive.  Les  vaisseaux, 
» bien  mouillés  sur  un  fond  de  vase,  s’élevèrent  sans  aucune 
))  avarie  qui  put  les  empêcher  de  naviguer;  tandis  que  par 
» la  force  de  la  marée,  les  bâtimens,  mal  assurés  sur  un  fond 
))  de  sable,  tombant  les  uns  sur  les  autres,  ou  se  heurtant 
))  contre  la  terre  , se  brisèrent  (1).  » Voilà  ce  qu’il  sufKsoit 
de  dire  ; tout  est  clair  dans  ce  récit,  et  l’on  y reconnoît  sans 
peine  les  effets  d’un  reflux  extraordinaire,  appelé  Bore , sur 
quelques  fleuves  de  l’Inde  (2).  Selon  Quinte- Curce , la. mer 
s’enfla  d’abord,  entra  dans  le  fleuve  ; les  vaisseaux  qui  étoient 
à sec  se  trouvèrent  bientôt  en  pleine  eau.  Vient  ensuite  le  dé- 
tail de  tout  ce  que  la  frayeur  et  le  désordre  occasionnèrent. 
C’est  toujours  un  poëte  qui  décrit,  et  jamais  un  historien  qui 
raconte.  « Les  navires  commencèrent  à s’entrechoquer,  à s’ar- 
)>  racher  mutuellement  leurs  rames  et  à se  serrer  de  trop  près; 
» vous  auriez  cru  voir  non  une  seule  armée  navale , mais  deux 
» flottes  qui  se  battoient.  Les  proues  heurtoient  les  poupes  ; 
» ceux  qui  avoient  d’abord  endommagé  les  autres,  recevoient 
» à leur  tour  des  avaries  ; et  au  milieu  des  plus  vifs  reproches 
))  et  clans  les  accès  de  la  colère,  on  étoit  sur  le  point  cl’en  venir 


(1)  Arrian.,  L.  VI,  C.  xix. 

(2)  Le  fond  du  canal  dans  les  grands 
fleuves,  étant  de  vase,  tandis  que  les  bords 
sont  de  sable , il  est  de  la  nature  de  la 
bore , de  ne  point  suivre  les  détours  du 
canal , mais  de  se  précipiter  par  la  ligne 


lapins  courte;  la  bore  doit  conséquem- 
ment traverser  les  bancs  de  sable  qu’elle 
rencontre,  et  causer  plus  de  dommage  aux 
vaisseaux  qui  sont  échoués  qu’à  ceux  qui 
sont  à flot.  J amas  Rennell , Descr.  de 
l’Indostap , tr.  fr. , T.  1,  p.  II. 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  4n 


» aux  mains.  » Que  de  choses  inutiles  ! Mais  continuons  à 
faire  parler  Quinte- Curce  : « Déjà  la  marée  avoit  inondé  toutes 
» les  campagnes  aux  environs  du  fleuve*  elle  laissoit  paroîlre 
))  seulement  quelques  éminences,  semblables  à de  petites  îles, 
))  où  beaucoup  d’bommes  effrayés  voulurent  se  sauver  à la 
» nage,  après  avoir  abandonné  leurs  vaisseaux.  Une  partie  de 
» ces  navires  dispersés , étoit  à flot  au-dessus  des  vallées*  une 
» autre  se  trouvoit  échouée  sur  des  hauteurs  couvertes  par  les 
))  vagues  ; lorsque  soudain  on  fut  saisi  d’une  frayeur  nouvelle 
))  et  plus  grande  que  la  première  ; les  eaux  retournai!  t avec  im- 
)>  pétuosité  dans  leur  bassin,  la  mer  laissoit  à découvertes  terres 
» qu’elle  venoit  de  submerger.  Ainsi  les  vaisseaux  restés  à sec, 
))  tomboient  ou  sur  la  proue,  ou  sur  le  côté.  Les  campagnes 
» étoient  jonchées  de  bagages,  d’armes,  de  planches  détachées 
» et  de  rames  brisées.  Les  soldats  n’osoient  ni  sauter  à terre, 
» ni  rester  à bord  , s’attendant  à des  accidens  encore  plus  gra- 
» ves.  A peine  en  croyoient-ils  leurs  yeux,  sur  ce  qu’ils  éprou- 
» voient  : des  naufrages  hors  de  l’eau  et  la  mer  dans  un  fleuve. 
» Néanmoins  ce  n’étoit  pas  la  fin  de  leurs  maux  ; ignorant  que 
))  bientôt  la  marée  releveroit  leurs  vaisseaux,  ils  présageoieut 
» la  famine  et  d’autres  extrémités.  A leur  vue,  des  monstres 
))  affreux  que  la  mer  avoit  laissés,  se  débattoient,  etc...  (i).» 
La  nuit  se  passa  en  observations  de  la  part  d’Alexandre,  et 
au  jour  on  annonça  le  retour  de  la  marée  qui  commença  à sou- 
lever les  vaisseaux;  et  bientôt  après  inondant  les  campagnes, 
elle  remit  la  flotte  en  mouvement.  La  joie  fut  aussi  vive  que 
la  frayeur  avoit  été  grande.  Les  Macédoniens  allèrent  mouiller 
au  large,  pour  éviter  désormais  de  pareilles  crises.  Les  princi- 

(i)  Quint.  Curt. , L.  îx  , C.  ix.  Ou  cct  bus  destitutœ  terribiles  vagabantur ; des 
historien  s’est  trompé,  ou  j’ai  bien  rendu  poissons  monstrueux  ne  pouvoient  nager, 
ces  derniers  mots  : belluæ  rjuorjue  Jlucti - par  le  défaut  d’eau  , sur  la  plage. 
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paux  traits  de  cette  description  ont  été  empruntés  de  Clitarque, 
comme  quelques  phrases  de  Pline  semblent  l’indiquer  (1).  Mais 
je  doute  qu’il  fût  entré  dans  tant  de  détails  ; le  caractère  or- 
dinaire des  imitateurs  ou  des  copistes  est  d’amplifier  et  de  sur- 
charger. Quinte-Curce  n’a  malheureusement  que  trop  ce  dé- 
faut. On  peut  encore  lui  reprocher  d’avoir  été  inexact,  en  par- 
lant de  la  submersion  des  campagnes  riveraines  de  l’Indus , 
comme  d’un  effet  ordinaire  du  flux;  tandis  qu’il  ne  couvre  ja- 
mais que  la  plage  dans  les  plus  hautes  marées.  Les  Macédoniens 
dévoient  avoir  eu  connoissance  en  Egypte  de  ces  marées  qu’é- 
prouve la  mer  Erythrée  ( le  Golfe  Arabique)  ; pourquoi  parurent- 
ils  donc  si  étonnés  dans  l’Inde  du  même  phénomène?  Sans 
doute  qu’ils  n’en  avoient  que  des  idées  très-imparfaites  ; d’ail- 
leurs, ils  ne  s’attendoient  pas  à la  catastrophe  de  leurs  vais- 
seaux, à laquelle  les  effets  de  la  marée  qu’ils  ressentoient  depuis 
quelques  jours  (2),  ne  pouvoient  les  préparer.  Ainsi  Quinte- 
Curce  n’est  pas  blâmable  d’avoir  dit  que  la  multitude  ignorant 
les  variations  de  la  mer,  ne  vit  dans  le  reflux,  ou  jusant,  que 
des  prodiges  ou  des  indices  de  la  colère  des  dieux  (3).  Au  sur- 
plus, les  soldats  de  César  ne  furent  pas  moins  troublés  (4)  que 


(i)  Qui  navigavere  in  Indos  Alexan- 

dri  milites  ....  tradidere Eodem 

tractu  insularum  silvas  operit  œstus,quam- 
quam  altiores  platanis  populisque  altissi- 
mis. . . maximarum  cacumina  exstant,  ad 
quœ  naves  religantur,  et  cum  recessit  æstus 
ad  radices.  Plin.  L.  xm,  C.  Li.  Il  cite 
Clitarque  , Onésicrite  et  Néarque  parmi 
les  écrivains  qui  lui  ont  fourni  les  maté- 
riaux de  ce  livre.  Ou  Clitarque  avoit  com- 
posé lui-même  tout  son  récit  sur  le  flux  et 
le  reflux,  dans  l’Indus,  ou  il  s’étoit  servi  du 
rapport  de  Néarque  et  d’Onésicrite;  quoi 
qu’il  en  soit , Quinte-Curce  n’aimoit  pas 
assez  les  recherches  , pour  consulter  les 


ouvrages  de  ces  deux  derniers,  peu  répan- 
dus à Rome. 

(2)  La  marée  dans  l’Indus  est  sensible 
à environ  soixante-cinq  milles  anglais  de 
son  embouchure , suivant  l’observation 
de  M.  Callender.  Descr.  de  l’Inde  , T.  I , 
p.  10. 

(3)  Quint.  Curt.  , L.  ix  , C.  ix. 

(4)  . . . Compluribus  navibus  fractis,  re- 
liquce  quum  essent  ,funibus  ancoris  reli— 
quisque  armamentis  amissis , ad  navigan- 
dum  inutiles  , magna , id  quoque  necesse 
erat  accidere , tolius  exercitus  perturbatio 
facta  est , etc.  Cæsar  de  Bell.  Gallic. , 
L.  iv,  C.  xxix. 
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ceux  d’Alexandre,  lorsque  la  flotte  romaine  fut  très-endom- 
magée  par  une  maline  (1)  sur  les  côtes  d’Angleterre.  Mais  César 
décrit  avec  autant  de  simplicité  et  de  précision , que  de  clarté 
et  d’exactitude  , l’événement  dont  il  fut  lui-même  témoin;  au 
lieu  que  Quinte-Curce  est  ampoulé,  diffus,  obscur  et  peu  exact 
dans  son  récit  fait  uniquement  sur  le  rapport  d’autrui. 

Seroit-ce  donc  pour  s’associer  à la  gloire  des  hommes  célèbres, 
qu’on  leur  prête  quelquefois  des  vues  qui  n’ont  pu  être  pourtant 
que  le  fruit  du  temps  et  de  l’expérience?  Telle  est  l’idée  qu’on 
suppose  au  conquérant  macédonien  d’avoir  pénétré  si  avant 
dans  l’Asie,  pour  unir  les  Indes  avec  l’Occident  par  un  com- 
merce maritime , comme  il  les  avoit  unies  par  des  colonies  qu’il 
avoit  établies  dans  les  terres  (2).  On  s’est  ensuite  proposé  de  dé- 
montrer que  dans  le  voyage  de  Néarque,  parti  des  bouches 
de  l’Indus , « Alexandre  n’eut  point  pour  but  la  vanité  d’exé- 
» cuter  ce  que  personne  avant  lui  n’ avoit  osé  tenter  encore  ; 
» mais  que  le  plan  de  son  voyage  étoit,  dans  son  génie,  le  fruit 
» d’un  système  fondé  sur  la  présomption  des  avantages  qu’on 
» pourroit  en  retirer , sur  le  désir  de  connoître  la  côte  aussi- 
» bien  que  l’intérieur  de  son  empire , et  sur  l’espérance  cer- 
» taine  d’unir  le  tout  par  les  liens  d’une  communication  mu- 


(1)  En  anglais  Spring  tide , nom  des 
pins  hautes  marées  de  chaque  mois,  ou  de 
celles  qui  ont  lieu  aux  nouvelles  et  pleines 
lunes.  Eadem  nocte  accidit,  ut  esset  luna 
plena , qui  dies  mciritimos  œstus  maximos 
in  Oceano  efjicere  consuevit  : nostris  id 
erat  incognitum.  Cæs.  1.  s.  1.  Trois  siècles 
auparavant , Pythéas  de  Marseille  avoit 
néanmoins  parlé  de  ces  hautes  marées  sur 
les  côtes  de  la  Britannie,  ou  grande  Bre- 
tagne ( Plin . , L.  Il,  C.  xcix  );  comme 
l5o  ans  avant  l’expédition  d’Alexandre  , 
Scylax  de  Caryande  avoit  dû  faire  men- 


tion des  effets  de  la  marée , aux  bouches 
de  l’Indus  ( Herodot. , L.  iv,  C.  xliv)  ; 
mais  les  ouvrages  de  ces  deux  navigateurs 
ne  furent  pas  assez  connus  pour  éclairer 
les  deux  peuples  que  je  viens  de  nommer. 
Au  surplus,  voyez  sur  l’opinion  de  Py- 
théas concernant  le  flux  et  le  reflux  de  la 
mer,  Galen.  Hist.  philosoph. , 0.  xxn, 
Pseudo-Plutarch.  de  Placit.  philosoph. , 
L.  iii  , C.  xvir. 

(2)  Montesquieu , Esprit  des  Lois , L. 
xxi,  C.  VIII. 
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» tuelle  et  d’une  heureuse  réciprocité  d’intérêts  (1).  » Enfin  on 
ne  craint  pas  de  revendiquer,  en  faveur  du  héros  de  la  Macé- 
doine, « une  gloire  que  les  plus  belles  découvertes  de  l’Europe 
))  moderne  ne  sauroient  effacer,  la  gloire  immortelle  d’avoir 
))  apprécié  l’importance  du  commerce  de  l’Inde,  prévu  ses 
» conséquences  et  préparé  la  direction  qu’il  devoit  avoir  (2).» 
Une  telle  pénétration  seroit  d’autant  plus  admirable  que , sui- 
vant un  célèbre  écrivain,  elle  porta  Alexandre  à fonder,  en 
Egypte  , la  ville  de  son  nom  ; et  que  malgré  toutes  ses  opéra- 
tions militaires,  il  11e  renonça  point  au  projet  d’y  attirer  le 
commerce  lucratif  que  lesTyriens  avoient  fait  avec  l’Inde  (3). 
Si  ce  fut  réellement  le  dessein  de  ce  prince,  pourquoi  permit- 
il  , pendant  le  cours  de  ces  mêmes  opérations  , de  rétablir 
Tyr  (4)  qui  avoit  conservé  ses  relations  commerciales  , et  de- 
venoit  naturellement  la  rivale  d’Alexandrie  ? Pourquoi  favo- 
risoit-il  le  trafic  des  Phoeniciens  qui  l’accompagnèrent  dans 


(1)  M.  JViïliam  Vincent,  Voyage  de 
Néarque,  tr.  fr.  , p.  9 , 19  et  20. 

(2)  Robertson , Recherch.  histor.  sur 
l’Inde  ancienne  , tr.  fr.  ,p.  18.  « Ce  seroit 
peut-être  exagérer,  dit  M.  Vincent,  la 
prévoyance  dont  étoit  doué  cet  homme 
extraordinaire , que  d’affirmer  qu’il  avoit 
prémédité  un  si  vaste  plan  de  commerce 
dès  la  première  fondation  d’Alexandrie.  » 
( Voy.  de  Néarque,  p.  6).  Voilà  cepen- 
dant ce  que  Robertson  auroit  voulu  nous 
persuader. 

(3)  Robertson,  Recherch.  histor.  sur 
l’Inde  ancienne,  tr.  fr. , p.  18. 

(4)  Justin,  L.  xviii,  C.  m.  Hoc  igi- 
tur  modo  Tj'rii,  Alexandri  auspiciis  con- 
diti,  parcimonio  et  labore  quœrendi  cito 
convaluere  ( Id .,  C.  IV  ).  Strabon  , après 
avoir  parlé  de  la  prise  de  Tyr  par  Ale- 
xandre, ajoute  : ÙAAci  rcov  rousrani  <rvp(pofiav 
Kdrir>]  Kfliriav,  ânAcc?tv  civrijv,  ry  ri  vot'J- 


tiaIx  , etc.  , L.  xvi,  p.  521.  Le  savant 
Huet  semble  avoir  prévu  l’objection  que 
je  viens  de  faire  ; il  dit  : « Ce  fut  même 
» pour  favoriser  le  commerce  de  sa  non— 
» velle  ville , qu’Alexandre  prit  soin  de 
» repeupler  Tyr  de  gens  soumis  à ses  vo- 
» lontés;  car  il  avoit  eu  sujet  de  crain- 
» dre  que  les  marchands  accoutumés  si 
» long-temps  au  trafic  des  Phœniciens,  et 
» les  Phœniciens  mêmes,  ne  se  servissent 
» du  lieu  et  des  débris  de  Tyr , pour  y ré- 
» tablir  leur  commerce.  » ( Hist.  du  Com. 
et  de  la  Navig.  des  Anciens,  C.  xviii.  ) 
Le  temps  justifia  cette  crainte;  les  Ty- 
riens  recouvrèrent  une  partie  de  leur  com- 
merce, Alexandrie  n’eut  d’abord  que  l’au- 
tre ; mais,  dans  la  suite,  elle  le  posséda 
presqu’en  entier.  Du  reste,  je  ne  trouve 
nulle  part  le  choix  qu’Alexandre  fit  des 
nouveaux  habitans  de  Tyr. 
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l’Inde  (1)  ? Sans  avoir  aucun  égard  à ces  observations  et  à 
d’autres  qu’il  est  inutile  de  rapporter,  on  va  plus  loin.  Est-il 
question,  dans  la  relation  de  Néarque,  du  riz,  du  coton,  de 
la  soie,  de  la  canne  à sucre  ! on  affirme  aussitôt  que,  dans  la 
vue  d’introduire  en  Europe  ces  objets  jusqu’alors  inconnus, 
Alexandre  poursuivit  son  expédition  des  Indes  (2).  Ainsi,  on 
fait  du  vainqueur  de  Darius  et  de  Porus,  un  marchand  armé, 
et  011  donne  à l’émule  d’Hercule  , les  idées  d’un  chef  de  facto- 
rerie. Mais  consultons  l’histoire  ; elle  seule  peut  nous  éclairer. 
Les  Macédoniens  ne  voulant  point  suivre  Alexandre  au  delà 
de  l’Hyphase,  ce  prince,  selon  Arrien,  leur  dit:  «Au moyen 
))  de  notre  flotte , nous  irons  du  Golfe  Persique  dans  la  Lybie  ; 
» l’intérieur  et  l’extérieur  de  celte  contrée  nous  appartiendront, 
))  ainsi  que  toute  l’Asie  ; en  un  mot , notre  empire  n’aura  d’au- 
» très  bornes  que  celles  que  Dieu  a mises  à la  terre....»  Après 
quelques  réflexions  sur  le  danger  de  revenir  sur  ses  pas , il 
continue  en  ces  termes  : « Croyez-vous  donc  que  si  notre  aïeul 
» eut  resté  à Tirynthe,  à Argos,  dans  le  Péloponnèse  ou  à 
» Tliébes,  il  fût  parvenu  à ce  haut  degré  de  gloire  qui  l’a  fait 
» d’homme  devenir  dieu,  ou  passer  pour  tel.  Certes,  les  ex- 
» ploits  de  Bacchus,  dieu  fort  supérieur  à tlercule , ne  sont 
» pas  en  petit  nombre  : ne  sommes-nous  pourtant  pas  allés  au 
» delà  de  Nysa  ; et  le  rocher  d’Aorne , inexpugnable  pour  Her* 
» cule,  n’est-il  pas  en  notre  pouvoir?  Ajoutez  donc  le  peu 
» qui  nous  reste  de  l’Asie  à toutes  nos  nossessions  (3),  etc.... » 
Quinte-Curce  fait  parler  avec  moins  m dignité  Alexandre, 
qui  supplie  ses  soldats  de  continuer  leur  marche  victorieuse  : 
« Nous  touchons,  dit-il,  au  terme  de  nos  travaux  et  de  nos 
» fatigues  : nous  voici  près  d’arriver  au  point  où  se  lève  le 

(1)  Arrian.,  L.  vi,  C.  xxir.  '//•  S A-  Néarque  , p.  1 6 et  17. 

(2)  M.  JVilLiam  Vincent,  Voyage  de  (3)  Arrian. , L.  v,  C.  xxvi. 
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» soleil  et  jusqu’à  l’Océan,  à moins  qu’une  honteuse  lâcheté  ne 
» nous  arrête;  et  c’est  de  là,  qu’après  avoir  tout  soumis  jus- 
))  qu’aux  extrémités  de  la  terre,  nous  retournerons  triomphans 
» dans  notre  patrie....  C’est  moi  aujourd’hui  qui  vous  demande 
w cette  grâce,  moi  qui  ne  vous  ai  jamais  rien  commandé  sans 
))  m’exposer  le  premier  à tous  les  périls,  et  qui  vous  ai  souvent 
)>  couvert  de  mon  bouclier.  Ne  brisez  point  entre  mes  mains 
J)  cette  palme  qui  me  rendra  l’égal  d’Hercule  et  de  Bacchus, 
))  si  je  peux  le  dire  sans  les  offenser  (1),  etc..,.))  Diodore  de 
Sicile  ne  rapporte  du  discours  d’Alexandre,  que  ses  espéran- 
ces , fondées  sur  l’épithète  d’invincible  que  la  Pythie  avoit 
donnée  à ce  prince , et  sur  la  cession  de  l’empire  du  monde  en- 
tier qu’Ammon  s’étoit  empressé  de  lui  faire  (2).  Plutarque  ne 
parle  point  des  motifs  qu’ Alexandre  eut  pour  résister  au  voeu 
de  son  armée;  mais  il  nous  apprend  que  ce  conquérant,  ar- 
rivé aux  bords  de  l’Océan,  fit  des  sacrifices  et  pria  les  dieux, 
qu’après  lui  nul  mortel  ne  passât  les  bornes  de  son  expédi- 
tion (5).  Certes,  une  telle  prière  n’annonce  pas  le  dessein  qu’on 
suppose  au  conquérant  macédonien  d’étendre  les  connois- 
sances  géographiques  et  de  multiplier  les  relations  commer- 
ciales qui  pouvoient  unir  les  différentes  parties  du  monde. 

Dans  tous  les  discours  d’Alexandre,  on  reconnoît  toujours 
l’homme  qui  disoit  que  le  ciel  ne  pouvoit  souffrir  deux  soleils, 
ni  la  terre  deux  maîtres  (4);  l’homme  qui,  interrogé  par  ses 
amis  sur  les  larmes  ^i’il  versoit  en  entendant  parler  de  la 
pluralité  des  mondes  , répond  : « N’ai-je  pas  raison  de  pleurer, 
» s’il  y a une  infinité  de  mondes;  hélas  ! nous  ne  sommes  pas 


(1)  Quint.  CurL , L.  ix,  C.  ir.  On  se 
rappelle  ces  vers  de  Lucain  sur  l’ambition 
d’Alexandre  : 

Jsset  in  occasum,  mundi  devexa  secutus , 
Ambissetcjue  polos , Nilumque  a fonte  bi- 


bisset,  etc. 

L.  x ,,v.  39  et  40. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 93. 

(3)  Plut.  vit.  Alex. , p.  87. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 54. 

encore 
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» encore  maîtres  d’un  seul  (1).  » Trahi  par  son  coeur,  il  ne 
put  dissimuler.  Le  langage  que  ses  historiens  lui  font  tenir, 
est  donc  conforme  à ses  véritables  sentimens.  Dion  Chrysos- 
tôme  les  interprète  très-bien  et  peint  fidèlement  son  caractère. 
« Alexandre,  dit-il,  ne  vouloit  vivre  que  pour  régner  sur 
» l’Europe , l’Asie , la  Libye , et  les  îles  que  l’Océan  ren- 
» ferme.  Il  étoit  affecté  d’une  manière  différente  que  ne  le  fut 
» Achille,  après  sa  mort.  Ce  héros  auroit  mieux  aimé,  selon 
» Homère,  servir  un  pauvre  laboureur  que  d’avoir  l’empire 
» des  morts  (2).  Alexandre  auroit,  ce  me  semble,  préféré  d’être 
» le  monarque  du  tiers  des  enfers,  à rester  éternellement  sur 
» la  terre  au  rang  des  dieux , à moins  qu’il  n’eût  été  leur 
» souverain.  Peut-être  Jupiter  auroit-il  été  le  seul  qu’il  n’eut 
))  pas  méprisé , quoique  les  hommes  donnent  à ce  dieu  le 
» nom  de  roi  (3).  » Au  rapport  de  Néarque,  toutes  les  diffi- 
cultés qu’offroit  la  route  par  la  Gédrosie,  n’étoient  pas  ignorées 
d’Alexandre  ; mais  ce  prince  ayant  ouï  dire  qu’aucun  général 
n’avoit  pu  en  retirer  son  armée,  et  que  Sémiramis  n’en  étoit 
revenue  qu’avec  vingt  personnes,  à son  retour  des  Indes,  et 
Cyrus  seulement  avec  sept , ff  se  détermina  à la  prendre. 
Arrien , qui  nous  a conservé  le  récit  de  Néarque , prétend 
qu’il  est  le  seul  écrivain  qui  ait  avancé  ce  fait  (4).  Cependant 
Strabon  en  parle  comme  d’une  opinion  assez  répandue  (5). 
On  ne  devroit  pas  sans  doute  balancer  à la  rejeter  comme 
fausse , s’il  s’agissoit  d’Alexandre  avant  la  bataille  d’Arbèle  j 


(i)  OÙk.  , (Çltt  , èctxfvuv  , tï  xocrfinp 

«vrav  ûzrtipay,  iyos  iiïîzrœ  xûpioi  y tyôyotpity. 

Plut,  de  Tranquill.  animi,  C.  IV,  ed.  Cl. 
Wyttenb.  Ælian.  Var.  Hist. , L.  iv,  C. 
xxix.  Valer.  Maxim.,  L.  vm,  C.  xiv. 
Unus  Pellœo  juveni  non  sufjicil  orbis  : 
yJEsluat  infelix  angusto  limite  mundi , 


Ut  Gyarœ  Clausus  scopulis  pavvaque  Sc- 
riplio , etc.  Juven.,  Sat.  x , v.  168-70. 

(2)  Homer.  Odyss. , L.  xi , v.  488-90. 

(3)  Dio  Chrysost. , Or.  IV,  p.  67. 

(4)  Tara  pi*  ^.oyoç  Xtyti  à'J'i.  sir- 

rian. , L.  vi , C.  xxiv. 

(5)  «Te'..  . Strab. , L.  XV,  p.  496. 
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mais  tout  est  croyable  de  lui,  lorsqu’il  a passé  les  monts  Paro- 
pamises  et  l’Jndus.  Dès-lors  la  tête  lui  tourne  ; il  affronte  tous 
les  dangers,  sans  réllexion  comme  sans  nécessité  : il  ne  compte 
pour  rien  sa  propre  vie,  ni  le  salut  de  son  armée.  Il  ne  se 
contente  pas  de  surpasser  Sémiramis  et  Cyrus  ; il  veut  en- 
core, par  ses  exploits,  égaler  Bacchus  et  l’emporter  sur  Her- 
cule. Attribuer  à Alexandre , dans  cette  espèce  de  délire  , de 
grandes  vues  de  commerce , n’est-ce  pas  donner  un  démenti 
formel  à l’histoire?  Plus  elle  prête  à ce  prince  des  motifs  ridi- 
cules ou  extravagans,  plus  on  doit  y ajouter  foi.  « Il  est  toujours 
» utile,  dit  un  sage  écrivain,  de  les  considérer,  parce  qu’ils  font 
))  voir  la  folie  ou  la  foiblesse  de  l’esprit  humain,  la  chose  du 
))  monde  la  plus  nécessaire  à savoir.  » D’ailleurs , ajoute-t-il,  et 
on  ne  sauroit  trop  le  répéter,  « il  n’est  point  de  motif  si  étrange, 
» qui  ne  puisse  être  trouvé  raisonnable  ; point  de  circonstance 
» si  vaine,  qui  ne  soit  capable  de  nous  déterminer;  point  de 
» considération  si  absurde,  qui  ne  puisse  nous  émouvoir  (1).  » 
Et  pouvons-nous  être  incrédules  sur  les  actions  du  conquérant 
macédonien,  ou  sur  les  motifs  qui  en  ont  été  la  cause,  nous  qui 
n’ayant  pas  vécu , comme  disoit  l’orateur  d’Æschine , la  vie 
d’hommes , sommes  nés  pour  transmettre  à la  postérité  les 
plus  étranges  événemens  (2)  ! 

Arrivé  aux  bouches  de  l’Indus , Alexandre  divisa  son  armée 
en  trois  corps  ; il  donna  l’un  à Cratère , avec  ordre  de  retourner 
vers  l’Hydaspe,  ensuite  de  venir  par  l’Arachosie  etlaDran- 
giane  le  joindre  dans  la  Carmanie.  Il  fit  embarquer  le  second 
corps  sur  la  flotte  que  Néarque  conduisoit,  et  se  mit  lui-même 
en  marche  avec  le  troisième,  à travers  le  pays  des  Grites  et 

(1)  S.  Réal , de  l’usage  de  l’Histoire,  /2i?<âx.ci(utv , àzz’  ils  7ra.pa.S'o$lo\oylciv  t<hç  e«-«- 

Disc.  1 , p.  9 et  10.  pivots  pi S-’  jpa;  'Icpvft e».  JÎEschin.  contr. 

(2)  . . . Ob  yép  /S loi  yi  ipits  Ctesiph.  , p.  ^i5 , ed.  Taylor. 
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la  Gédrosie.  Il  ne  craignit  pas  de  s’avancer  dans  une  contrée  dé- 
serte et  aride,  dans  l’espoir  que  les  puits  creusés  par  ses  ordres 
fourniroient  suffisamment  de  l’eau  à son  armée; mais  il  n’observa 
point  que  les  vents  étésiens  (la  mousson),  faisant  pleuvoir  l’été 
dans  ces  contrées,  n’y  soulRoient  pas  l’hiver,  et  qu’alors  toutes 
les  sources,  les  rivières,  les  citernes  même  se  desséchoient  (1). 
Il  s’exposa  donc  par  celte  faute  aux  plus  grands  dangers.  Il 
n’eut  bientôt  d’autres  ressources  que  l’eau  des  puits  creusés  à 
des  distances  plus  ou  moins  éloignées,  et  le  fruit  de  quelques 
palmiers,  ressources  auxquelles  il  dut  néanmoins  son  salut.  Brû- 
lant de  soif,  ses  soldats  s’empressoient  de  l’éteindre  par  des  excès 
qui  en  faisoient  périr  un  grand  nombre  (2).  Selon  Q.  Curce,  la 
famine  fut  bientôt  suivie  d’une  maladie  contagieuse,  qui  fit  tom- 
ber les  Macédoniens  dans  un  affreux  désespoir  (3).  Mais  cet  his- 
torien et  Diodore  (4)  paroissent  avoir  exagéré  les  symptômes  de 
cette  maladie.  Strabonet  Arrienont  adopté  le  récit  deNéarque, 
sur  toutes  les  calamités  qu’éprouva  l’armée  d’Alexandre;  et  ce 
récit  bien  circonstancié  n’a  rien  d’invraisemblable  (5).  Peut-être 
y a-t-il  moins  de  vériLé  dans  la  description  des  buttes  des  Ichthyo- 
pliages  par  Diodore  (6).  Selon  Pline  , Alexandre  défendit  à ce 
peuple  de  manger  du  poisson  (7);  c’est  manquer  de  jugement 
que  de  rapporter  un  tel  fait , qui  n’a  pas  la  moindre  vraisem- 
blance. Je  ne  crois  guère  plus  à l’expédition  des  Macédoniens, 


(1)  Sirab. , L.  xv,  p.  496. 

(2)  Selon  Plutarque,  de  toute  l’arme'e 
composée  de  i35,ooo  hommes,  à peine  en 
échappa-t-il  le  quart  (Vit.  Alex.,  p.  88  ) ; 
ce  qui  me  paroît  fort  exagéré. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  ix  , C.  x. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § io3. 

(5)  Strab.,  L.  xv,  p.  496-497.  Arrian., 
L.  vi,  C.  xxiv,  xxv  et  xxvi.  Ce  récit 
est  abrégé  par  Strabon,  qui  ajoute  qu’A- 


lexandre se  vit  forcé  de  faire  des  marches 
de  200,  de  400  et  même  de  600  stades 
pour  trouver  des  puits  ; il  n’avoit  donc  pas 
ordonné  de  les  creuser  avant  son  départ, 
comme  le  dit  Justin,  L.  xii,  C.  x. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § io5. 

(7)  Ichthjopliagos  omîtes  Alexander 
vetuit  piscibus  vivere.  Plin. , L.  vi , C. 
xxv. 
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accablés  de  faim  et  cle  fatigue  dans  un  pays  désert  (1),  d’où, 
suivant  Diodore,  ils  revinrent  chargés  de  dépouilles,  après 
avoir  massacré  plusieurs  milliers  d’hommes  (2).  Les  autres  his- 
toriens ne  font  nulle  mention  d’un  pareil  exploit. 

Alexandre  étoit  déjà  fort  avancé  dans  la  Gédrosie  , lorsque 
des  satrapes  perses  lui  envoyèrent  des  vivres  sur  des  chameaux 
et  autres  bêtes  de  charge  ; toutes  celles  de  l’armée  avoient 
péri  (3).  Avec  ce  secours  il  parvint  dans  la  Carmanie  , pays 
gras  et  fertile  (4) , où  il  crut  devoir  se  livrer  à la  joie  ; mais 
non  telle  que  plusieurs  écrivains  , surtout  Quinte-Curce,  ont 
pris  plaisir  à l’imaginer.  Selon  eux , tous  les  Macédoniens  , 
couronnés  de  fleurs  et  de  lierre,  marchèrent  au  son  de  la  lyre 
et  des  trompettes,  pendant  sept  jours  qu’ils  passèrent  dans  les 
festins  et  la  débauche,  à l’imitation  de  Bacchus  (5).  Arrien  est 
le  seul  qui  ait  rejeté  ce  fait  étrange,  en  s’autorisant  du  silence  de 
Ptolémée,  d’Aristobule  et  d’autres  écrivains  contemporains  (6). 
Quinte-Curce  rapporte  qu’au  milieu  de  ces  fêtes  Alexandre  fit 
mourir  Aspaste,  satrape  de  Carmanie,  accusé  de  conspiration, 
<c  tant  il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  la  cruauté  n’est  pas  incompa- 
» tible  avec  la  volupté,  ni  la  volupté  avec  la  cruauté  (7)  ». 

De  retour  en  Perse , Alexandre  se  rendit  à Pasargade  ; il  y 
reçut  des  dénonciations  contre  plusieurs  gouverneurs  ou  satra- 
pes, entre  autres  Orxines.  Ce  Perse,  d’une  naissance  illustre, 
en  faisant  des  présens  au  vainqueur  de  l’Asie  et  à tous  les 
grands  de  sa  Cour,  omit  l’eunuque  Bagoas;  celui-ci,  pour  s’en 
venger,  l’accusa  d’avoir  pillé  le  tombeau  de  Cy rus,  dans  lequel 


(1)  Voyez  sur  ce  pays,  appelé  aujour- 
d’hui Mokran , Ebn  Haukal,  Géogr.,  p, 
l3a , tr.  ang.  d’Ouseley. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvn , § 104. 

(3)  Arrian. , L.  VI  , C.  xxv.  Quint. 
Curt.,  L.  IX  ,C.  X. 


(4)  Kiatib-  Tclieleby , Géogr.  turq.  , 
C.  ix  , du  Kirman. 

(5)  Diod ' Sic.,Tj.  xvil , § 106.  Quint. 
Curt.,  L.  1 x , C.  x.  Plut.  vit.  Alex.,  p . 88,  etc. 

(6)  Arrian.,  L.  vi , C.  xxvm. 

(7)  Quint.  Curt-,  L.  ix , C.  x. 
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il  assuroit  qu’on  avoit  enfoui  trois  mille  talens.  Ce  monument 
funèbre  fut  ouvert  par  ordre  d’Alexandre  , et  on  y trouva 
deux  arcs  scythes  , un  bouclier  pourri  et  un  cimeterre.  L’eu- 
nuque persuada  à son  maître  qu’Orxines  en  avoit  enlevé 
toutes  les  richesses  , et  ce  malheureux  Perse  subit  aussitôt  la 
peine  de  mort  (1). 

Ce  récit  de  Quinte-Curce  ne  s’accorde  point  avec  ceux  des 
autres  écrivains.  Plutarque  nous  apprend  que  ce  fut  Poly- 
maque  de  Pella  qu’on  condamna  à mort  pour  avoir  pillé  le 
tombeau  de  Cyrus  (2).  Des  brigands  étoient,  selon  Strabon, 
les  seuls  auteurs  de  ce  crime  5 et  il  en  donne  pour  preuve, 
qu’ils  avoient  laissé  tout  ce  qui  ne  pouvoit  être  facilement  em- 
porté (5).  Arrien  prétend  que  les  Mages  à qui  on  avoit  confié 
la  garde  de  ce  monument  furent  appliqués  à la  question,  mais 
qu’on  ne  tira  d’eux  aucun  éclaircissement  (4).  Il  parle  ensuite 
du  supplice  d’Orxines,  lequel,  ayant  eu  le  commandement  de 
la  Perse  après  la  mort  de  Phrasaorte,  fut  convaincu  de  vexa- 
tion, et  d’avoir  spolié  les  temples  et  les  tombeaux  des  rois  (5), 
à Persépolis  ; monumens  qui  n’avoient  rien  de  commun  avec 
le  tombeau  de  Cyrus,  à Pasargade,  que  ce  grand  prince  avoit 
choisi  pour  le  lieu  de  sa  sépulture  (6). 

Strabon  et  Arrien  nous  ont  conservé  la  description  de  ce 
lieu,  tirée  des  mémoires  d’Aristobule  (7).  Des  eaux  abondantes 
arrosoient  un  bois  sacré  et  y faisoient  croître  une  herbe  épaisse. 
Au  milieu  des  arbres  s’élevoit  une  tour  carrée  (8)  , ou  petit 
édifice  à dix  étages  , dans  lequel  on  entmjt  par  une  porte  fort 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  X,  C.  i. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  91. 

(3)  Strab.,  L.  xv,  p.  5o2. 

(4)  Arrian.,  L.  VI,  C.  xxix. 

(5)  Ibid. , C.  xxx. 

(6)  Strab.,  L,  xv,  p.  5o2. 


(7)  Strab.,  1.  s.  1.  Arrian.,  L.  vi,  C. 

XXIX. 

(8)  Espèce  de  tour  que  Josephe  appelle 
ûfts,  en  parlant  de  celle  que  Daniel  cons- 
truisit, selon  lui,  pour  le  même  usage  à 
Ecbatane.  Antiq.  Jud.,  L.  x , C.  xi , § 7. 
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étroite.  Parvenu  à l’étage  supérieur,  on  y trou  voit  le  cercueil  de 
Cyrus,  et  auprès  étoit  un  lit  couvert  de  tapis  babyloniens.  On  y 
voyoit  encore  des  babillemens  en  étoffes  de  pourpre  et  d’autres 
couleurs  les  plus  rares,  fabriquées  à Babyloneetdans  la  Médie, 
des  colliers,  des  armes  enrichies  d’or  et  de  pierres  précieuses, 

eLc L’épitapbe  étoit  en  langue  perse  et  signifioit  à la  lettre  : 

« O homme!  je  suis  Cyrus,  fils  de  Cambyse;  j’ai  acquis  l’empire 
))  aux  Perses,  j’ai  régné  sur  l’Asie;  ne  m’envie  donc  pas  ce  mo- 
» nument  (i).  )>  Plutarque  paraphrase,  en  quelque  sorte,  ces 
paroles  , et  fait  dire  à Cyrus  : Ne  m’envie  pas  le  peu  de  terre 
qui  couvre  mon  corps  (2).  Cet  écrivain  auroit-il  eu  dans  l’esprit 
ce  que  Xénophon  met  dans  la  bouche  de  Cyrus  mourant  ? 
« Lorsque  je  ne  serai  plus,  dit-il  à ses  enfans,  n’ensevelissez 
» point  mon  corps , ni  dans  l’or , ni  dans  l’argent , ni  dans 
))  quelque  matière  que  ce  soit;  rendez-le  promptement  à la 
» terre.  Rien  de  plus  satisfaisant  pour  moi  que  d’être  réuni  à 
» cette  mère  commune  qui  produit  et  nourrit  tout  ce  qui  existe 
))  de  bon  (5).  » Si  ce  prince  a tenu  un  pareil  langage,  il  faut 
avouer  qu’on  n’a  eu  nul  égard  à ses  dernières  volontés  : mais 
tout  son  discours  n’est,  pour  ainsi  dire,  qu’une  fiction  philo- 
sophique ; et  la  glose  dont  il  a fourni  l’idée  à Plutarque,  ne 
peut  être  admise  dans  le  texte  de  cette  épitaphe , rapportée  dif- 
féremment par  Onésicrite.  Cet  historien  prétendoit  qu’elle  étoit 
conçue  en  ces  termes  : a Moi,  Cyrus,  roi  des  rois,  je  repose 


(1)  Arislob.  ap.  Strab.,  L.  x V,  p.  502. 

Le  texte  de  cette  inscription  Akty  être  ré- 
tabli par  Arrien,  qui  met  , avec  raison, 
J - <j<ns  après  lipi -,  il  faut  aussi  lire, 

/îanM'JB-a;,  au  lieu  cle  /W;AeuV , conformé- 
ment à la  leçon  d’Eustathe  , ad  Dionys., 
v.  1069. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  90. 

(3)  Xenoph.  Cyrop. , L.  vin,  C.  Vil. 


Je  me  sers  de  l’excellente  traduction  de 
M.  Dacier.  Voyez  sa  note,  T.  ir,  p.  386, 
et  celle  de  M.  Schmieder,  ad  Atriau., 
p.  408.  A la  vérité  le  but  de  Xénophon 
est  de  faire  parler  Cyrus , comme  Socrate 
sur  l’immortalité  de  l’ame  ; mais  il  ne  bles- 
soitpas  en  cela  l’opinion  des  Perses  , chez 
qui  cette  doctrine  étoit  constante  et  im- 
mémoriale. 
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w ici.))  Les  caractères  en  étoient  perses  , quoiqu’elle  fut  écrile 
en  grec  ; et  une  autre , exprimant  la  même  chose  , se  lisoit  en 
langue  perse.  Aristus  de  Salamine,  qui  paroît  avoir  copié  Oné- 
sicrite , ne  s’écartoit  point  en  cela  de  son  récit(i),  sur  lequel  il 
est  permis  de  former  des  doutes.  Comment  Cyrus  auroit-il  pris 
le  titre  de  roi  des  rois  ? lui  qui  dans  ses  édits  se  qualifioit  sim- 
plement de  roi  des  Perses  (2),  usage  que  son  fils  Cambyse  suivit 
encore  (5).  Cette  preuve , je  l’avoue , n’est  que  négative,  et  ne 
suffîroit  pas  pour  décider  la  question,  sans  l’autorité  d’Aristo- 
bule.  Or  cet  historien  assure  avoir  été  envoyé  par  Alexandre, 
au  temps  de  son  premier  voyage  à Pasargade,  pour  visiter  le 
tombeau  de  Cyrus  (4)  ; son  témoignage  doit  l’emporter  sur  celui 
d’Onésicrite. 

Le  tombeau  de  Cyrus  11’étoit-il  qu’un  cénotaphe,  comme 
un  savant  respectable  semble  le  conjecturer  (5)  , ou  renfer- 
moit-il  réellement  le  corps  du  prince  perse?  La  question  est 
décidée  affirmativement  par  Aristobule  et  par  Quinte-Curce. 
Le  premier  nous  apprend  qu’ Alexandre , voulant  réparer  les 
outrages  faits  à Cyrus,  ordonna  que  les  restes  de  ce  prince 
fussent  remis  dans  son  cercueil  (6).  Le  second  dit  positivement: 


(1)  Strab.,  L.  xv,  p.  5o2. 

(2)  Paralipom.  , C.  xxxvi,  v.  22.' Es- 
dras,  C.  i , v.  2. 

(3)  Esdras , C.  IV,  v.  ii.  Joseph.,  L. 
xi , C.  m , § 2.  Quoiqu’Artaxerxe-Lon- 
guemain  prenne  dans  un  édit  le  nom  de 
roi  des  rois  ( Esdras,  C.  vu,  v.  12.  Jo- 
seph., L.  xi,  G.  v,  § i ) , cependant  il  se 
qualifioit  lui-même  de  grand  roi,  /3 u.nMÙs 
ply*;  ( Estlier,  C.  III , v.  l3  , C.  VIII , 
v.  l3  ).  Ses  sujets  imploroient  sa  justice 
en  l’appelant  seigneur  roi,  *up<e  fianteZ 
( Estlier,  C.  iv,  v.  17).  A la  vérité  Da- 
niel donne  à Nabuchodonosor  le  titre  de 
Roides  rois ; mais  c’est  pourlui  faire  mieux 


sentir  la  puissance  de  Dieu,  auquel  il  de- 
voit  l’empire  sur  les  nations  de  l’Asie.  Les 
paroles  du  prophète  ( C.  11,  v.  37)  indi- 
quent ce  sens , dont  The'odoret  s’éloigne 
peu  ( Com.  in  Dan. , T.  11  op. , p.  566  ). 
D’ailleurs  Cyrus  ne  devoit  pas  être  fort 
empressé  d’adopter  les  usages  des  rois 
d’Assyrie , qu’il  venoit  de  détrôner. 

(4)  •••  Ad  ijr  îrapeAÔE/v  l’uru  Apnr- 

ToZeùOS  KlteVG-CtVTOS  TS  ficCTlXîCÛ  f , Kj  KO<TU.r,  (TUt 

rot  r âcpov.  Strab.,  L.  XV,  p.  502. 

(5)  M.  Larcher,  not.  sur  Hérodote, 
T.  1 , p.  534,  nouvelle  édition. 

(6)  . . . K va  ts  f nv  <rupiu7t>s  cru.  -zj-ip  in 
ract  tjy,  Kcmcilhcct  is  njv  TrveXov,  to  nupiu 
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« Le  hasard  voulut  qu’ Alexandre  fît  ouvrir  le  tombeau  dan9 
))  lequel  étoit  renfermé  le  corps  de  Cyrus,  dans  l’intention  de 
» lui  rendre  des  honneurs  funèbres  (1).  » Si  donc  le  corps  de 
ce  prince  existoit  encore,  le  récit  d’Hérodote  sur  sa  mort  est 
de  toute  fausseté , ou  bien  les  écrivains  de  la  vie  d’Alexandre 
nous  en  ont  imposé  sans  pudeur.  Observons  d’abord  que  cet 
ancien  historien  avertit  que  la  mort  de  Cyrus  a été  racontée 
diversement , et  qu’il  s’est  contenté  d’en  rapporter  ce  qui  lui  a 
paru  le  plus  vraisemblable  (2);  mais  peut-être  n’a-t-il  choisi 
que  la  tradition  qui  prêtoit  le  plus  aux  charmes  de  son  style, 
et  lui  offroit  un  de  ces  dénouemens  tragiques  dont  il  se  plaît  à 
orner  son  ouvrage.  En  effet , il  nous  donne  les  détails  les  plus 
intéressans  sur  la  guerre  de  Cyrus  contre  les  Massagètes , et 
fait  tomber  ce  grand  prince,  jusqu’alors  si  fortuné,  entre  les 
mains  de  Tomyris , reine  de  ce  peuple  scythe  , qui  traita  ou- 
trageusement son  corps  (5).  Plusieurs  écrivains  postérieurs  ont 
copié  Hérodote  sur  cet  événement,  et  ce  qu’ils  disent  se  réduit 
à son  seul  témoignage  , auquel  on  peut  opposer  ceux  de  Cté- 
sias  et  de  Xénophon.  Ce  fut  dans  une  guerre  contre  les  Der- 
bices  que  Cyrus  reçut  une  blessure  mortelle , suivant  Ctésias , 
qui  ajoute  : « Cambyse  étant  parvenu  cà  la  couronne  , envoya 
» le  corps  de  son  père  en  Perse  par  l’eunuque  Bagasates,  avec 
» ordre  de  lui  faire  rendre  les  honneurs  funèbres  (4).  » Xé- 
nophon ne  parle  ni  de  la  guerre  des  Derbices,  ni  de  celle  contre 
Tomyris  ; il  fait  mourir  paisiblement  Cyrus  entouré  de  toute 
sa  famille,  dans  la  Perse  (5).  Ctésias  est  fort  décrié  et  mérite 
sans  doute  de  l’être  ; mais  lorsque  son  récit  n’offre  point  d’in- 


«V/fle7 »#/.  Arrian. , L.  VI , C.  XXIX.  (4)  Ctes.  Persic.  ap.  Pliot.,  Cod.  lxxi, 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  x , C.  1.  p.  109. 

(2)  Herod.,  L.  I , C.  ccxiv.  (5)  Xenoph.  Cyrop. , L.  vin,  C.  vi 

(3)  I bide  ni.  et  Vil. 

vraisemblance. 
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vraisemblance,  et  on  n’en  trouve  aucune  en  cet  endroit  (i),  et 
principalement  quand  il  s’accorde  sur  certains  points  avec  celui 
de  Xénophon,  on  doit,  ce  me  semble,  y ajouter  quelque  foi  et 
penser  que  l’un  et  l’autre  ont  puisé  dans  une  source  commune, 
l’histoire  des  Perses,  telle  qu’ils  la  racontoient  eux-mêmes,  et 
telle  qu’elle  se  trouvoit  justifiée  par  les  monumens  du  pays  ; 
c’est  le  cas  dont  il  s’agit  ici.  De  quelque  manière  que  Cyrus  soit 
mort,  il  ne  sera  pas  moins  prouvé  qu’il  fut  enseveli  en  Perse; 
ce  qu’atteste  le  monument  de  Pasargade , dont  trois  auteurs 
ont  eu  une  connoissance  certaine.  Chacun  forme  une  autorité, 
puisque , variant  dans  les  détails , on  ne  peut  supposer  raison- 
nablement qu’ils  se  soient  copiés.  Et  quels  auteurs  ! Aristo- 
bule  , témoin  oculaire  ; Onésicrite  (2)  , contemporain,  et  qui 
étoit  à portée  de  vérifier,  par  ses  propres  yeux,  le  fait,  et 
Clitarque  (3),  qui  devoit  l’avoir  appris  de  Dinon  son  père.  Ce- 
lui-ci étoit  dans  l’armée  d’Alexandre,  et  avoit  même  rapporté, 
dans  son  histoire  de  Perse,  que  Cyrus  mourut  sur  le  trône 
dans  un  âge  très-avancé  (4).  Ainsi  tout  concourt  à démontrer 
que  l’autorité  d’Hérodote  ne  sauroit  infirmer  le  témoignage 
des  auteurs  que  je  viens  de  citer.  Ce  témoignage  confirme  le 


(1)  « Je  ne  vois  rien,  dit  Pelloutier, 
» dans  la  narration  de  Ctésias,  qui  pêche 
» contre  les  lois  de  la  vraisemblance , et 
» qui  ne  s’accorde  avec  divers  morceaux 
» de  l’histoire  de  Perse  qu’on  trouve  dans 
» les  ouvrages  anciens , tant  géographes 
» qu’historiens.  Je  vais  le  montrer.  » Ce 
savant  tâche  ensuite  de  justifier  le  récit 
de  Ctésias  sur  la  mort  de  Cyrus.  Disc,  sur 
l’expédition  de  ce  prince  contre  les  Scy- 
thes, Mém.  de  l’Acad.  de  Berlin  , T.  x , 
p.  476,  et  Hist.  des  Celtes,  édit,  de  M. 
Chiniac  , T.  iii  , p.  123. 

(2)  Onesicr.  ap.  Strab.,  L,  xv,  p.  5o2. 


Il  paroît  qu’il  avoit  parlé  de  la  mort  de 
Cyrus,  auquel  il  donnoit  une  vie  très-lon- 
gue, ap.  Pseudo-Lucian.  Macrob.,  S.  14, 
op.  Luc.,  T.  ni,  p.  218. 

(3)  Clitarque  est  représenté  par  Quinte- 
Curce;  mais  quand  on  ne  le  supposerait 
pas,  il  n’est  guère  possible  de  douter  de 
son  opinion,  puisque  Pline  parle  du  tom- 
beau de  Cyrus  à Pasargade  ( L.  vi , C. 
xxix  ) , après  avoir  cité  Clitarque  parmi 
les  auteurs  dont  il  a compilé  les  ouvrages, 
dans  ce  livre. 

(4")  Dino , ap.  Cicer.  de  Divin. , L.  1 , 
C.  xxiii. 
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fond  du  récit  de  Ctésias  et  de  Xénophon,  et  en  emprunte  une 
nouvelle  force  ; d’où  il  résulte  qu’Hérodote  a adopté  trop  lé- 
gèrement la  tradition  vague  et  contradictoire  des  Scythes  sur 
Cyrus  (1),  en  faisant  mourir,  dans  une  guerre  entreprise  sans 
motif  comme  sans  prudence  (2),  ce  prince  que  Dieu  lui-même, 
selon  l’Ecriture,  prit  par  la  main  , et  dont  il  dirigea  tous 
les  pas  (5).  Arrien  néanmoins,  en  adoptant  le  récit  d’Aris- 
tobule  , sur  le  tombeau  de  Cyrus , n’en  a pas  senti  la  consé- 
quence , puisqu’il  embrasse  l’opinion  d’Hérodote  , concernant 
l’expédition  de  ce  prince  chez  les  Scythes  (4).  Mais  il  paroît 
qu’ Arrien  n’a  suivi  cette  opinion  que  pour  mettre  Alexandre 
fort  au-dessus  de  Cyrus;  ce  qui  l’aura  empêché  de  s’aperce- 
voir de  la  contradiction. 

CeL historien  rapporte  encore,  d’après  Aristobule,  que  Cam- 
byse  confia  la  garde  du  tombeau  de  son  père  aux  Mages,  qui 
recevoient  par  jour  un  mouton  , une  certaine  portion  de  vin 
et  de  farine , et  tous  les  mois  un  cheval  qu’ils  sacrifioient  en 
l’honneur  de  Cyrus  (5).  Ce  dernier  fait  est  peu  vraisemblable; 
d’un  héros  mort,  les  Perses  ne  firent  jamais  un  dieu.  Mais  les 
Grecs  retrouvoient  partout  leurs  cérémonies  religieuses  , et  ils 
croyoient  que  les  autres  nations  reconnoissoient  leurs  dieux. 
C’est  pourquoi  Arrien  s’est  imaginé  de  faire  invoquer,  par  Da- 
rius , Jupiter  (6),  au  lieu  du  soleil,  comme  Carystius  de  Per- 


(1)  Strab. , L.  xi  , p.  45i.  L’opinion  de 
cet  auteur  judicieux  n’est  point  favorable 
au  récit  d’Hérodote. 

(2)  Voyez  les  sages  réflexions  de  Pri— 
deaux  sur  ce  sujet.  Hist  des  Juifs  , T.  i , 
p.  io3. 

(3)  Jsaias , C.  xlv,  f.  2 et  l3.  Sui- 
vant l’Hébreu  , et  teneo  ( sustineo , firmo, 
apprehendo  ) dextram  ejus,  comme  l’ex- 
plique Vitringa  qui  ajoute  dans  une  note  : 
sedHerodoti  ilia , ut  parodoxa  plane  ,fa- 


bulosa  sunt  (ne  Xenophontem  hue  advo- 
cem , L.  vu , p.  181 , 182)  . . .et  de  exitu 
et  extremis  Cyri , aliunde  liquet.  Mortuus 
est  in  Persiâ , et  repositus  in  monumento 
a se  exstructo.  Comment,  in  Jesaiam,  T. 
Il,  p.  494. 

(4)  Arrian L.  v,  C.  IV.  Il  prête  la 
même  opinion  à Callisthène,  L.  iv,  C.  xi. 

(5)  Arrian.,  L.  vi,  C.  xxix. 

(6)  Arrian. , L.  IV,  C.  xx.  Vid.  d’Or- 
ville  , Animadv.  in  Chariton. , p.  478. 
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game  l’avançoit  avec  raison  (1).  En  la  même  occasion,  celle  de 
la  captivité  de  sa  famille,  ce  prince  jure  par  Mithra,  dans  Plu- 
tarque (2),  qui  étoit  trop  bien  instruit  des  rites  perses  pour  les 
blesser  en  ce  point.  Quinte -Curce  dit  seulement  que  Darius 
tendit  les  mains  au  ciel  et  invoqua  les  dieux  de  sa  patrie  (5).  Il 
est  plus  blâmable  de  le  représenter  sacrifiant  aux  divinités  lo- 
Gales  de  la  Cilicie  (4)  5 ce  qui  ne  peut  guère  se  concilier  avec 
les  idées  que  nous  avons  de  la  religion  des  Perses.  Cet  histo- 
rien et  Arrien  ont  été  sans  doute  entraînés  par  l’exemple  des 
plus  célèbres  auteurs  de  l’antiquité,  qui  se  sont  plu  à dénaturer 
cette  religion  (5).  En  général,  les  Grecs  étoient  si  légers,  si 
aveuglés  par  leurs  préjugés,  que  dédaignant  même  de  s’ins- 
truire, ils  nous  ont  laissé  des  détails  presque  toujours  infidèles 
et  souvent  absurdes,  sur  le  culte  et  les  opinions  religieuses 
des  peuples  qui  vivoient,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  d’eux, 
ou  avec  lesquels  ils  avoient  des  relations  particulières.  En  un 
mot,  on  peut  dire  que  les  Grecs,  ainsi  que  les  Romains  , ont 
répandu  d’épaisses  ténèbres  sur  la  connoissance  de  toutes  les 
religions  du  monde  (6). 

Le  supplice  d’Orxines,  dont  la  violation  du  tombeau  de  Cy- 
rus  avoit  été  le  prétexte,  alarma  vraisemblablement  Harpalus. 
Ce  général  macédonien  avoit  eu  des  liaisons  intimes  avec  Ale- 
xandre, du  vivant  de  Philippe.  Lorsque  celui-ci  fut  mort. 


(1)  Caryst.  ap.  Athen.,  L.  xm,  p.  6o3. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  44. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  x. 

(4)  Id. , L.  III , C.  VIII. 

(5)  Hérodote , ne  se  souvenant  plus  d’a- 
voir dit  que  les  libations  n’étoient  pas  en 
usage  chez  les  Perses  (L.  i , C.  i32),  rap- 
porte ensuite  que  les  Mages  firent  cette  cé- 
rémonie en  l’honneur  des  Héros,  lorsque 
Xerxès  eut  sacrifié  mille  bœufs  à Minerve- 
Iliade  (L,  Vil  j C.  43).  Xénophon  parle 


d’un  sacrifice  fait  par  Cyrus  aux  héros 
tutélaires  de  l’Assyrie  (Cyrop.,  L.  VIII, 
C.  ni  ).  Il  donne  à la  fois  Jupiter  et  le 
Soleil  pour  dieux  aux  Perses  , etc.. . .On 
pourroit  encore  citer  une  foule  d’exem- 
ples de  ce  genre. 

(6)  Lactance  s’élevant  à ce  sujet  contre 
les  Grecs  , dit  : . . . . quorum  levitas  ins — 
tructa  dicendi  facultate  et  copia  , incre— 
dibile  quantas  mendaciorum  nebulas  ex— 
citaverit,  L,  I de  Fais.  Religion. , C.xv. 
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Harpalus  eut  la  garde  des  trésors  de  son  fils  ; mais  il  répondit 
mal  à cette  marque  de  confiance.  Séduit  par  les  conseils  d’un 
certain  Tauriscus  , il  s’enfuît  à Mégare  peu  de  temps  avant  la 
bataille  d’issus.  Alexandre  lui  pardonna  ; et  l’ayant  fait  reve- 
nir, lui  confia  encore  l’administration  de  ses  finances,  et  bien- 
tôt après,  le  trésor  royal  d’Ecbatane  ( 1 ).  Ces  faits,  conservés 
par  Arrien,  répandent  sur  la  conduite  d’Harpalus  une  clarté, 
que  les  récits  des  autres  historiens  n’offrent  point.  Us  ne  disent 
même  rien  du  premier  délit,  qu’on  pourroit  confondre  avec 
celui  dont  nous  allons  examiner  les  principales  circonstances. 
Mais  pour  qu’on  puisse  juger  de  toute  la  confiance  qu’ Alexan- 
dre eut  en  ce  général,  indiquons  auparavant  les  sommes  qui  se 
trouvoient  alors  dans  la  citadelle  d’Ecbatane , où  l’on  venoit 
de  réunir  tous  les  trésors  de  l’empire  des  Perses. 

Diodore  et  Plutarque  font  monter  le  trésor  particulier  de 
Suse  à quarante  mille  talens  d’or  et  d’argent  non  monnoyé,  et 
à neuf  mille  en  dariques  d’or  (2),  somme  qu’Arrien  et  Quinte- 
Curce  ne  portent  qu’à  cinquante  mille  talens  d’argent  (5).  Celle 
qu’on  conservoit  à Persépolis  étoit  de  cent  vingt  mille , sui- 
vant Diodore  et  Quinte-Curce  (4).  Cependant  Strabon  avance 


(1)  Arrian.,~L.  III,  C.  Vi,C.  xix.Cet 
historien  assure  que  l’ordre  fut  donné  de 
transporter  le  trésor  dans  la  citadelle  d’Ec- 
batane , et  de  le  mettre  entre  les  mains 
d’Harpalus.  . . . E is  ryv  iixpuv  rr, îv  t'y  ’E 

T« vois  KUTctiiS-ai  tuz't  'ApzricXa  ■xotpuèisviu. 
Diodore  se  trompe  donc,  lorsqu’il  dit  que 
le  même  trésor  étoit  à Babylone.  L.  xvii, 
§ 108. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvir,  § 67.  Plut. 
vit.  Alex. , p.  53.  De  savant  Barthélemy 
a évalué  le  talent  attique  à 5400  1. , au  mi- 
lieu du  IVe.  siècle;  je  l’estime  6000  1. , 
vingt-cinq  ans  plus  tard,  à cause  des  trésors 
dont  Alexandre  s’empara.  D’or  et  l’argent 


abondèrent  alors,  et  la  circulation  les 
rendit  encore  plus  communs  après  la  mort 
de  ce  prince.  *T rtpov  dV  TS/^eyiV a ’AXf|«y- 
£pu  TXS  tx  TYIS  ‘ Atrtctç  âtia-ecup^ç  ûviXoy.ôus  , 
ovrûif  ûvtTtihlv  à xctrù  II l'yJ'apon  , iùpuiâtviii 
Tr/âVor.  Athen. , D.  VI,  p.  23 1. 

(3)  Arrian.  , D.  ni,  C.  xvi.  Quint. 
Curt. , D.v,  C.  11.  Justin,  D.  xi , C.  xiv. 
Mais  on  lit  dans  quelques  éditions  de  ce 
dernier  historien , XL  millia,  et  dans  d’au- 
tres , L millia. 

(4)  Diod.  Sic. , D.  xvn  , § 71.  Quint. 
Curt.,  D.  V,  C.  VI.  Celui-ci  ajoute  6coo 
talens  à Pasargade,  dont  il  11’est  pas  ques- 
tion ailleurs.  Plutarque  se  contente  de 
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que  loutes  les  richesses  appartenant  au  roi,  soit  à Suse , soit 
dans  la  Perse,  n’étoient  évaluées  qu’à  quarante  mille  talens,  et 
qu’avec  celles  de  Babylone,  elles  furent  toutes  réunies  à Ecba- 
tane,  et  estimées  à cent  quatre-vingt  mille  talens.  De  ce  nom- 
bre n’étoient  pas,  selon  lui , les  huit  mille  talens  emportés  par 
Darius  dans  sa  fuite , et  qui  devinrent  la  proie  de  ses  assas- 
sins ( 1 ).  D’après  cela,  on  ne  peut  guère  douter  que  les  deux 
mille  cinq  cent  soixante  talens  trouvés  à Damas  ( 2 ) , et  les 
quatre  mille  pris  à Arbèle  (5),  n’aient  été  compris  dans  ces 
cent  quatre-vingt  mille  talens  , dont  l’évaluation  la  plus  forte 
ne  sauroit  être  de  plus  d’un  milliard  quatre-vingts  millions  de 
notre  monnoie.  A la  vérité,  la  dilapidation  et  le  pillage  avoient 
été  énormes.  Lorsqu’ Alexandre,  après  la  mort  de  Darius , dis- 
tribua pour  la  valeur  de  treize  mille  talens  , en  vases , orne- 
mens , etc.,  à ses  soldats,  ceux-ci  en  avoient  déjà  pillé  beau- 
coup plus  , au  rapport  de  Diodore  (4).  Il  leur  étoit  encore 
moins  difficile  d’enlever  les  métaux  monnoyés  ; aussi  n’est-il 
pas  hors  de  vraisemblance  que  la  totalité  des  sommes  ren- 
fermées dans  les  trésors  des  rois  perses  montât  à deux  mil- 
liards, à l’époque  où  Alexandre  renversa  le  trône  de  Darius. 


A 

dire  qu’Alexandre  trouva  plus  d argent 
qu’à  Suse,  et  que  les  de'pouilles  des  rois 
formèrent  la  charge  de  1 0,000  mulets  et 
de  5ooo  chameaux.  Vit.  Alex. , p.  54. 

(1)  Strab.,  L.  xv,  p.  5o2.  Ce  passage 
est  obscur  et  peut-être  corrompu  ; j’ai  tâ- 
ché d’en  saisir  le  véritable  sens. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  ni,  C.  XIII.  Dans 
Quelques  éditions  on  lit  sexaginta  pour 
sexcenta.  Le  Ms.  de  Vasque  de  Lucène 
portoit  quingenta , leçon  que  j’ai  suivie. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  v,  C.  1.  Diodore 
réduit  cette  somme  à 3ooo  talens.  L.  xvn, 
§ 64. 

(4)  Diod,  Sic.  ,Jj.  xvii , § 74.  Quinte- 


Curce  fait  monter  la  totalité  de  l’argent 
trouvé  après  la  mort  de  Darius,  à vingt-six . 
mille  talens,  dont  la  moitié  fut  employée 
en  gratifications  j et  une  pareille  somme, 
ajoute-t-il,  avoit  été  détournée  par  l’infi- 
délité des  dépositaires  (L.  vi,  C.  11  );  ce 
qui  revient  au  calcul  de  Diodore.  Mais  ce- 
lui-ci dit  qu’Alexandre  reçut  des  gardes  de 
ses  trésors,  -xctfà  fiiv  y àp  rat  yuÇotpuhaxxvTùiv, 
les  huit  mille  talens  avec  lesquels  il  sol- 
da et  gratifia  ses  troupes  en  cette  occasion. 
Il  assure  encore  qu’on  soupçonna  que  les 
sommes  soustraites  avoient  été  pillées  ou 
enlévécs  de  force  : rà  ê'i  S’ictxXevzrîvTu  xu\ 

« A > „ 

(if'Zrc&ï'QiVTCC  ) 7TA Uto  TUV  tlpVjfttVCOV  V'GTSVQUTO. 
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• 

C’étoit  plus  d’un  tiers  de  moins  qu’ils  n’en  contenoient  à la  mort 
de  Cyrus.  Ce  prince  y avoit  laissé,  selon  Pline,  cinq  cent  mille 
talens  en  argent  et  trente-quatre  mille  livres  pesant  d’or  (1), 
sommes  qu’on  doit  évaluer  à trois  milliards  quatre-vingt-huit 
millions  quatre  cent  mille  francs.  Ces  trésors  étoient  formés 
des  dépouilles  non-seulement  des  Mèdes,  des  Babyloniens, 
mais  encore  de  celles  des  Assyriens  de  Ninive  (2).  On  doit 
observer  que  Cambyse,  Darius,  fils  d’Hystape,  Xerxès  et 
les  autres  successeurs  de  Cyrus , dissipèrent  une  partie  des 
richesses  qu’il  avoit  amassées  ; que  plusieurs  peuples  s’étant 
révoltés,  ne  leur  payoient  plus  d’impôts;  enfin , que  l’anarchie 
faisant  chaque  jour  des  progrès,  et  les  satrapes  devenant  de 
plus  en  plus  indépendans,  le  produit  des  contributions  di- 
minuoit  nécessairement.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’ Ale- 
xandre n’ait  trouvé  que  la  somme  à laquelle  nous  venons  d’es-  , 
limer  les  trésors  de  la  monarchie  perse.  Selon  J us  tin , il  y avoit 
dans  le  trésor  de  ce  conquérant,  au  moment  de  sa  mort,  cin- 
quante mille  talens,  c’est-cà-dire,  trois  cents  millions,  et  la  to- 
talité des  tributs  de  son  empire  se  montait  alors  à trente  mille 
talens  par  an  (3),  ou  cent  quatre-vingts  millions.  Ce  dernier 
calcul  est  assez  vraisemblable;  mais  l’autre  me  paroît  d’autant 
plus  exagéré , qu’ Alexandre  , manquant  d’argent , avoit  été 
forcé , peu  de  temps  avant  de  mourir , d’avoir  recours  à la 


(1)  Plin.,  L.  XXXIII,  C.  XIV.  Le  mo- 
bilier étoit  immense  et  inappréciable  ; 
Pline  parle  d’une  coupe  ou  vase  du  poids 
de  quinze  talens  d’argent  (90,000  l.)  , qui 
avoit  appartenu  à Sémiramis  , etc.  . . . 

(2)  Cyaxare , roi  des  Mèdes,  avoit  mis 
sa  portion  de  la  dépouille  des  Assyriens 
à Persépolis,  où  Cyrus  la  trouva.  Ce  bu- 
tin étoit  immense,  comme  le  montrent 
ces  paçoles  du  prophète  Nahum  : Diri- 
pite  argentum  ; diripite  aurum;  et  non  est 


Jinis  divitiarum  ex  omnibus  vasis  deside- 
rabilibus  ( C.  Il,  f.  9.  Vid.  Kalenski  in 
Vaticin.  Chabac.  et  Nahum,  p.  190, 
191).  Au  reste,  les  Grecs  se  faisoient  une 
telle  idée  des  trésors  du  grand  roi , qu’A- 
ristophane  se  permet  sur  lui  cette  plai- 
santerie grossière  : 

oktÙ  privas  tsr't  %pi itruv  opav. 

Acharn. , v.  83. 

(3)  Justin,  L.  XIII,  C.  I. 
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bourse  de  ses  amis,  pour  faire  partir  de  nouveau  Néarque  et  sa 
flotte  (1).  Ce  prince  se  trouvoit  alors  appauvri  non-seulement 
par  ses  libéralités , mais  encore  par  l’infidélité  de  ces  mêmes 
amis.  Il  demanda  à Eumène  de  lui  prêter  trois  cents  talens  ; 
et  n’en  ayant  obtenu  avec  peine  que  cent,  il  fit  mettre  secrè- 
tement le  feu  à sa  tente,  où  l’on  en  trouva  mille  (2).  Cependant 
Eumène  avoit  toute  sa  confiance  et  partageoit  son  amitié  avec 
Hépliæstion.  Au  reste  , à quelque  somme  qu’on  puisse  porter 
l’or  et  l’argent  renfermés  dans  les  trésors  de  l’Asie,  quand  elle 
fut  conquise  par  les  Macédoniens , il  sera  toujours  certain 
qu’il  y avoit  dans  la  citadelle  d’Ecbatane  plus  d’un  milliard  à 
la  disposition  d’Harpalus. 

Cet  homme  ingrat  et  coupable  avoit  d’abord  cru  qu’ Alexan- 
dre ne  reviendrait  jamais  de  l’Inde,  et  en  conséquence  il  ne 
mit  aucune  borne  à ses  profusions  et  à ses  débauches.  Pythio- 
nice  lui  ayant  inspiré  delà  passion,  il  dépensa  pour  cette  cour- 
tisane des  sommes  immenses,  etluifit  élever,  après  sa  mort, 
deux  magnifiques  monumens  , l’un  sur  la  voie  sacrée  dans 
l’AtLique , l’autre  aux  environs  de  Babylone.  Ces  monumens 
lui  avoient  coûté  plus  de  deux  cents  talens  (5)  ( 1,200,000 1.). 
Harpalus  aima  ensuite  une  autre  courtisane  appelée  Glycére, 
qîu’il  logea  à Tarse,  dans  le  palais  des  rais,  et  à laquelle  il  éri- 
gea une  statue  de  bronze,  après  lui  avoir  fait  rendre  tous  les 
honneurs  de  reine  (4).  Le  luxe  de  cet  homme  étoit  si  excessif, 
qu’on  alloit  jusqu’à  la  Mer  Rouge  chercher,  pour  sa  table. 


(1)  . . .  1 * * *  VH tu  xpyîftctTct  tplXa?  ’ s yàp 

iv  iv  tZ  puntelw.  Plut.  vit.  Eumen. , T. 
in , p.  338. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Athen.,  L.  xm  , p.  5g5.  Pausan., 
Attic.,  C.  xxxvii.  M.  du  Theil  a fort 
bien  expliqué  tout  ce  qui  regarde  la  con- 

duite d’Harpalus,  dans  un  mémoire  lu  à 


l’Académie  des  Belles  - Lettres  , qui  a 
pour  titre  : Notes  historiques  et  critiques 
sur  difiérens  passages  d’Auteurs  anciens, 
concernant  Harpalus.  L’extrait  de  ce  mé- 
moire est  imprimé  dans  le  Journal  des 
Savans  , Août , 1792. 

(4)  Clitarcli.  iv  tkÜs  7rtpi  ’AM%uvfyov  <V«- 
çiuïs , ap.  Athen.,  L.  xm,  p.  586. 
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les  poissons  les  plus  rares.  Craignant  toutefois  les  suites  d’une 
pareille  conduite  , il  fit  passer  beaucoup  d’argent  à Athènes  , 
afin  d’en  gagner  les  habitans , et  de  s’y  assurer  un  asile , en 
cas  de  disgrâce  (1).  En  effet,  tout  lui  annonçoit  déjà  un  revers 
de  fortune  ; l’Asie  retentissoit  de  plaintes  sur  ses  débauches  et 
sur  ses  malversations  , et  l’historien  Théopompe  eut  le  courage 
d’en  informer  Alexandre  (2).  Niais  sa  lettre  étoit  moins  capa- 
ble d’effrayer  Harpalus  que  la  nouvelle  du  retour  de  ce  prince 
et  du  châtiment  qu’il  venoit  d’infliger  aux  satrapes  prévarica- 
teurs. Son  infidèle  trésorier  résolut  aussitôt  de  se  retirer  à 
Athènes,  et  se  mit  en  route,  accompagné  de  six  mille  soldats, 
emportant  avec  lui  plus  de  cinq  mille  talens  (5). 

Selon  Quinte-Curce,  Alexandre  irrité  également  contre  Har- 
palus et  cbntre  les  Athéniens,  fit  équiper  une  flotte  dans  l’in- 
tention de  passer  lui-même  dans  la  Grèce.  Pendant  qu’il  mé- 
ditait en  secret  cette  entreprise,  il  eut  avis  par  des  lettres,  que 
« ce  général  étoit  entré  dans  la  ville  d’Athènes,  et  en  avoit  ga- 
» gné  les  principaux  citoyens  ; mais  que,  bientôt  après,  ayant 
» été  forcé  de  la  quitter  par  un  décret  du  peuple,  il  s’étoit  retiré 
))  vers  ses  soldats  grecs  qui  l’avoient  arrêté  ; qu’enfin,  il  avoit 
» été  tué  en  trahison  par  le  conseil  de  l’un  d’entre  eux  (4).  » 
Quinte-Curce  ajoute  qu’Alexandre,  satisfait  de  ces  nouvelles. 


(1)  Diod.  Sic. , L.  xvil , § 108. 

(2)  Theopomp.  ap.  Athen. , L.  xm, 
p.  595. 

(3)  Plut.  vit.  Demosth. , T.  IV,  p.  43i. 
Diodore  porte  d’abord  le  nombre  d’hom- 
mes à 6coo  (L.  xvii,  § 108),  ensuite 
à 8000  ( L.  xviii  , § 9 ).  Yid.  IVesse- 
ling. , not. , T.  Il , p.  264. 

(4)  . ...  a quibus  interceptum  et  truci- 
datum  a quodam  vialore  per  insidias 
( Quint.  Curt.  , L.  x , C.  vi  ).  Des  Mss. 
portent  : a quibus  non  receptum,  trucida- 


tum  a quodam  auclore , etc.  Freinshemius 
propose  de  lire  : a quibus  interceptum , 
Thjmbrone  quodam  auctore  per  insidias. 
De  mot  Thjmbrone  est  inséré  mal  à pro- 
pos ; et  il  ne  se  trouve  dans  aucun  ma- 
nuscrit connu,  ni  dans  celui  de  Vasque 
de  Lucène  , qui  traduit  : « De  laquelle 
y>  (Athènes)  il  parvint  devers  ses  gens 
3)  d’armes,  gregoys  , et  après  estant  d’eux 
» surprins  finablement  fut  tué  en  trahi- 
3>  son.  3) 


renonça 
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renonça  à son  dessein.  Ces  détails  manquent  d’exactitude.  Har- 
palus, chassé  d’ A thènes,  quelque  temps  avant  la  mort  du  prince 
macédonien,  se  réfugia  auprès  des  troupes  qu’il  a voit  laissées 
à Ténare,  dans  la  Laconie  ; de  là  il  partit  pour  se  rendre  en 
Crète , où  Thimbron , son  ami , le  tua  par  trahison  ( 1 ).  Ce 
Thimbron,  qui  s’empara  dans  la  suite  de  Cyrène  (2)  , est  sans 
doute  le  voyageur  dont  parle  Quinte-Curce.  Mais  Alexandre 
ne  put  être  informé  de  ce  meurtre,  puisqu’il  étoit  mort  lui- 
même  avant  Harpalus,  comme  le  démontrent  le  témoignage 
de  Diodore  et  celui  d’Arrien  (5).  Les  paroles  que  Cicéron  met 
dans  la  bouche  du  philosophe  Diogène,  qui  mouruyïe  même 
jour  que  le  conquérant  de  l’Asie,  confirment  en  quelque  sorte 
le  récit  de  ces  historiens.  Il  avoit  coutume  de  dire  d’Harpalus, 
qui  passoit  alors  pour  un  heureux  brigand,  « que  la  prospé- 
» rité  constante  dont  il  jouissoit  étoit  une  accusation  contre 
» les  dieux  (4).  » 

Antipater  et  Olympias,  qui  gouvernoient  la  Macédoine  pen- 
dant l’absence  d’Alexandre,  a voient  demandé  au  peuple  d’A- 
thènes de  leur  livrer  Harpalus.  Celui-ci  ne  se  tira  de  ce  danger 
qu’en  gagnant  les  orateurs  à force  d’argent  (5).  Mais  dès  qu’il 
fut  sorti  de  cette  ville,  les  soupçons  éclatèrent.  Démosthène 
fit  aussitôt  décréter  que  l’Aréopage  seroit  chargé  d’informer 
contre  les  coupables.  Sur  la  déclaration  des  Zètetes , magis- 
trats chargés  des  perquisitions,  plusieurs  citoyens,  entre  au- 
tres Démosthène  lui-même,  furent  déclarés  par  ce  tribunal, 
avoir  eu,  chez  eux  , de  l’argent  d’Harpalus.  Il  paroît  que  l’af- 
faire se  plaida  ensuite  devant  le  peuple,  où  Stratocle  accusa 
Démosthène,  qui  fut  défendu  par  Démade.  Mais  son  plus  vio- 

(1)  Diod.  Sic.  , L.  xvm,  § 19.  Ar - (3)  Diod.  Sic.  et  Arrian. , I.  s.  1. 

rian.  de  Reb.  post.  Alex.  ap.  Phot.  Bibl.,  (4)  Cicero , de  Natur.  Deor.  , L.  III, 

P-  2°8-  C.  xxxiv. 

(2)  Slrab. , L.  xvii  , p.  576.  (5)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 108. 
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lent  adversaire  fut  Dinarque  qui  composa  plusieurs  discours 
contre  lui;  le  seul  qui  nous  reste,  fut  prononcé  en  présence 
des  Héliastes  (1),  qui  avoient  condamné  à mort  Socrate,  et  de- 
vant lesquels  Démosthène  avoit  été  renvoyé.  Ce  discours  est 
plein  de  véhémence  ; Démosthène  y est  accusé  de  s’être  laissé 
corrompre  par  Harpalus  et  d’en  avoir  reçu  vingt  talens  d’or  (2). 
Pour  le  prouver,  Dinarque  invoque  l’autorité  de  l’Aréopage, 
dont  il  fait  sentir  tout  le  poids.  Il  accuse  encore  Démosthène 
d’autres  délits , surtout  d’avoir  détourné  à son  profit  et  à celui 
de  sa  faction,  trois  cents  talens  que  Darius  lui  avoit  envoyés 
pour  secourir  Théhes  (5).  D’autres  orateurs  s’empressèrent  de 
se  réunir  à Dinarque  (4),  afin  de  perdre  leur  ennemi  commun. 
La  loi  portoit  la  peine  de  mort,  ou  une  amende  de  dix  fois 
la  somme  reçue,  pour  tout  citoyen  convaincu  de  corruption. 
Démosthène  succomba  et  fut  condamné  à cinquante  talens  d’a- 
mende. On  le  mit  en  prison,  où  il  resta  dix  jours  (5),  au  bout 
desquels  il  s’évada,  déguisé  en  femme  (6).  Pénétré  de  l’ingrati- 
tude et  de  l’injustice  deses  concitoyens,  il  s’écria,  en  jetant  les 
yeux  sur  le  temple  de  Minerve-Poliade  : «O  déesse  ! pourquoi 
» le  plais-tu  entre  trois  monstres  , la  chouette  , le  dragon  et  le 
» peuple  (7)?  ))  Il  se  réfugia  d’abord  à Troezène,  ensuite  à 

# 

travail  (vit.  Demostli.,  T.  IV,  p.  431).  Un 
autre  auteur  réduit  cette  somme  à mille 
dariques  (24,000  1.  ) , vit.  x Or. , p.  393. 

(3)  Dinarch.  or.  laud.  , p.  14. 

(4)  Tels  furent  Hypéride , Pythéas  , 
Menesæchme,  Himerius,  Patrocle,  etc. 
Pseudo-Plut. , vit.  x Or.,  T.  vu  op. , 
p.  394. 

(5)  Anonym.  vit.  Demosth.  edit.  a Reis- 
ke,  ad  cale.  Dinarch.,  p.  i58. 

(6)  SchoL.  Hermog.  Rhet.  antiq.,T.  Il, 
p.  295,  ex  ed.  Aldi. 

(7)  Plut.  vit.  Demosth.,  ed.  Bryan. , T. 
IV,  p.  433. 


(1)  K«'<  7ï tvretKÔnoi  %lhioi  avrli  , rtjn 

. / ™ k 1 . ~ \ 

«sresinjî  rtjç  Trohlai;  trur'/i piuv  tv  rctn  %ep<rn/ 

t%tre.  Dinarch.  Or. , p.  72.  Le  tribunal 
des  Héliastes,  présidé  par  le  Grammatiste 
( Phot.  Lex.  Ms.  in  h.  v.  ) , étoit  tantôt  de 
1000,  tantôt  de  i5oo  juges,  en  deux  ou 
trois  divisions,  suivant  les  causes  (Petit. 
Leg.  Att.,  p.  396).  Un  pseudonyme  prend 
les  Héliastes  pour  l’Aréopage,  dans  le  pro- 
cès de  Démosthène,  vit.  x Orat. , p.  394. 

(2)  Dinarch.  or.  adv.  Demosth. , ed. 
Roiske,  p.  40.  Plutarque  dit  qu’Harpalus 
envoya  à Démosthène  20  talens,  avec  une 
coupe  dont  il  avoit  admiré  la  forme  et  le 
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l’île  de  Calaurie,  d’où  il  écrivit  aux  Athéniens  pour  se  justifier. 

Cetillustre  orateur  fut-il  condamné  justement,  comme  Dio- 
dore  de  Sicile  (1)  et  Plutarque  (2)  le  pensent?  Observons  d’a- 
bord que  rien  n’est  plus  vague  que  l’accusation  de  Dinarque , 
qui  vouloit  persuader  que  Démosthène  avoit  détourné  à son 
profit  l’argent  que  Darius  destinoit  au  secours  de  Thébes.  Ce 
projet  étoit  alors  inexécutable,  à cause  des  mesures  qu’Ale- 
xandre  avoit  prises.  Mais  il  paroît  assez  clair  que  cet  argent  de 
Darius,  ainsi  que  celui  d’Harpalus,  fut  versé  dans  les  caisses  de 
la  république,  et  servit  ensuite  à payer  les  frais  de  la  guerre  la- 
miaque,  du  moins  Diodore  l’assure  positivement  à l’égard  du 
dernier  (5).  D’ailleurs  Démosthène  ne  fut  point  jugé  sur  le  pre- 
mier fait.  Quant  à l’autre,  on  11e  peut  se  décider  d’après  la  ha- 
rangue de  Dinarque.  S’il  11’étoit  resté  que  celle  d’Æscliine  con- 
tre Ctésiphon,  ne  croirions-nous  pas  Démosthène  coupable  de 
tous  les  délits  dont  celui-ci  l’accuse.  Il  ne  faut  donc  pas  juger 
Démosthène  sur  le  témoignage  de  ses  plus  cruels  ennemis  (4) 
et  sur  les  assertions  d’un  homme  tel  que  Dinarque,  dont  le  but 
étoit  de  chasser  tous  les  orateurs  d’Athènes,  afin  d’y  régner 
seul  par  son  éloquence  ; et  qui  n’étant  délicat  sur  aucun  moyen 
de  s’enrichir,  et  craignant  de  subir,  à cause  de  sa  cupidité, 
une  peine  grave  , prit  sagement  lui-même  le  parti  de  s’exiler. 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvil , § 108.  A la 
vérité,  il  dit  simplement  que  les  Athé- 
niens condamnèrent  Démosthène  ; mais 
on  voit  par  son  récit  qu’il  le  crtjf'cou- 
pable.  Contre  le  témoignage  de  toute 
l’ antiquité  , Appien  avance  que  Démos- 
thène s’enfuit , avant  que  son  procès  fût 
instruit.  Otov  Tl  koh  A ti/uocS-lvtiv  tyutrt  to  v ’ A 0>î- 
vatov  ùê  Jsroc9»jv«(  tijv  t«ur»  JÏxîjv,  àxxù  Trpa 

tk  ùyZvos  (puyùv.  De  Bell.  Civil. , L.  ir  , 
C.  xv,  T.  Il,  p.  194,  ed.  Cl.  Schwei- 
ghæuser.  C’est  pour  rapprocher  davan- 


tage Cicéron  de  Démosthène  ; et  voilà 
comme  avec  le  goût  des  parallèles  on 
parvient  à altérer  l’histoire. 

(2)  Plut.  vit.  Demosth.,  p.  481  , etc. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvm,  § 9.  L’argent 
d’Harpalus,  qu’on  ordonna  de  mettre  en 
dépôt  dans  la  citadelle,  montoit,  de  son 
aveu  , à y5o  talens.  Philochor.  in  vit.  x 
Or.,  p.  393. 

(4)  Luccliesiui , in  Demosth.  annot. , 

p.  366. 
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et  de  se  retirer  à Chaicis , dans  l’Eubée  (1).  Les  poëtes  comi- 
ques d’Athènes  n’étoient  souvent  que  les  échos  de  la  calomnie. 
Aussi  ne  faisons-nous  mention  du  témoignage  deTimocle  que 
pour  paroîlre  ne  pas  l’ignorer  (2).  Suivant  ce  poëte,  Démos- 
tliène  reçut  d’Harpalus  cinquante  talens,  Metrocle  encore  plus  • 
Démon,  Callisthène  (5)  et  Hjpéride  eurent  aussi  leur  part  (4). 
On  11e  sait  pourquoi  Démade  est  oublié  (5)  ; sans  doute  qu’il 
étoit  ami  de  Timocle.  Ce  ne  furent  pas  cependant  les  seuls  dé- 
magogues qui,  accoutumés  à trafiquer  de  leur  suffrage,  ac- 
coururent auprès  d’Harpalus  et  en  obtinrent  quelque  argent 
qu’il  leur  jeta  comme  un  appât  (6);  mais  de  ce  nombre  n’é- 
toient ni  Phocion,  ni  Démosthène.  Nous  avons  malheureuse- 
ment perdu  la  lettre  du  dernier  au  sénat  et  au  peuple  d’Athènes, 
laquelle  renfermoit  fort  au  long  toutes  les  preuves  de  son  inno- 
cence. Les  arrêts  de  l’Aréopage  et  des  Héliastes  ne  furent  sans 
doute  que  des  jugemens  de  circonstance,  ainsi  que  l’assure 
l’auteur  des  lettres  faussement  attribuées  à Démosthène.  Les 
Athéniens  étoient  informés  qu’ Alexandre,  irrité  de  l’asile  ac- 


(1)  Dionys.  Halicarn.  Dinarc. , T.  il 
op.,  ed.  Sylb. , p.  1 13.  Olim  in  adolescen- 
tia  sedulo  omnem  gloriam  seclabar  : et 
nunc  in  senectute  summum  me  ambitio- 
num  in  va  sic  odium.  Tune  facile  multis 
opilulabar  : nunc  jam  me  ipsum  tueri  vix 
possum.  Tum  mi/ii  beatissimus  videbar , 
si  quam  plurimis  benignè  fecissem  : nunc 
contra  vereor,  ne  quid  milii  desit  ad  ne- 
cessarium  œtatis  meœ  cultum.  Tune  ego 
ipsepro  republica  fortiter  arma  cupiebam: 
nunc  prœterquam  laudare  eos , qui  rem- 
publicam  armali  défendant , nihil  valeo 
(Dinarch.  ap.  Rutil.  Lup.,  L.  il,  C.  xvi). 
Dinarque  écrivit-il  de  Chaicis  ces  paroles, 
ou  faisoient-elles  partie  d’un  de  ses  der- 
niers discours  ? Nous  l’ignorons;  mais  on 
y aperçoit  sans  peine  le  langage  hypocrite 


d’un  factieux  de'chu  de  toutes  ses  espéran- 
ces  et  d’un  démagogue  tombé  dans  la  dis- 
grâce du  peuple. 

(2)  Timocl.  Fragm.  ap.  Athen. , L. 
viii,  p.  341-42. 

(3)  Orateur  condamné  à mort  par  les 
Athéniens  et  dontparle  Aristote.  PUictor., 
L.  11,  C.  ni.  V'-/W 

(4)  Timocl.,  1.  s.  1. 

(5)  Il  avoit  reçu  6000  staters  d’or,  sui- 
vant Dinarque , adv.  Demosth. , p.  62. 

(6)  Suivant  Plutarque,  dont  les  expres- 

sions sont  remarquables.  ...  Kett  tZv  iiaêô- 
tuv  ra  (i-fctTos  ai  èpfoç  y;i 

iij  ûutÀÂct  <pê  ttpofitwiv  irpoi  civràii,  tvtoi;  utv 
à/zra  ■AoXï.aiv  /utx.çù  J'ihlcd^cov  TrpotjKctTO  ê'ttf- 

ffy \>t , etc.  Vit.  Phoc.  , T.  iv,  p.  196. 
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cordé  à Harpalus,  se  disposoit  à leur  faire  une  guerre  (1)  qu’ils 
n’étoient  pas  en  état  de  soutenir  ; ils  crurent  donc  appaiser  sa 
colère  en  condamnant  Démostliène  ; mais  lorsque  le  prince 
macédonien  fut  mort,  ils  s’empressèrent  de  rappeler  leur  ora- 
teur, en  avouant  le  véritable  motif  de  sa  condamnation  (2) , et 
ils  le  reçurent  à son  retour  avec  les  plus  vives  démonstrations 
d’alégresse  (5).  Toutes  les  anecdotes,  tous  les  jeux  de  mots,  etc., 
recueillis  sans  examen  par  Plutarque,  et  qui  paroissent  lui  avoir 
été  fournis  par  Théopompe  (4),  historien  méchant  et  satirique, 
ne  sont  que  des  propos  calomnieux  répandus  par  les  ennemis 
de  Démostliène.  Ils  ne  peuvent  servir  de  preuves  contre  lui; 
ils  n’ont  pas  plus  d’authenticité  que  le  discours  dans  lequel  on 
lui  faisoit  épouser  ouvertement  la  cause  d’Harpalus  (5).  Phi- 
loxène , commandant  de  la  flotte  d’Alexandre , équipée  pour 
forcer  les  Athéniens  à lui  remettre  cet  insigne  prévaricateur, 
se  saisît  de  l’esclave  commis  à la  garde  de  ses  trésors;  il  le  fit 
appliquer  à la  torture,  pour  savoir  de  lui  tous  ceux  qui  avoient 
reçu  de  l’argent  d’PIarpalus.  Les  ayant  connus  par  ce  moyen, 
il  écrivit  aux  Athéniens  une  lettre  qui  contenoit  les  noms  des 
coupables  et  la  somme  que  chacun  d’eux  avoit  touchée;  et 
dans  cette  lettre , il  n’y  avoit  pas  un  seul  mot  de  Démosthène, 
quoique  haï  d’Alexandre  et  l’ennemi  personnel  de  Philoxène. 
« Les  honneurs , ajoute  Pausanias,  rendus  à Démosthène  en 
))  divers  endroits  de  la  Grèce  et  par  les  habitais  de  Calaurie, 
» sont  donc  mérités  (6).  » Athènes  lui  éleva  une  statue  et  accor- 
da à ses  descendans  la  nourriture  au  prytanée  (7)  ; mais  sa  con- 

(1)  Aristob.  ap.  Atlien.,  L.  vi,  p.  s5l.  (3)  Plut.  vit.  Demosth. , p.  434. 

Quint.  Curt.,  L.  x , C.  11.  (4)  ...'ils  isop  e7  Qeozropvzros.  Ibid.,  p.  432. 

(2)  . . . .AïexaÀsravra  èià  ■^/titpbrpuTo;  oi  (5)  Dioiiys.  Ilalic.  de  vi  et  sublim.  De- 

’AQtivcuoi  tov  Atifio&iwv  , e'^aA eyijVrtvrêff,  art  mosth.  , T.  II  op.  , p.  I97. 

dura  x.u.Ttyiuiïu.'i  AMia.vJ'fus  (poôai.  Anonym.  (6)  Pansait. , Corinth.,  C.  XXXIII. 

vit.  Demosth.  supra  laud. , p.  i58.  J’a-  (7)  Plut.  vit.  Demosth.,  p.  438,  vit. 

joute  avec  Reiske  ce  dernier  mot.  x Or.,  p.  397,  Zosim.  Ascal. , p.  i5x. 
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duite  pendant  et  après  son  exil,  et  à sa  mort  (1),  dissipe  encore 
plus  tous  les  soupçons  ; et  je  dirai  avec  Quintilien  : « Quand 
» je  lis  les  généreux  conseils  que  Démoslliène  donna  à sa  pa- 
» trie,  et  la  manière  glorieuse  dont  il  finît  ses  jours , je  ne  puis 
))  croire  à tout  ce  que  ses  ennemis  ont  publié  contre  les  moeurs 
))  de  ce  grand  orateur  (2),  » que  tout  l’or  de  Philippe  n’avoit 
pu  éblouir  (3),  et  à l’incorruptibilité  duquel  Anlipater,  son  im- 
placable ennemi,  fut  obligé  de  rendre  justice  (4). 

Alexandre  méditoit  de  vastes  projets  à Pasargade,  lorsque 
Sphinès,  appelé  par  les  Grecs  Calanus,  y donna  un  spectacle 
nouveau,  moins  digne  d’admiration  que  de  pitié.  C’étoit  un 
gymnosophiste ; sous  ce  nométoient  compris,  en  général,  tous 
les  philosophes  de  l’Inde  , partagés  en  plusieurs  classes  (5).  Les 
Brachmanes  et  les  Samanéens  formoient  les  deux  plus  consi- 
dérables. Les  premiers  , ambitieux  et  turbulens,  habitoient  les 
villes.  Us  s’attirèrent  la  vengeance  d’Alexandre.  Les  seconds , 
retirés  et  paisibles  , vivoient  à la  campagne.  Ce  prince  se  plai- 
çoit  dans  leur  société;  il  leur  proposoit  différentes  questions, 
et  applaudissoit  à leurs  réponses  courageuses,  quoique  pleines 
de  subtilités.  A cette  occasion,  un  élève  du  Portique,  Strabon, 
dit  : « Je  loue  beaucoup  Alexandre  de  ce  que  gouvernant  un 
» si  grand  empire,  il  ait  eu  l’amour  de  la  sagesse;  il  me  paroît 
» avoir  été  le  seul  qui,  au  milieu  des  armes,  se  soit  livré  à l’étude 
))  de  la  philosophie  (6).  » Mais  c’étoit  par  vanité,  et  non  dans 
l’intention  de  mettre  en  pratique  ses  préceptes.  Cherchant  à con- 
noîlre  la  doctrine  des  gymnosophistes,  il  voulut  s’attacher  Man- 


...  O VTi  Tl  «évet|/o»  tv  TU  KlvSÛvM  7TfCC^a.V- 

ti  t»  Termes  du  décret  proposé  en 

mémoire  de  ses  services,  ud  cale.  vit.  x 
Orat. , p.  4x3. 

(2)  Quintil.  Inst.  Orat.,  L.  xil,  C.  I. 

(3)  Plut.  vit.  Demosth. , T.  iv,  p.  421. 


(4)  Pseudo-Lucian.,  Encom.  Demosth., 
S.  33,  T.  ni  op.  , p.  5i5,  etc. 

(5)  Voyez  les  Mémoires  du  savant  Mi- 
gnot , sur  les  anciens  philosophes  de  l’In- 
de. Acad,  des  Inscr.,  T.  xxxi,  p.  94,  etc. 

(6)  Strab. , L.  XV,  p.  492. 
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clanis  ou  Dandamis,  le  plus  vieux  et  le  plus  sage  de  tous.  Des 
députés  allèrent  le  trouver,  et  s’annoncèrent  comme  chargés 
d’une  commission  de  la  part  du  fils  de  Jupiter.  Ils  dirent  à Man- 
danis  que  s’il  se  rendoit  à l’invitation  de  leur  maître,  il  seroit 
comblé  de  biens,  sinon  qu’on  le  feroit  mourir.  Le  philosophe 
indien  répondit:  « Celui  qui  ne  commande  qu’à  une  très-petite 
» portion  de  la  terre,  ne  peut  être  le  fils  de  Jupiter;  je  n’ai  pas 
» besoin  des  présens  d’un  homme  que  rien  ne  peut  satisfaire  : 
» ses  menaces  ne  m’intimident  point.  Tant  que  je  vivrai,  l’Inde 
» me  fournira  suffisamment  de  quoi  me  nourrir  ; et  à ma  mort, 
» délivré  d’un  corps  déjà  usé  par  la  vieillesse,  je  passerai  à une 
» vie  meilleure  et  plus  pure  (1).  » Cette  réponse  put  déplaire 
à Alexandre,  mais  elle  ne  l’irrita  point.  Sur  le  refus  de  Man- 
danis,  il  engagea  Calanus,  moins  austère  que  lui,  à se  metlre 
à sa  suite.  Les  autres  gymnosophistes  blâmèrent  ce  parti  que 
le  philosophe  parut  n’avoir  pris  que  pour  vivre  dans  la  mol- 
lesse et  faire  bonne  chère.  Bienlôt  il  éprouva  les  effets  d’un  pa- 
reil changement  de  vie;  il  fut  attaqué  d’une  dyssenterie  ; et 
n’ayant  aucun  espoir  d’en  guérir  ou  d’être  soulagé,  il  résolut 
de  se  donner  la  mort.  Alexandre  n’oublia  rien  pour  l’en  détour- 
ner; mais  voyant  qu’il  persistoit  dans  son  dessein,  il  donnaà 
Ptolémée  le  soin  de  préparer  le  bûcher  sur  lequel  Calanus  de- 
voit  se  brûler  (2).  Èlien  nous  apprend  qu’il  étoit  de  bois  secs  et 
odoriférans,  tels  que  le  cèdre,  le  cyprès,  le  myrte,  le  laurier,  etc. 
<c  Calanus,  après  avoir  fait  son  exercice  ordinaire,  qui  consis- 
))  toit  à parcourir  un  certain  espace  à la  course,  monta  sur  ce 
» bûcher,  couronné  de  roseaux , et  se  plaça  dans  le  centre, 
» puis  adora  le  soleil  dont  les  rayons  tomboient  alors  sur  lui  : 

(1)  Plutarque  nous  a conservé  toutes  de  quelques  autres  écrivains, 
ces  questions  (vit.  Alex. , p.  85  ) , qui  ont  (2)  Arrian. , L.  vil , C.  11 , et  Pseudo- 

servi  de  texte  aux  écrits  de  Palladius  et  Origen.  philosoph.,  C.  xxiv. 
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))  c’étoitle  signal  auquel  les  Macédoniens  dévoient  allumer  le 
» bûcher;  on  y mit  le  feu.  Calanus,  au  milieu  des  flammes 
))  dont  il  fut  bientôt  enveloppé,  resta  ferme  sur  ses  pieds,  et 
» ne  tomba  que  réduit  en  cendres.  On  rapporte  qu’ Alexandre, 
» à la  vue  de  ce  speclacle,  s’écria  dans  l’excès  de  son  admira- 
» lion  : Calanus  a triomphé  d’ennemis  plus  redoutables  que  les 
» miens  (1).  » Enlendoit-il  par  là  la  douleur  et  la  mort?  Au  pre- 
mier coup  d’œil,  il  m’a  paru  qu’Elien  avoit  emprunté  son  récit 
de  Cliarès  de  Mitylène;  mais  un  plus  sérieux  examen  m’a  fait 
abandonner  cette  idée.  Ce  dernier  écrivain  disoit  que  Calanus 
s’étant  jeté  lui-même  dans  le  bûcher,  mourut  sur-le-champ  (2). 
Strabon  et  Arrien  avouent  qu’on  a beaucoup  varié  sur  les  cir- 
constances de  cet  événement.  Les  uns  prétendoient  que  Calanus 
avoit  expiré,  couché  sur  un  lit  doré  et  la  tête  voilée.  Au  rap- 
port de  quelques  autres,  on  construisit  une  maison  de  bois, 
remplie  de  feuilles,  et  au-dessus  de  laquelle  étoit  le  bûcher. 
D ès  qu’on  l’eut  allumé,  Calanus  s’y  précipita,  et  fut  consu- 
mé par  les  flammes  comme  une  pièce  de  bois  (3).  Plutarque 
lui  fait  faire  une  courte  prière,  des  libations  (4)  et  une  exhor- 


(1)  AElian.  var.  Hist. , L.  V,  C.  VI. 
Cet  écrivain  suppose  faussement  que  Ca- 
lamis  se  brûla  près  de  Babylone. 

(2)  ...  'Oti  pitfictç  Îc/.vtov  es  7rvpem  ivqfifttiiiiv 
ù-zrtêutii...  Char.  ap.  Atlien.,  L.  x,  p.  437. 

(3)  Strab.,  L.  xv,  p.  493. 

Ct)  •••  X KUTUo-zr  unis  ictvTx  , x.a.1  t uv 

Tf>t%av  i-srufèûftivos.  Plut. , p.  91,  à la  lettre, 
« ayant  fait  sur  lui-même  des  effusions, 
3)  et  coupé  un  peu  de  ses  cheveux  pour 
3)  commencer  le  sacrilice.  3)  Calanus  se 
regardoit  comme  déjà  mort,  et  comme 
lui-même  la  victime;  en  ces  cérémonies, 
il  suivoit  l’usage  des  Grecs.  Voici  une 
partie  de  la  note  manuscrite  de  Meziriac 
sur  les  derniers  mots  : « Aussi  à.zrà.py)i c&ai 
3>  rpi^av  ou  tus  Tpfcotf , se  prend , en 


33  matière  de  sacrifice  , pour  couper  du 
3>  poil  de  la  victime  au-dessus  de  la  tête  , 
33  et  le  jeter  incontinent  au  feu,  comme 
3)  on  voit  dans  Homère  au  xix-\  livre 
33  de  l’Iliade  , décrivant  un  sacrifice  d’A- 
3)  gamemnon  , et  plus  au  xive.  livre  de 
33  l’Odyssée , où  parlant  du  sacrifice  d’Eu- 
33  mée  , il  dit  : 

'A AA'  ô y â,«-apx<>pt'ias  3 rplx«t  i» 

srvp)  /3«AAev.  v.  422. 

3)  Quand  on  coupoit  du  poil  sur  la  tête  de 
33  la  victime  en  le  jetant  dans  le  feu,  on 
33  commençoit  proprement  le  sacrifice  ; 
33  c’est  ce  que  Virgile  appelle  dans  le  VIe. 
si  livre  de  l’Enéide  , libamina  prima  , 
33  c’est-à-dire,  la  première  libation,  ex- 
33  primant  parfaitement  e9-«n.  33 

tation 
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talion  aux  Macédoniens  de  se  bien  réjouir  et  de  se  livrer  à la 
bonne  chère.  Selon  cet  historien,  ou  vraisemblablement  selon 
Onésicrite  qu’il  paroît  suivre,  Calanus  assura  Alexandre  qu’il 
le  reverroit  dans  peu  à Babylone  (1).  Cicéron,  Arrien  et  Va- 
lère-Maxime  rapportent  aussi  cette  espèce  de  prophétie  (2),  sans 
néanmoins  y ajouter  beaucoup  de  foi.  C’étoit  un  de  ces  bruits 
qu’on  cherchoit  à accréditer  pour  empêcher  Alexandre  d’en- 
trer dans  Babylone,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite.  Du 
reste,  l’armée  macédonienne,  frappée  du  genre  de  mort  de  Ca- 
lanus, raisonna  fort  diversement  sur  les  motifs  qui  avoienl  pu 
l’y  déterminer  (5).  Cependant  il  n’en  eut  pas  d’autres  que  celui 
de  se  débarrasser  du  poids  accablant  d’une  vie  douloureuse, 
conformément  aux  principes  de  sa  secte  (4).  Arrien  pense  que 
le  suicide  prouve  que  l’esprit  humain  est  ferme  et  inébranlable 
dans  ses  résolutions  (5).  Mais  cette  maxime  stoïcienne  n’est  que 
trop  souvent  démentie  par  l’expérience,  et  les  philosophes 
l’ont  rarement  justifiée  dans  leur  conduite,  plus  versatile  que 
celle  des  autres  hommes  , peut-être  à cause  de  cette  paresse 
que  l’on  contracte  dans  une  vie  toute  contemplative,  et  qui 


(1)  Plut.  vit.  Alex.  , p.  91. 

(2)  Cicer.  de  Divin. , L.  v,  C.  23.  Ar- 
rian. , L.  vil , C.  xviii.  Faler.  Maxim. , 
L.  1 , C.  vin. 

(3)  Diocl.  Sic. , L.  xvii , § 107. 

(4)  Strab.,  L.  xv,p-493.  Quint.  Curt. , 
L.  Vil,  G.  ix.  Porphyr.  de  Abstin. , L. 
iv,  § 17,  etc.  . . . 

(5)  Arriun.,  L.  vu  , C.  ni.  C’est  d’a- 
près ces  idées  qu’on  a supposé  la  lettre 
suivante  de  Calanus  à Alexandre  : Amici 
persuadent  tibi  manus  et  nécessitaient  in- 
ferre  Indorum  philosopliis , nec  in  soumis 
videntes  noslra  opéra.  Corpora  enim  trans- 
férés de  loco  ad  locum  : animas  tion  co— 
gesfacere , quod  nolunt , non  magis  quant 


saxa  et  ligna  vocem  emittere.  Maximus 
ignis  viventibus  corporibus  dolorem  inu- 
rit , et  gignit  corruptionem.  Super  hune 
nos  sumus , viventes  exurimur.  Non  est 
rex  neque  princeps , qui  extorqueat  nobis 
facere , quod  nonproposuimus.  Nec  simi— 
Les  sumus  Grœcice  philosophorum  , qui 
verba  pro  rebus  meditati  sunl  ad  opinio- 
nis  celebritatem  : nobis  res  sociœ  verbis t 
et  verba  rebus  : res  celeres  et  sermones 
brèves  : in  virtute  nobis  libertas  beata  est. 

S.  Ambroise , qui  nous  a conservé  cette 
lettre,  la  loue  beaucoup,  sans  croire  pour- 
tant à son  authenticité.  Epist.  Class.  i op., 

T.  i,p.  938. 
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affoiblit  à la  longue  tous  les  ressorts  cle  l’arae.  Alexandre  crut 
honorer  la  mémoire  de  Calanus  par  de  magnifiques  funérailles 
et  par  une  espèce  de  combat  bachique,  dans  lequel  Promachus 
remporta  le  premier  prix  (1).  On  a comparé  la  mort  de  Calanus 
avec  celle  de  Zarmonachagas,  ou  Zamraarus,  autre  gymnoso- 
phiste,  qui  se  brûla  publiquement  à Athènes,  sous  les  yeux 
d’Auguste  (2).  Mais  le  moLif  de  ce  dernier  fut  tout-à-fait  ex- 
travagant; heureux  et  plein  de  santé,  il  craignit  d’être  aban- 
donné de  la  fortune,  et  voulut  prévenir,  par  une  mort  volon- 
taire, une  pareille  disgrâce  (5).  Dans  l’esprit  de  l’un  et  de 
l’autre  entroit  aussi  l’envie  ou  plutôt  la  fureur  de  faire  parler 
d’eux  ; sans  cela  ils  ne  se  seroient  pas  donnés  en  spectacle,  et 
auroient  fini  leurs  jours  loin  des  regards  de  la  multitude. 

De  Pasargade,  Alexandre  vint  à Suse,  où  il  célébra  ses  no- 
ces avec  Barsine,  fille  de  Darius,  et  celles  de  dix  mille  Ma- 
cédoniens avec  des  filles  perses.  Sur  ces  entrefaites,  Néarque 
arriva,  après  avoir  conduit  sa  flotte  depuis  l’Indus  jusque 
dans  le  Golfe  Persique  (4).  Alexandre  lui  décerna  une  cou- 
ronne, ainsi  qu’à  Onésicrite,  pilote  du  vaisseau  royal.  Il  fit 
ensuite  rassembler  de  toutes  les  parties  de  son  empire,  trente 
mille  jeunes  gens  qu’il  ne  craignit  point  de  nommer  JÎjdî^o- 
nes  (5),  c’est-à-dire,  successeurs.  Ils  furent  habillés,  armés  et 
exercés  suivant  le  costume  et  la  tactique  des  Macédoniens, 
dont  le  mécontentement  ne  tarda  point  à éclater. 

Alexandre  étant  arrivé  à Opis  sur  le  Tigre  , résolut  de  payer 
les  dettes  de  son  armée , et  on  en  acquitta,  dans  un  seul  jour, 

(1)  Athen.,  L.  x,  p.  437.  Ælian. , L.  (4)  Voyez  sur  cette  navigation  la  VU. 

II , C.  xli.  section. 

(2)  Strab.,  L.  XV,  p.  495.  Dio  Cass.,  (5)  . ..  OvV  isnyôtas  ’A*t%ctvtyof. 

L.  Liv,  § 9.  Arrian.,  L.  vu,  C.  vi.  Vid.  Diod.  Sic., 

(3)  Strab.,  L.  xv,  p.  495.  L.  xvii,  § 108.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  92. 
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pour  près  de  dix  mille  talens  (1)  ou  soixante  millions.  Après 
ce  grand  acte  de  générosité,  il  déclara  que  son  intention  étoit 
de  renvoyer  les  soldats  invalides,  et  de  ne  garder  auprès  de  lui 
que  les  gens  de  bonne  volonté.  Cette  déclaration  réveilla  les  an- 
ciens sujets  de  plainte  contre  lui;  son  changement  de  moeurs, 
le  choix  fait  des  Perses  pour  occuper  des  places  importantes, 
et  dernièrement  la  création  du  corps  des  Epigones,  etc.,  toutes 
ces  considérations  se  présentèrent  à l’esprit  des  Macédoniens; 
ils  murmurèrent,  se  permirent  des  propos  offensans,  et  finirent 
par  se  soulever.  L’émeute  auroit  eu  des  suites  fâcheuses,  sans 
la  fermeté  d’Alexandre.  Ce  prince  chercha  d’abord  à les  appai- 
ser,  en  leur  adressant  ces  paroles  : <(  Je  ne  vous  dirai  rien  pour 
)>  tempérer  le  violent  désir  que  vous  témoignez  de  revoir  votre 
» patrie.  Allez  où  vous  voudrez,  j’y  consens  ; mais  il  faut  vous 
))  apprendre  ce  que  vous  étiez  autrefois  et  ce  que  vous  êtes  au- 
))  jourd’hui.  Je  remonterai  d’abord  au  temps  de  Philippe,  mon 
» père.  Errans,  pauvres,  couchés  sur  des  peaux , vous  faisiez 
» paître  de  misérables  troupeaux  sur  les  montagnes  ; et  pour 
» les  conserver , vous  livriez  des  combats  toujours  mallieu- 
))  reux  aux  Illy riens , aux  Triballes  et  aux  Thraces  vos  voi- 
» sins.  Mon  père  vous  donna , à la  place  de  ces  peaux , des 
» habillemens  militaires  ; et  vous  faisant  descendre  de  vos 
» montagnes  , il  vous  mit  en  état  de  repousser  tous  ces  bar- 
» hares  , et  vous  apprit  à mettre  votre  confiance  moins  en  des 
))  lieux  forts  et  escarpés,  qu’en  votre  propre  courage.  Par  ses 
))  soins  vous  devîntes  habitans  des  villes,  et  vous  eûtes  la 
» gloire  d’avoir  des  lois  sages  et  de  bonnes  moeurs.  Il  finît 
» par  vous  soumettre  ces  mêmes  barbares  qui  enlevoient  vos 
» personnes  et  dévastaient  vos  propriétés  , et  dont  vous  étiez 


(i)  Diod,  Sic.,  L.  xvii,  § 109.  Quint.  Curt.,  L.  x,  C.  11, 


444 


EXAMEN  CRITIQUE 

))  non-seulement  les  sujets,  mais  encore  les  esclaves  (1).  Il 
» ajouta  une  grande  partie  de  la  Thrace  à la  Macédoine  ; et 
))  s’emparant  des  endroits  les  plus  avantageux  de  la  côte,  il 
» ouvrit  la  porte  au  commerce,  et  assura  l’exploitation  des 
))  mines.  Les  tyrans  de  Thessalie  , qui  vous  inspiroient  jadis 
» tant  de  terreur,  ont  été  domptés  par  lui.  Ayant  affoibli  et 
))  humilié  la  nation  des  Phocéens,  il  rendit  larges  et  faciles  les 
))  passages  de  la  Grèce,  d’étroits  et  difficiles  qu’ils  étoient  au- 
» paravant.  Il  atterra  tellement  les  Athéniens  et  lesThébainS, 
occupés  sans  cesse  à vous  tendre  des  embûches,  qu’aujour- 
))  d’hui  ils  partagent  avec  nous  les  travaux  de  la  guerre  ; et  au 
» lieu  d’être  les  tributaires  des  premiers  (2)  et  d’obéir  aux  se- 
))  conds,  nous  sommes  leurs  maîtres,  et  nous  veillons  à leur 
» propre  conservation.  Dans  le  Péloponèse,  il  régla  tout  à son 
» gré,  et  fut  déclaré  chef  absolu  du  reste  de  la  Grèce,  pour  l’ex- 
))  pédilion  contre  les  Perses;  ce  qui  étoit  aussi  glorieux  pour 
» les  Macédoniens  que  pour  lui-même.  Telles  sont  les  choses 
))  que  mon  père  a faites  pour  vous , à la  vérité  grandes  en 
))  elles-mêmes,  mais  petites,  si  on  les  compare  avec  tout  ce 
» que  vous  me  devez. 

))  N’ayant  reçu  de  mon  père  que  peu  de  vases  d’or  et  d’ar- 
» gent , un  trésor  qui  ne  montoitpas  à soixante  talens,  et  une 
)>  dette  de  cinq  cents,  en  ayant  emprunté  moi-même  huit  cents, 
» je  me  suis  hâté  de  quitter  un  pays  qui  vous  nourrissoit  mal. 
» Aussitôt  j’ai  ouvert  le  passage  de  l’Hellespont  et  enlevé  l’em- 
» pire  de  la  mer  aux  Perses  (3).  Après  avoir  battu  les  satrapes 

c pâfm  sçyte/v  (Qtpt. . . p.  79,  ed.  Dem. , T.  I , 
Reiske.  Us  furent,  pendant 55 ans , tribu- 
taires d’Athènes.  Vlpian.  in  h.  1.  Rem. 
de  Tourreil,  T.  Il  , p.  309.  Luchesini , 
Annot.  in  Demosth. , p.  348. 

(3)  Alexandre  en  anticipe  le  temps;  ce 


(1)  Les  Macédoniens  ayant  été  défaits, 
. sous  Amyntas  , par  les  Ulyriens  , furent 

forcés  de  leur  payer  tribut.  Diod.  Sic., 
L.  XVI , § 2.  Justin,  L.  vil , C.  V. 

(2)  L’auteur  de  la  harangue  sur  l’Ha- 
lonèse,  dit  : i<p‘  îfüv  y<*p  »? v « M.ux.tê'o n«,  ^ 
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))  de  Darius,  dans  un  combat  de  cavalerie , j’ai  réuni  à votre 
» domaine  l’Eolie  entière,  les  deux  Phrygies,  la  Lydie  ; j’ai 
» assiégé  et  pris  Milet;  et  les  nations  qui  se  sont  soumises  vo- 
))  lontairement  à moi,  vous  payent  tribut.  Toutes  les  richesses 
))  de  l’Egypte  et  de  Cyrène  sont  tombées  sans  effort  entre  vos 
))  mains  (1).  La  Coele-Syrie,  la  Palæstine  et  la  Mésopotamie 
» vous  appartiennent,  ainsi  que  Babylone,  Bactres  et  Suse. 
» Les  trésors  de  la  Lydie  et  de  la  Perse,  toutes  les  produc- 
» tions  de  l’Inde  et  la  mer  Océane  sont  en  votre  pouvoir. 
» Vous  avez  vos  satrapes  (2) , vos  généraux,  vos  chefs  parti- 
))  culiers.  Que  me  reste-t-il  de  tout  cela?  cette  robe  de  pourpre 
)>  et  ce  diadème.  Je  ne  possède  rienenpropre.  On  ne  peutprou- 
» ver  que  j’ai  d’autres  trésors  que  les  vôtres  et  ceux  qui  vous 
» sont  réservés.  Certes , je  ne  garde  pas  pour  moi  seul  la  nour- 
))  riture  qui  nous  est  commune  à tous.  Plusieurs  d’entre  vous 
» font  encore  meilleure  chère  que  moi.  Enfin  , je  veille  pour 
» vous,  tandis  que  rien  n’interrompt  votre  sommeil. 

))  Mais  n’ai -je  pas  partagé  tous  vos  travaux  et  toutes  vos 
» peines?  Quelqu’un  de  vous  croirait- il  en  avoir  plus  essuyé 
))  pour  moi  que  je  n’en  ai  supporté  pour  lui?  qu’il  s’avance  et 
» montre  ses  blessures  ! je  découvrirai  aussi  les  miennes.  N ulle 
» part,  le  devant  de  mon  corps  n’en  est  exempt;  aucun  trait 
» n’est  parti  d’une  main  ennemie,  que  je  n’en  porte  les  mar- 
» ques.  Blessé  de  près  par  un  coup  de  lance,  j’ai  encore  été  at- 
n teint  d’une  flèche  et  d’un  dard  lancé  par  une  machine.  E11 


ne  fut  qu’après  la  prise  de  Tyr  qu’il  se 
rendit  maître  de  la  mer. 

(1)  En  effet,  ces  richesses contrastoient 
fort  avec  le  peu  de  vases  , laissés  par  Phi- 
lippe. Ce  prince  n’eut  d’abord  qu’une  cou- 
pe d’or  du  poids  de  5o  drachmes  ( Aga- 
tharch.  ap.  Athen.,  L.  iv,  p.  i55),  qu’il 


gardoit  précieusement  sous  ie  chevet  de 
son  lit  ; et  Agnon , un  des  courtisans  d’Ale- 
xandre , portoit  des  souliers  avec  des  clous 
d’or:  rapprochement  singulier  qui  n’a  point 
échappé  à Pline.  L.  xxxiii,  C.  xiv. 

(2)  C’est-à-dire,  plusieurs  d’entre  vous 
occupent  des  places  de  satrapes. 
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» plusieurs  rencontres,  des  pierres  et  des  morceaux  de  bois 
))  m’ont  frappé  (1),  et  c’est  encore  pour  vous.  Jaloux  de  votre 
» gloire  et  de  votre  fortune,  je  vous  ai  conduit  victorieux  par 
» toute  la  terre,  au  delà  des  mers  , à travers  tous  les  fleuves, 
» les  montagnes  et  les  plaines.  J’ai  contracté  les  mêmes  rna- 
» riages  que  vous , et  mes  enfans  seront  alliés  aux  vôtres. 
» N’ai-je  pas  acquitté  les  dettes  dont  vous  étiez  accablés,  sans 
)>  en  rechercher  la  véritable  cause  (2),  et  quoique  vous  eus- 
))  siez  joui  d’une  forte  paye,  enlevé  beaucoup  de  butin  et  pro- 
» fité  des  dépouilles  des  villes  assiégées.  Des  couronnes  d’or 
))  ont  été  distribuées  à plusieurs  d’entre  vous  , comme  des 
))  marques  signalées  et  durables  de  leur  valeur,  et  de  la  ré- 
» compense  qu’ils  en  ont  reçue  de  moi.  Celui  qui  est  mort,  a 
» eu  une  lin  glorieuse , et  un  monument  funèbre  a été  élevé 
» en  son  honneur.  Des  statues  de  bronze  ont  été  érigées  à plu- 
))  sieurs  d’entre  vous  dans  leur  propre  patrie  , où  leurs  pères, 
))  honorés  de  leurs  concitoyens,  ne  payent  point  d’impôt,  et 
))  jouissent  d’une  exemption  totale  des  charges.  Sous  ma  con- 
))  duite , personne  n’a  péri , du  moins  en  fuyant  (3).  Je  me  pro- 
» posois  maintenant  de  renvoyer  chez  eux  tous  les  soldats  hors 
» de  service,  en  rendant  leur  sort  digne  d’envie  : mais,  puisque 
» vous  voulez  tous  partir,  partez  tous  ; et,  de  retour  sur  vos 
))  foyers,  ne  manquez  pas  de  publier  que  vous  avez  abandonné 


(1)  Il  avoît  reçu  six  blessures  et  trois 
contusions. 

(2)  Suivant  Quinte-Curce , Alexandre 
voulut  exiger  de  ses  soldats  un  état  de 
leurs  dettes  ; mais  ceux-ci  ayant  imagine 
que  c’étoit  un  piège  pour  distinguer  ceux 
qui  n’étoient  point  obérés,  d’avec  ceux  qui 
avoient  fait  de  folles  dépenses  , tirèrent 
pendant  quelque  temps  en  longueur , et 
ils  ne  se  déterminèrent  même  à faire  leur 


déclaration  que  lorsque  le  roi  eut  établi 
des  bureaux  partout  le  camp,  et  qu’on  y 
eut  apporté,  par  ses  ordres,  de  l’argent  (I j. 
X,  C.  11).  Quoique  Diodore  n’entre  pas 
dans  tous  ces  détails  , son  récit  néanmoins 
les  confirme  ( L.  xvil , § 109).  Arrien 
ne  dit  sur  ce  fait  que  ce  qu’il  met  ici  dans 
la  bouche  d Alexandre. 

(3)  Il  y a ici  une  lacune , ou  la  phrase 
est  transposée. 
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» votre  roi,  Alexandre,  vainqueur  des  Perses,  des  Mèdes , 
» des  Bactriens,  des  Saces , qui  a subjugué  les  Uxiens , les 
» Arachosiens  et  les  Dranges,  qui  s’est  emparé  de  la  Parthie, 
» du  pays  des  Chorasmiens  et  de  l’Hyrcanie  jusqu’à  la  Mer 
» Caspienne  ; votre  roi  Alexandre,  qui  a franchi  le  Caucase 
))  et  au  delà  les  Pyles  Caspiennes  ; qui  a traversé  l’Oxus , le 
» Tanaïs , et  l’Indus  que  personne  autre,  excepté  Bacchus, 
))  n’avoit  tenté  de  franchir;  Alexandre,  votre  roi,<ÿljui  ayant 
» passé  l’Hydaspe,  l’Acésine  et  l’Hydraote,  auroit  aussi,  sans 
))  votre  lâcheté,  traversé  l’Hyphase,  qui,  après  être  entré  par 
» les  deux  bouches  de  l’Indus  dans  l’Océan,  a parcouru  les 
))  déserts  de  la  Gédrosie  , où  jamais  armée  n’avoit  pénétré 
» avant  lui,  et  qui  a subjugué  en  chemin  la  Carmanie  et  le 
» pays  des  Orites  ; et  maintenant  que  la  flotte  ayant  fait  le  tour 
» de  l’Inde,  nous  a ramenés  par  le  Golfe  Persique  à Suse  (g), 
» partez,  abandonnez  votre  prince,  et  laissez-le  à la  garde  des 
» barbares  que  vous  avez  vaincus  (2).  En  un  mot,  abjurant 
))  tout  ce  que  les  hommes  regardent  comme  honorable  et  les 
» dieux  comme  sacré , partez  (5).)) 

Les  Mémoires  de  Ptolémée  et  ceux  d’Aristobule  ont  sans 
doute  fourni  le  fond  ou  la  matière  de  ce  discours  à Arrien, 
qui  y fait  parler  Alexandre  avec  une  noble  simplicité.  De  plus, 
cet  historien  nous  y donne  des  détails  curieux  et  nécessaires  à 
son  sujet.  Les  autres  écrivains  de  la  vie  du  prince  macédonien 
lui  ont  prêté  à peu  près  les  mêmes  idées , mais  chacun  les  a 
rendues  à sa  manière.  Selon  Quinte-Curce,  Alexandre  étant 


(1)  Cette  répétition  n’est  pas  dans  le  grec, 
mais,  en  français,  elle  m’aparu  nécessaire. 

(2)  n £ piarAeuxoroî  aurai  ru  vuvtikis 

rijii  àzr  hiiïuv  yy?  tlç  Tltpo-xç  iïâxatrrai)  • às 
tîs  -a  irravijyavire , à-zroXi’zrovrts  oi'^êo9-6... 
Cette  phrase  ayant  fort  embarrassé  les  édi- 


teurs d’ Arrien,  et  les  manuscrits  n’ofïrant 
à cet  égard  aucune  lumière,  j’ai  consulté 
mon  savant  ami  M.  Larcher  ; il  supprime 
avec  raison  le  mot  aurai  et  lit  : às  tls  J.x<ra 
i'üravij'yf-iivoi  ÿrt  } àsrohi-srévris  o]'%tcQ-s}  etc... 

(3)  Anrian. , L.  vu,  C.  ix  et  x. 
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parvenu  à se  faire  entendre,  malgré  les  cris  et  les  murmures 
de  ses  soldats  , demanda  quels  étoient  donc  les  mécontens  ; 
ayant  répondu  d’une  voix  unanime  qu’ils  se  plaignoient  tous 
de  lui , il  reprit  la  parole  : « Non  certes , dit-il,  je  ne  puis  croire 
» que  cette  plainte  générale  vienne  du  sujet  que  vous  venez 
» de  manifester,  et  auquel  la  majeure  partie  de  l’armée  n’a 
)>  aucun  intérêt,  puisque  j’ai  licencié  plus  de  soldats  que  je  ne 
» veux  en  retenir.  Certes,  quelque  dessein  perfide  vous  éloi- 
)>  gne  tous  de  moi.  Quand  est-ce  qu’une  armée  entière  a aban- 
» donné  son  roi?  Tout  un  troupeau  d’esclaves  ne  s’enfuitpas 
))  à la  fois  • il  y a en  eux  une  sorte  de  honte  de  quitter  des  mai- 
))  très  que  les  autres  délaissent.  Mais,  quoi  ! j’oublie  que  vos 
))  alarmes  vous  rendent  furieux , et  je  m’efforce  de  guérir  des 
» hommes  incurables.  Par  Hercule  ! je  me  reproche  l’espé- 
))  rance  que  j’avois  conçue  de  vous  ; et  je  suis  résolu  de  vous 
» traiter,  non  comme  mes  soldats,  vous  avez  déjà  cessé  de 
» l’être,  mais  comme  il  convient  d’en  agir  avec  les  plus  in- 
» grats  des  hommes.  Tous  les  succès  dont  vous  êtes  environ- 
))  nés  , vous  font  entrer  en  délire  , et  vous  oubliez  l’état  d’où 
))  ma  bienfaisance  vous  a tirés.  En  vérité,  vous  méritiez  bien 
))  d’y  vieillir,  puisque  vous  savez  mieux  vous  conduire  dans 
)>  l’adversité  que  dans  la  prospérité. 

))  V oilà  enfin  ces  hommes  qui  naguère  payoient  tribut  aux 
n lllyriens  et  aux  Perses  ; dégoûtés  aujourd’hui  de  la  posses- 
» sion  de  l’Asie  et  des  dépouilles  de  tant  de  nations  : demi- 
))  nus  sous  Philippe,  ils  dédaignent  maintenant  les  habits  de 
))  pourpre  ; leurs  yeux  ne  peuvent  supporter  la  vue  de  l’or  et 
» de  l’argent.  Us  regrettent  leurs  ustensiles  de  bois  , leurs 
» boucliers  d’osier  et  la  rouille  de  leurs  épées.  Tel  est  en  effet 
» le  brillant  équipage  où  je  vous  trouvai , outre  une  dette  de 
» cinq  cents  talens  , quoique  toutes  les  richesses  de  la  cou- 


» ronne 
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» ronne  ne  montassent  pas  à plus  de  soixante  talens  , seuls 
» fonds  pour  mes  entreprises,  et  avec  lesquels  néanmoins  ( je 
» peux  le  dire  sans  reproche)  j’ai  mis  sous  le  joug  la  plus  grande 
» partie  de  la  terre. 

» Quoi  ! vous  vous  ennuyez  si  fort  de  l’Asie,  où  la  gloire 
» de  vos  exploits  vous  a rendus  égaux  aux  dieux?  Vous  brûlez 
» de  retourner  en  Europe  , abandonnant  votre  roi , quoique 
))  plusieurs  d’entre  vous  , au  milieu  même  des  dépouilles  de 
» l’Asie,  eussent  manqué  du  nécessaire  pour  cette  route,  si  je 
))  n’eusse  pas  payé  leurs  dettes.  V ous  ne  rougissez  pas  de  porter 
» partout  la  bonté  d’avoir  englouti , par  vos  débauches , les 
» richesses  des  peuples  vaincus  (1),  et  de  vouloir  encore  re- 
» tourner  auprès  de  vos  femmes  et  de  vos  enfans.  Il  y a peu 
» de  vous  qui  puissent  leur  montrer  les  fruits  de  la  victoire  ; 
» quant  aux  autres,  pleins  de  l’espoir  du  retour,  ils  ont  mis 
))  en  gage  jusqu’à  leurs  armes.  Je  vais  donc  être  privé  de  ces 
))  braves  soldats,  si  attachés  aux  prostituées,  avec  lesquelles 
» ils  dissipent  ce  qui  leur  reste  de  tant  de  richesses  (2)  ! 

» Que  les  chemins  soient  donc  ouverts  à ceux  qui  veulent 
)>  me  fuir;  éloignez-vous  promptement  d’ici,  je  protégerai  vos 
))  derrières  avec  les  Perses  : je  ne  retiens  personne;  ingrats  ci- 
))  toyens  , délivrez -moi  de  voire  vue.  Quelle  joie  pour  vos 
» pères  et  vos  enfans , de  vous  voir  de  retour  sans  votre  roi  ! 


(1)  Nec  pudet  profundo  ventre  dévie - 
tarurn  gentium  spolia  circumfcrentes.  . . . 
Ces  expressions  ne  peuvent  se  rendre  en 
français. 

(2)  Bonis  vero  militibus  cariturus  surn, 
pellicum  suarum  concubinis , quibus  hoc 
solum  ex  tantis  opibus  superest  quod  ini— 
penditur  ! Ce  n’est  point  ici  le  concubinus 
amore  de  Catulle  (Epithalam.  Juliæ  et 
Manlii,  v.  i3o).  Quinte— Curce  prend  ce 
mot  dans  un  sens  moins  malhonnête  ; il 


l’emploie  seulement  comme  un  terme  de 
mépris  , ce  qui  n’est  pas  sans  exemple. 
Xi’auteur  des  Mémoires  sur  la  guerre  de 
César  en  Espagne,  avoit  déjà  dit  : servum 
jussit , et  libertum,  qui  fuisset  ejus  con- 
cubinus , alterum  se  jugulare,  alterum  pj~ 
ram  incendere  (C.  xxxm).  Et  dans  Ta- 
cite : nunc  perconcubinum  Atimetum , et 
liistrionem  Paridem  scenœ  fabulas  coni- 
ponit.  Annal.  , L.  xm  , C.  xxi. 
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» Sans  doute,  ils  accourront  au-devant  de  déserteurs  et  de 
» transfuges  ! Certes,  je  triompherai  de  votre  fuite.  En  quel- 
» que  lieu  que  je  sois,  je  vous  punirai,  en  comblant  de  biens, 
» en  vous  préférant  ceux  avec  qui  vous  me  laissez.  Mais  bien- 
» tôt  vous  saurez  ce  que  vaut  une  armée  sans  roi , et  que  de 
» ressources  il  y a en  moi  seul  (1).  » 

Nous  applaudirions  sans  peine  à la  manière  dont  Quinte- 
Curce  fait  parler  Alexandre,  s’il  n’y  avoit  pas  mis  beaucoup 
trop  d’ironie.  La  seule  convenable  à ce  prince  est  celle  d’A- 
chille qu’on  aperçoit,  à travers  même  sa  franchise,  lorsqu’il 
répond  à Ulysse,  sollicitant  son  retour  de  la  part  d’Agamem- 
non  ( 2 ).  Ce  bel  exemple  auroit  dû  servir  de  règle  à Quinte- 
Curce,  au  lieu  de  faire  d’Alexandre  un  héros  moqueur,  et  de 
mettre  dans  sa  bouche  des  antiphrases,  des  sarcasmes,  etc. 
Ces  ressources  de  rhéteur  pouvoient  être  employées  par  Æs- 
chine  et  par  Démos  thène,  l’un  contre  l’autre;  niais  non  par  Ale- 
xandre envers  son  armée  qu’il  vouloit  appaiser.  Voilà  le  but 
que  celui-ci  de  voit  se  proposer  , et  il  le  manque  , en  offensant 
ses  soldats,  dans  le  discours  que  lui  prête  Quinte-Curce.  Cet 
historien  se  rappelant  sans  doute  du  mot  de  Quirites , pro- 
noncé si  à propos  par  César  (3)  , dans  une  circonstance  à peu 
près  semblable , fait  qualifier  les  Macédoniens  de  cives  par 
Alexandre  , au  moment  où , selon  lui , ce  prince  ne  les  regar- 
doit  déjà  plus  comme  partie  de  son  armée.  Tout  cela  blesse  au- 
tant les  convenances  que  la  fidélité  de  Thistoire.  Il  harangue 
ensuite  les  soldats  asiatiques , pour  se  justifier  lui-même  et  pour 
les  flatter  : rien  encore  n’est  plus  mal  imaginé  ; il  falloit  à ces 
hommes  accoutumés  à obéir  en  esclaves,  des  ordres  et  non  des 
discours.  Aussi  ne  trouve-t-on  aucune  harangue  sur  ce  sujet 

(1)  Quint.  Curt. , L.  x,  C.  II.  et  seq. 

(2)  Homer. , Xliad.  } L.  ix , v,  3q6  (3)'  Sueton.  vit,  Cæsar. , C,  rxx , etc. 
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dans  Amen,  qui  se  contente  de  dire  qu’ Alexandre  admit  les 
Perses  en  sa  présence  (1). 

Polyen  assure  qu’ Alexandre , après  avoir  donné  ordre  aux 
Macédoniens  de  se  séparer  des  Perses , leur  parla  en  ces  ter- 
mes : « Choisissez , Macédoniens  , le  chef  que  vous  voudrez  , 
» et  moi  je  me  mettrai  à la  tête  des  Perses.  Ensuite,  si  vous 
))  remportez  la  victoire,  je  ferai  tout  ce  que  vous  m’ordonne* 
))  rez  ; si  au  contraire  vous  êtes  vaincus , vous  saurez  par  ex- 
))  périence  que  vous  ne  pouvez  rien,  et  vous  vous  tiendrez  en 
» repos  (2).  » On  auroit  dû  toujours  faire  parler  le  conquérant 
macédonien  avec  cette  noble  précision.  La  franchise  avec  la- 
quelle il  s’exprime  est  accompagnée  de  jactance,  c’étoit  un  de 
ses  défauts,  comme  l’avoue  Plutarque  (5).  Si  le  discours  d’Ale- 
xandre ne  consistoit  pas  en  ces  seules  paroles,  elles  paroissent 
du  moins  en  avoir  fait  partie  ; je  ne  sais  pourquoi  ses  historiens 
les  ont  supprimées.  Son  dessein  étoit  d’introduire  les  Perses  non- 
seulement  dans  son  armée,  mais  encore  dans  sa  garde,  sur  la- 
quelle nous  allons  tâcher  de  donner  quelques  éclaircissemens. 

Cette  garde  consistoit  en  un  corps  d’élite , appelée  X A géme 
des  Hétaïres y c’est-à-dire , troupe  d’amis , ou  plutôt  de  compa- 
gnons (4).  Ils  étoient  tous  Macédoniens;  les  uns,  distingués  par 
leur  naissance  (5),  composoient  la  cavalerie;  et  les  autres,  re- 
marquables par  leur  taille  et  par  leur  force  (6) , composoient 
l’infanterie.  La  cavalerie  étoit  divisée  en  huit  liées  (7)  ou  esca- 


(1)  Arrian.,  L.  vn,C.  xil. 

(2)  Poljœn.,  L.  I V,  C.  III , § 7. 

(3)  Plut.  vit.  Alex. , p.  34. 

(4)  T 0 Ctyr,u.u  rat  irai  fat.  Arrian.,  L. 
IV,  C.  xxiv.  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  xm. 
H e sj' ch . Suid.  Etymol.  Magn.  Eudemi, 
lex.  Ms.  ( Bibl.  ol.  R. , N".  2635  ) in  v. 
Ayyipct,  etc.  Eustathe  est  celui  qui  s’ex- 
prime le  plus  exactement  : "Ay^*  rétyp* 


’czrvioit  zri^av  iwixix.Ttki*  ‘jra.fà  MctKtê'un  , 
etc. . . . Odyss. , L.  i , p.  1399. 

(5)  Anaximen.  Philip.,  L.  1,  fragm.  ap. 
Harpocr.  in  v.  7reÇ*i ’rtfoç.  Quint.  Curt., 
L.  v , C.  1. 

(6)  Poljœn.,  L.  iv,  C.  ni , § 254. 

(7)  Aman. , L.  ni , C.  xi.  Diod.  Sic., 

L.  xvn,  § 57.  Ce  dernier  dit  : <^e 

Taures  raV  «Ma?  ^/Aas  , <yt  jyeiTo  (piXarctf, 
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drons,  nombre  analogue  au  calcul  sur  lequel  la  phalange  se  for- 
moit  (1).  On  ignore  combien  d’hommes  avoit  chaque  ilée;  on 
sait  seulement  qu’elle  fut  augmentée  de  deux  cohortes  après 
la  bataille  d’Arbèle  (2)  : la  totalité  ne  paroît  cependant  pas 
s’être  élevée  au-dessus  de  douze  cents  (3).  Ces  ilées  ne  portoient 
pas  le  nom  de  leurs  ilarques,  ou  commandans , tous  choisis 
parmi  les  amis  d’Alexandre,  les  plus  distingués  par  leur  va- 
leur (4).  La  première,  aux  ordres  de  Clitus  (5),  s’appeloit  la 
Basilique  ou  royale  (6) , parce  que,  sans  doute  , elle  étoitplus 
particulièrement  attachée  à la  personne  du  roi.  Une  seconde  , 
commandée  par  Pantordanus,  avoit  pour  nom  la  Lagée 
vraisemblablement  à cause  de  Ptolémée  , fils  de  Lagus.  On  en 
connoît  encore  une  troisième,  nommée  X A nthèmusiade,  d’An- 
thémus,  ville  de  Macédoine;  elle  étoit  sous  la  conduite  de  Pé- 
ridas  (8).  Enfin,  Socrate,  fils  de  Sathon  , en  avoit  une  qua- 
trième , tirée  d’Apollonie  (9)  ; ce  qui  montre  assez  que  les  au- 
tres ilées  avoient  été  levées  dans  autant  de  villes  principales  de 
Macédoine.  Toute  l’hipparchie  des  ITétaires  (10)  reconnoissoit 
pour  commandant  Philotas  ; mais  après  sa  mort , le  comman- 
dement de  cette  troupe  fut  partagé  entre  Clitus  et  Héphæstion, 


Te  mot  uWm  ne  se  rapporte  à rien , et  un 
Ms.  porte  irtfxs  ; ce  qui  indique  la  véri- 
table leçon,  t»V  ira! pus , au  lieu  de 

ciXtei  QiXx;. 

(1)  Maiseroj , Mém.  sur  la  Cavalerie 
des  Grecs.  Acad,  des  Inscr. , T.  xli,  p. 

337. 

(2)  Arrian. , L.  ni,  C.  xvi. 

(3)  On  ne  sauroit  déterminer  le  nom- 
bre d’hommes  dont  les  ilées  étoient  com- 
posées. Au  temps  d’Hadrien  , il  étoit  fixé 
à 64  ( Arrian . Tactic.  ed.  Blanc.,  p.  5l. 
AElian.  Tact.,  C.  xx  ).  Mais  nous  en 
voyons  de  i5o  , immédiatement  après  la 
mort  d’Alexandre.  Diod , Sic-,  L.  xix  , 


§ 27.  On  doit  la  formation  des  ilées  aux 
Thessaliens,  vr  par  ci  t»  izrirncvi  src/v  1»- 
Tiç.  Asclepiod.  Tact.,  C.  VI. 

(4)  K eei  ho%u.yis  i-atîtjtrt  ras  xetl’  ùptirÿi 
7r p oxpiè ivtccç  ê» tw  îrodpuv.  Arrian .,  !L.  ni, 
C.  xvi. 

(5)  Diod.  Sic. , L.  xvn,  § 6-j.  Arrian., 
L.  ni,  C.  11. 

(6)  Arrian . , L.  I , C.  xvill,  L.  Il, 
C.  v. 

(7)  Id.,  L.  11,  C.  ix. 

(8)  Ibidem. 

(9)  Arrian.,  L.  I , C.  xiï. 

(10)  *H  izs-Trapxh*  tw  irulpw.  Arrian., 
L.  1,  C.  xxiv. 
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de  crainte  que  réunie  sous  un  seul  chef,  elle  lui  donnât  trop  de 
pouvoir  (1).  Néanmoins,  lorsqu’ Alexandre  mourut,  l’Agème 
entière  obéissoit  à Perdiccas,  auquel  succéda  Séleucus  (2).  On 
voit  encore  dans  l’armée  d’Eumène,  neuf  cents  cavaliers  hétai- 
res,  et  on  sait  que  les  successeurs  d’Alexandre  s’empressèrent 
d’avoir  auprès  d’eux  un  Agème  (5)  comme  celui  de  ce  prince. 

Aux  journées  du  Granique,  d’issus  et  d’Arbèle,  Nicanor, 
second  fils  de  Parménion,  étoit  à la  tête  des  Hypaspisles  (4) 
qui  formoient  une  partie  de  l’infanterie  de  l’Agème  des  Hétai- 
res  (5).  Tous  les  soldats  de  cette  infanterie  se  nornmoient  Pe- 
sétaires  (6)  ou  compagnons  fantassins.  Un  très  - long  bou- 
clier (7)  couvroit  les  Hypaspisles  qui  étant  encore  armés  d’une 
longue  sarisse,  différoient  peu  des  lioplites  grecs  (8).  Au  nom- 
bre d’environ  trois  mille,  ces  Hypaspistes  marchoient  immé- 
diatement après  les  ilées  de  l’Agème,  et  faisoient  la  garde  à 
l’entrée  de  la  tente  ou  du  palais  d’Alexandre  (9).  Les  Argyras- 


(1)  Aman.,  L.  ni,  C.  xxvii. 

(2)  ~S.tXiux.ot  trahit  tsr]  rijv  inxupy,lut 
tu y tTttlpuv  , ïirt/.v  im(potttçuTrit , etc.  Diod. 

Sic.,  L.  xvni , § 3. 

(3)  TLvpuXo%os  gtt  yàpr  ô M ctytvis  , yiyûro 

a-^tê'cv  ùtê'fut  Tpi7-%iAuv  , r»  xoiXxftttx  xupc t 

Tels  fiatrtMurt/ A'/>;ficiToç.  Polyb.,  L.  V,  § 65. 

(4)  Arrian.,  L.  I , C.  XIV,  I5.  Il,  C. 
Vin  , L.  ni , C.  xi , etc.  Y A & é. 

(5)  T 0 ûyyiuu.  i-sruc-zriïut..  . Aman.  , L. 
III  5 C.  XI.  Oi  in urzrtçcti  Tut  tTuipuv.  Id., 
X/.  1,  C.  xiv.  Il  y avoit  d’autres  Hypas- 
plstes  dans  l’armée. 

(6)  Harpocration  rapporte  le  passage 
suivant  du  premier  livre  des  Philippiques 
d’Auaximène  de  Lampsaque,  qui  dit  en 
parlant  d’Alexandre  : ’ E mira.  tùs  ydt  it- 
èo\ OTUTiSS  inxtvut  <ru 1 1 ê iru.5  , îrctîpisi  xpotryi- 
yoptuo-t  • Tts;  èi  xXtlfisç  , ^ xtZyi , tiç 
Ao^sr  iïtxaJciç,  toos  aXXcii  ùpxùs  ê~itXut , 
xt^utrepus  ùtoponrtt  • onus  inûripoi  p. 


rts  t?,ç  /ZonriXixy-s  iretiptet;,  xpoêupxoTaroi  friu- 

Tihua-it  ’otTtç.  In  v.  n i'ÇulTtpos.  Dans  le  Le- 
xique Ms.  de  Photius  on  lit  le  même  pas- 
sage , mais  très-mutilé.  Il  avoit  expliqué 
précédemment  xt^alnpot  par  in -0  itpuriKut 
ïpyut  irulpot  xJ  QÎXoi  ytyotortç.  Voyez  tout 
ce  passage  dans  les  notes  d’Alberti  , in 
Hesych.,  T.  n , p.  899.  L’auteur  anony- 
me du  Lexique  Ms.  (Bibl.  ol.  s.  Germ., 
N°.  Sqd)  intitulé  pt)To piKu) , s’expli- 

que encore  plus  clairement  : or tÇulripoi  oi 
xtpi  to  Tupoco  t»  inXlnxa  (ppapo)  • tjo-ett  «te  à- 
TOI  XpuTOt  K.  irfcupo ).  In  h.  V. 

(7)  Hesych.  in  v.  'SnuirntS'iot.  Le  bou- 
clier macédonien  étoit  d’airain,  fort  creux 
et  avoit  huit  palmes  (six  pieds)  de  diamè- 
tre. AELian.  Tact.,  C.  xii.  Asclep.,  C.  ni. 

(8)  Arrian.,  Tact.,  p.  n.  Asclepiodot. 
( Ms.  ol.  R.,  N0.  522  ),  C.  1. 

(9)  Arrian.  Exp.  Alex. , L.  ni , C.  XI. 
Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § no. 
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pides  avoient  la  même  fonction,  et  n’étoient  guère  plus  nom- 
breux (i).  On  doit  les  classer  parmi  les  peltastes,  soldats  d’in- 
fanterie légère  qui  portoient  un  petit  bouclier,  dont  la  forme 
ressembloit  à la  feuille  de  lierre  (2).  Ce  bouclier  paroît  avoir 
été  argenté , et  non  d’argent  ou  couvert  de  lames  de  ce  métal, 
comme  le  disent  Quinte-Curce  et  Justin  (3).  Cependant  il  seroit 
possible  qu’ Alexandre  eût  enrichi  de  cette  manière  l’arme  dé- 
fensive des  Argyraspides , lorsque  ce  conquérant  fut  dans 
l’Inde,  ainsi  que  l’avance  Justin;  mais  cet  écrivain  a tort  de 
supposer  que  ce  n’est  qu’alors  qu’ils  prirent  ce  nom,  puisqu’ils 
le  portoient  déjà  à la  bataille  d’Arbèle  (4).  Les  Argyraspides, 
sous  les  ordres  d’Antigène , se  distinguèrent  dans  toutes  les 
actions  mémorables;  ils  passoient  pour  invincibles  (5).  Ayant 
vieilli  dans  les  camps,  ils  étoient,  pour  la  plupart,  sexagé- 
naires ou  septuagénaires  (6) , lorsqu’ils  flétrirent  toute  leur 
gloire,  en  trahissant,  à la  bataille  de  Gabène,  Eumène  dont 
ils  avoient  embrassé  le  parti  (7). 

On  ignore  si  les  Dimciques  entroient  dans  la  garde  d’Ale- 
xandre. Ils  étoient  armés  plus  légèrement  que  les  hoplites,  et 
plus  pesamment  que  les  cavaliers  (8).  Suivant  le  lieu  et  l’oc- 
casion, ils  combattoient  à pied  ou  à cheval  (9).  Cette  espèce  de 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  XVIII,  § 17.  Phj- 
larcli.  ap.  Athen.,  L.  xn , p.  53g.  AELian. 
Var.  Hist. , L.  ix,  C.  ni.  Poljœn .,  L. 
iv,  C.  ni , § 24. 

(2)  Jul.  Poil.  Onom. , L.  I , C.  X,  § 
l33.  Arrian.  Tactic. , p.  12. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  v.  Jus- 
tin, L.  xn  , C.  vil. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 57.  Quint. 
Curt. , L.  iv,  C.  xin.  Je  crois  néanmoins 
qu’il  faut  lire  dans  le  premier  passage, 
ro  rat  ùzrcttrsnraii  üytifta,  comme  le  montre 
Arrien  ( L.  III , C.  XI ) , ou  ri  rav  TriÇul- 


rtpav  uytj/u.u,  au  lieu  de  ri  rav’ Apyvpcursrl- 
S'm  mÇuv  rdyp*.  Dans  un  ancien  manus- 
crit, ce  dernier  mot  est  changé,  avec  rai- 
son, en  uyttpt*,  qui  étoit  du  dialecte  ma- 
cédonien. Vid.  Freinshem.  ad  Quint.  Curt., 
p.  592. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xix,  § 28. 

(6)  Id.,  L.  xix  , § 41. 

(7)  Id.,  L.  xix  , § 43.  Plut.  vit.  Eu- 
men. , T.  in  , p.  362 , etc. 

(8)  Jul.  Poil.  Onom. , L.  I , C.  X , § 
i3z. 

(9)  Quinte  Curt. , L.  v,  C.  xn.  S-*-1  ri’’ 
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dragons  étoit  de  l’invention  d’Alexandre  (1).  Peut-être  l’organi- 
sation de  l’Agème  lui  est-elle  encore  due;  mais  son  père  s’étoit 
déjà  servi  des  Hétaires  (2),  cavaliers  et  fantassins  ; quant  aux 
Argyraspides,  Iphicrate  lui  en  avoit  fourni  l’idée,  en  imagi- 
nant les  peltastes.  Mais  quelques  services  que  les  Hypaspistes 
et  les  Argyraspides  eussent  rendus  à Alexandre , ce  prince 
sembloit  pourtant  mettre  toute  sa  confiance  dans  les  ilées  hétai- 
riques.  Falloit-il  aller  à la  découverte,  tenter  une  action  hardie, 
ou  s’exposer  à quelque  nouveau  péril  ! c’étoit  toujours  un  dé- 
tachement de  ces  ilées  quil’accompagnoit.Ils  nepouvoientdonc 
voir  sans  chagrin  accorder  cette  même  confiance  aux  Honioti- 
mes , jeunes  seigneurs  qui  formoient  la  garde  la  plus  distinguée 
des  rois  de  Perse  (3).  Les  Hypaspistes  éprouvèrent  le  même 
sentiment,  lorsqu’ils  se  virent  forcés  de  recevoir  dans  leur 
sein  mille  soldats  perses  (4) , et  de  partager  leurs  honorables 
fonctions  avec  les  Mélopliores  (5),  gardes  à pied  du  trône  de 
Darius  (6).  Enfin  les  Perses  eurent  aussi  leur  Agème  particu- 
lier, leurs  Argyraspides  (7),  etc.;  ce  qui  acheva  de  révolter 


(1) *AAe|«v<^pa  70  lupljfict.  Jul.  Poil.  1.  S.  1. 

(2)  Oi  è i iq  orif)  Ùvtov  ( «JuAiWîrov ) ovtiç 
%tvoi,  Ti^trccipoi , ê'o'^uy  ptt  t^ao-iv,  ài  tio-'i 
S-uv/Atiïoi  iùj  e-vy>clKpoT>i/utvoi  rct  r»  îroAEpts. 

Demostb.  Olynth.  I , § 7.  Ulpien  , ou  le 
compilateur  des  scholies  qui  portent  son 
nom , remarque  qu’on  a donné  différentes 
explications  du  mot  tt tÇtres/poi,  et  en  rap- 
porte quelques-unes  assez  mauvaises , à 
l’exception  de  la  dernière  : oi  J'e  Qa<r: , ras 
«tto  tu  ttAïOhî  Tut  oreÇut  ùt  ci%(  %itui , ir*{- 
pttf  xJ  tylhaç  yitoptyas  aùru , ototit  tivcos  in- 
MMypttaf  lïia.  âv^peTov,  Ita  <pvXoiTia<nt  ctvrov. 

Ce  scholiaste  de  Démosthène  observe  que 
la  différence  des  explications  est  venue  de 
celle  de  la  leçon  in  Olynth.,  p.  i5,  ed.  Be- 
nen.  V oilà  sans  doute  ce  qui  a fait  confon- 
. dre  les  ;rt£«i'r£  pei  avec  les  n-eÇè-fp»!,  simples 


fantassins.  Voy.  sur  ce  dernier  mot,  Etym. 
magn. , p.  658.  Tourreil  observe  très-bien 
que  ortÇetiTtpot  signifie  camarades  fantas- 
sins, mot  fait  pour  encourager  les  soldats, 
et  pour  leur  adoucir  les  plus  rudes  travaux. 
Philippe  s’cn  servoit  souvent.  Rem.  sur 
sa  trad.  de  De'mosth. , T.  Il , p.  290. 

(3)  Xenoph.  Cyrop.,  L.  n,  C.  1.  Plu- 
rim.  ap.  Brisson,  de  Regno  Pers. , L.  ni, 
p.  171. 

(4)  Plijlarch.  etAgadiarch.  ap.  Adieu., 
L.  xn,  p.  539. 

(5)  Diod.  Sic. , L.  xvii,§iio. 

(6)  Vid.  Barncib.  Brisson  , de  Regno 
Pers. , L.  ni , p.  166  , ed.  2a. 

(y)  ’îîy  £1  tco  ntptrut  t(  tùj  MijJ'ut  eturo7s 
i\tiyyihXlTO  , m Ti  rjyiftotloti  Ilipirais  S'idoul- 
Vti  1,  i>  çpccTià  *1  fictpoccpiKij  ts  MpCUS  Tt 
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les  Macédoniens  : car  les  mots,  beaucoup  plus  que  les  choses, 
offensent  le  commun  des  hommes,  et  on  n’humilie  jamais  sans 
danger  une  nation,  encore  moins  une  armée. 

Le  discours  qu’Alexandre  tint  aux  Macédoniens  ameutés 
n’ayant  pu  les  appaiser,  il  saisit  lui-même  les  plus  séditieux  , 
en  remit  treize  entre  les  mains  de  ses  gardes  (les  Hypaspistes), 
et  les  fit  conduire  au  supplice.  Il  força  les  autres  au  repentir; 
enfin,  touché  de  leurs  larmes,  et  cédant  à leurs  supplications, 
il  leur  pardonna  et  se  réconcilia  avec  eux.Telesten  substance 
le  récit  de  Diodore,  de  Quinte-Curce  et  de  Justin  (j).  Mais 
Arrien  suppose  que  le  supplice  des  séditieux  précéda  le  dis- 
cours d’Alexandre  (2),  et  Plutarque  ne  dit  rien  de  ce  sup- 
plice (3),  qui  paroît  néanmoins  certain.  Le  renvoi  des  vétérans 
fut  aussitôt  arrêté.  Us  étoient  plus  de  dix  mille  que  Cratère 
reconduisit  en  Grèce  et  dans  la  Macédoine  (4)  : ils  furent  tous 
défrayés,  reçurent  leur  paye  d’avance,  et  chacun  eut  un  talent 
de  gratification  (5).  Alexandre  régla  que,  distingués  par  une 
couronne  , ils  auroient  la  préséance  dans  les  fêLes  et  les  jeux 


rc’.Xcyofitv)!  , x,  tu  Muxiàonx.x  ovapxrx  ayv<- 
fiâ  ti  IUpnxov  Kdtefiivov , xJ  •jrd^tTXtpot  Yltp- 
<rai  tùj  TTt^irxipoi  «AAo/  xJ  ’Apycipatrar/dav  r«- 
\is  17  tpmxvj , Kj  ri  rav  trxtpav  TSnvoi,  x,  tx’jt>is 
«AA o uyx/xx  fixnXtxov , axer;  xxpnpo'i  o-tp&ni 

etc.  Arrian.  , L.  vu  , C.  xi.  M. 
Schmieder  veut  retrancher  ces  mots  , x} 
7rt^iTxtpot  aï.Xoi , comme  une  glose  qui 
s’est  glissée  dans  le  texte  ( not. , p.  436  ). 
Mais  trois  Mss.  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, Nos.  i683 , 1753  et  1755,  portent 
ciâtTipoi  «AA«<;  ce  qui  semble  indiquer 
la  vraie  leçon,  ^ tô-evepm  «AA 01. 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvii , § 109.  Quint. 
Curt.,  L.  x , C.  in  et  iv.  Justin,  L.  xn, 
C.  xi.  Celui-ci  ajoute  : manu  sud  ipse  ad 
supplicia  duxit  ; ce  qui  dit  trop.  On  lit 
dans  le  IVe.  Ch.  de  Quinte-Curce,  que 


les  gardes  ayant  hésité  d’exécuter  les  vo- 
lontés d’Alexandre , ce  prince  leur  or- 
donna une  seconde  fois  de  jeter  ces  treize 
malheureux,  enchaînés,  dans  la  rivière. 
Mais  ce  chapitre  n’est  qu’un  fragment  si 
mutilé  , qu’on  ne  peut  guère  s’en  servir. 

(2)  Arrian.,  L.  vu,  C.  VIII. 

(3)  Plut.  vit.  Alex. , p.  93. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvn  , § 109,  L. 
xvni,  § 4.  Arrian.,  L.  vu,  C.  xn.  Jus- 
tin en  compte  11,000,  L.  xil , C.  xm. 
Diodore  se  contredit  lorsqu’il  rapporte 
que  Cratère  étoit  en  Cilicie  , ramenant 
plus  de  3o,ooo  soldats  licenciés,  ovtxç  v-srip 

Tpio-ftuplxç.  Li.  XVIII,  § 12. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 109.  Ar- 
rian., L.  vu,  C.  xii.  Justin,  L.  xii, 
C.  xm. 

J 
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publics  ; il  assura,  après  eux,  à leurs  enfans  , sans  distinction 
d’àge , la  solde  dont  ils  dévoient  eux-mêmes  jouir  pendant  toute 
leur  vie  (1).  Quelles  récompenses  ! Justin  porte  à vingt  mille 
talens  (2)  le  payement  des  dettes;  à quoi  si  l’on  joint  les  dix 
mille  talens  de  gratification , la  somme  totale  sera  évaluée  à 
cent  quatre-vingts  millions  de  notre  inonnoie.  Le  premier  licen- 
ciement, après  la  mort  de  Darius,  avoit  coûté  à Alexandre 
vingt-un  mille  talens,  c’est-à-dire  , cent  vingt-six  millions; 
ainsi,  en  deux  occasions  seulement,  il  fit  don  à ses  soldats  de 
plus  de  trois  cents  millions  ; générosité  dont  l’histoire  n’offre, 
ce  me  semble,  aucun  exemple. 

Non  content  d’être  libéral , Alexandre  voulut  encore  pa- 
roître  magnifique.  Il  donna  un  repas  splendide  aux  Macédo- 
niens et  aux  Perses  réunis  au  nombre  de  plus  de  neuf  mille. 
Ils  chantèrent  ensemble  le  même  hymne , et  firent  en  com- 
mun des  libations.  Alexandre  et  eux  burent  à la  même  coupe, 
et  rien  ne  fut  oublié  pour  cimenter  leur  union  (5).  Plutar- 
que paroît  confondre  ce  festin  avec  le  banquet  qu’ Alexandre 
donna  à Suse  , pour  célébrer  le  mariage  des  Macédoniens 
avec  les  filles  perses.  IL  se  trompe  encore  en  avançant  qu’à 
cette  occasion  il  paya  les  dettes  de  ses  soldats  (4).  Diodore 
manque  aussi  d’exactitude , puisqu’il  résulte  de  son  récit , 
qu’après  le  licenciement  des  vétérans , une  partie  de  l’armée 
seulement  se  mutina  et  tint  des  propos  insolens  (5).  Le  mécon- 
tentement fut  au  contraire  général,  quand  on  vit  qu’ Alexan- 
dre vouloit  congédier  les  uns  et  retenir  les  autres  ; persuadés 
alors  que  ce  prince  alloit  fixer  le  siège  de  son  empire  en  Asie, 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  93.  (3)  Arria.n.,  L.  vu,  C.  xri. 

(2)  xx  millia  talentum  in  ho  s snmp  tus  (4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  91. 

expensa,  Justin,  L.  xii  , C.  xm.  Peut-  (5)  Diod.  Sic.,  L.  xvii , § 109. 
être  y a-t-il  une  faute  dans  les  chiffres. 
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ils  devinrent  furieux  et  rompirent  les  liens  de  la  subordination, 
comme  le  rapporte  Quinte-Curce  ; mais  cet  historien  suppose 
sans  fondement  qu’Alexandre  fit  choix  de  treize  mille  hommes 
d’infanterie  et  de  deux  mille  cavaliers,  qu’il  crojoit  pouvoir 
suffire  avec  les  garnisons,  pour  assurer  ses  conquêtes  (1).  Loin 
d’avoir  cette  idée,  il  ordonna  à Antipater  de  lui  amener  des 
Macédoniens,  à la  fleur  de  l’âge,  et  en  assez  grand  nombre, 
pour  remplacer  les  vétérans  (2). 

Cet  ordre  n’étoit  pas  facile  à exécuter;  la  Macédoine  com- 
mençoit  à s’épuiser  d’hommes,  et  elle  se  trouva  presque  dé- 
peuplée à la  mort  d’Alexandre  (5).  La  Grèce  avoit  aussi  beau- 
coup souffert  par  les  troupes  qu’il  ne  cessa  d’en  tirer.  Les  ren- 
forts les  plus  considérables  lui  vinrent  en  Egypte,  après  la 
prise  de  Tyr,  et  à Babylone,  après  la  bataille  d’Arbèle.  Diodore 
fait  monter  le  dernier  renfort,  qui  pénétra  jusqu’aux  bords 
de  l’Indus,  à trente  mille  hommes  d’infanterie  et  à six  mille 
cavaliers  (4);  ce  qui  est  peut-être  exagéré.  Les  historiens  11e 
nous  ont  pas  conservé  des  détails  exacts  sur  tous  ces  diffe— 
rens  renforts , et  à peine  se  monteroient-ils  en  tout,  d’après 
leurs  calculs  réunis,  à soixante-quinze  mille  hommes;  on 
doit  les  évaluer  au  moins  au  double.  D’abord  les  enrôlemens 
furent  forcés  (5);  mais  il  paroît  que  dans  la  suite  ils  se  firent 
sans  contrainte.  Il  arriva  même  de  toutes  parts,  à l’armée  ma- 
cédonienne, quantité  de  volontaires  qui  ne  sont  pas  compris 
dans  le  nombre  de  ceux  dont  je  viens  de  parler.  A la  vue  des 
premiers  soldats  licenciés , après  la  mort  de  Darius , la  cupi- 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  x,  C.  n. 

(2)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xil. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvm,  § 12. 

(4)  ld. , L.  xvii  , § 95.  Cet  historien 
prétend  qu’on  distribua  à chaque  soldat 
qui  voulut  rester,  trois  talens  ( i8,ooç>  1,  )j 


ce  qui  me  paroît  hors  de  vraisemblance. 

(5)  Quinte-Curce  fait  dire  à Amyntas, 
parlant  des  soldats  qu’il  avoit  amenés  de 
Macédoine  : quorum  pars  secutura  me 
non  erat , si  mililiam  detractantibus  in - 
dulgere  voluisscm.  L.  vu  , C.  1. 
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dite  dut  s’enflammer.  Chaque  cavalier  avoit  eu  un  talent  de 
gratification  (6000  1.),  et  chaque  fantassin  dix  mines  ( 1000 1.). 
En  outre,  ils  s’étoient  partagés  pour  la  valeur  de  treize  mille 
talens,  ou  quatre-vingts  millions  d’effets,  sans  y comprendre  le 
produit  incalculable  du  pillage  (1).  On  connoissoit  aussi  toute 
la  générosité  d’Alexandre , et  il  11’y  avoit  presque  personne 
qui  ne  voulut  en  profiter.  D’ailleurs,  tout  le  monde  se  faisoit 
gloire  d’avoir  servi  sous  ce  prince  (2).  En  falloit-il  donc  plus 
pour  faire  accourir  les  aventuriers  de  tous  les  pays  (5)  ? Aussi 
ne  cessèrent-ils  d’affluer  en  Asie,  non-seulement  pendant  les 
dernières  années  du  règne  d’Alexandre,  mais  encore  lorsqu’il 
fut  mort.  Ses  successeurs,  rivaux  et  jaloux  les  uns  des  autres, 
voulurent  avoir  chacun  en  particulier  des  armées  plus  nom- 
breuses que  celle  qui  avoit  suffi  pour  conquérir  cette  partie  du 
monde;  et  comptant  pour  rien  des  légions  d’hommes  efféminés 
et  sans  discipline , ils  prodiguèrent  à l’envi  l’or  et  l’argent , 
pour  attirer  à leur  service  le  plus  de  troupes  grecques  et  euro- 
péennes qu’il  leur  étoit  possible  (4).  Ainsi  les  succès  du  héros 
macédonien  furent  de  son  vivant  et  après  lui , une  cause  de 
dépopulation,  en  Europe  comme  en  Asie;  ce  qui  étoit  d’autant 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvii  , § 74. 

(2)  Theophrast.  Caract. , C.  xxill. 

(3)  Sed  in  Asiam  liinc  abii  propter  pau- 
periem  : atque  ibi 

Simul  rem,  et  belli  gloriam  armis  repperi. 
dit  un  personnage  d’une  comédie  de  Té- 
rence.  Heautont,  Act.  i , Scen.  i , v.  58. 
Plaute  met  dans  la  bouche  d’un  Lesbien 
ces  vers  : 

Jbit  istac  aliquo  in  maxumam  malam  cru- 
cem 

Lairocinatum  , aut  in  Asiam , aut  in  Ci- 
Liciam. 

Trinum. , Act.  il,  Scen.  iv,  v.  197,  et 
dans  le  Curculio,  ce  parasite  assure  qu’un 


soldat,  venu  avec  lui  de  l’Inde  , projette 
d’élever  une  statue  d’or  , haute  de  sept 
pieds,  suis  monumentum  Jadis  [ Act.  Iïi, 
v.  67).  On  sait  que  Plaute  etTe'renee  com- 
posèrent leurs  pièces  d’après  celles  des  co- 
miques grecs  du  siècle  d’Alexandre  , ou 
de  ceux  qui  vivoient  sous  les  premiers  suc- 
cesseurs-de  ce  prince. 

(4)  Suivant  la  remarque  de  M.  Gar- 
nier, justiliée  par  l’histoire.  Ce  judicieux 
écrivain  pense  avec  raison  que  cette  émi- 
gration fut  une  des  causes  de  la  déca- 
dence des  républiques  grecques.  Recher- 
ches sur  les  Lois  milit.  des  Grecs.  Acad, 
des  Inscr. , T.  xtv,  p.  286,  etc. 
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plus  irrémédiable,  que  ces  succès  donnèrent  une  activité  j usqu’a- 
lors  inouie  aux  passions  les  plus  effrénées,  l’ambition  et  l’avarice. 

Le  rappel  d’Antipater , dont  la  présence  paroissoit  si  néces- 
saire dans  la  Macédoine , surprendroit  sans  doute,  si  l’on  igno- 
roit  qu’ Alexandre  s’y  détermina,  fatigué  des  plaintes  d’Olym- 
pias  contre  ce  vieux  général.  Du  moins  c’étoit  un  de  ces  bruits 
sourds  que  les  ministres  des  rois  paroissent  d’autant  plus  em- 
pressés à étouffer,  qu’ils  désirent  davantage  de  les  répandre  ; 
car  il  faut  plutôt  croire  aux  mauvaises  intentions  dont  leur 
méchanceté  est  la  source,  qu’à  leur  amour  pour  la  vérité  (1). 
Cette  réflexion  d’Arrien  est  surtout  applicable  au  temps  où  il 
vivoit  ; et  on  ne  peut  guère  douter  qu’il  n’ait  voulu  désigner 
quelque  manoeuvre  perfide  de  la  Cour  des  empereurs  romains, 
tant  il  est  difficile  à un  écrivain  de  ne  rien  dire  qui  n’ait  un 
rapport  plus  ou  moins  direct  à ce  qui  se  passe  sous  ses  yeux. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  l’intention  d’Arrien,  cet  historien , après 
avoir  cherché  à deviner  le  véritable  motif  du  rappel  d’Anti- 
pater, pense  qu’on  doit  l’attribuer  non  aux  calomnies  d’Olym- 
pias , mais  à la  crainte  qu’inspiroit  la  grande  autorité  dont  il 
jouissoit.  Peut-être  aussi  Alexandre  se  laissa-t-il  en' cette  oc- 
casion aller  à l’envie.  « Ce  prince,  dit  Elien,  haïssoit  Per- 
» diccas , parce  qu’il  étoit  grand  homme  de  guerre  • Lysi- 
» maque , parce  qu’il  étoit  habile  général  ; Seleucus  , parce 
» qu’il  étoit  vaillant.  L’élévation  des  vues  d’Antigone,  les  ta- 
))  lens  d’Antipater  pour  le  gouvernement,  la  souplesse  d’esprit 
))  de  Ptolémée , l’affligeoient  sensiblement.  Il  se  défioit  d’Ar- 
))  rias  (2),  à cause  de  son  caractère  libertin,  et  de  Pithon,  à 
» cause  de  son  goût  pour  l’intrigue  (3).  » Cette  méfiance  pour- 

(1)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xii.  Curt. , L.  v,  C.  ir. 

(2)  Ou  Atharias,  ou  Adarchias,  pre-  (3)  AElian. , Var.  Hist.  , L.  xii  , C. 

mier  Chiliarque  des  troupes  d’élite.  Quint.  xvi,  L.  xiv,  C.  xvu.  On  lit  Attalus  dans 
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roit  en  quelque  sorte  être  justifiée;  mais  l’envie  n’est  point 
excusable.  Cette  passion  basse  qui  a honte  d’elle-même,  n’a 
pu  d’abord  entrer  dans  le  coeur  élevé  d’Alexandre  ; elle  n’y 
pénétra  que  dans  la  suite  par  les  insinuations  perfides  des  adu- 
lateurs de  cet  heureux  conquérant. 

L’état  de  la  Grèce  commençoit  alors  à l’inquiéter  beaucoup; 
il  avoit  pourtant  tenu,  à l’égard  de  ses  habitans,  une  conduite 
pleine  de  noblesse  et  de  générosité.  En  partant  pour  l’Asie,  il 
leur  laissa  la  liberté  de  se  gouverner  par  eux-mêmes  ; il  n’avoit 
voulu  même  paroître  que  l’exécuteur  de  leur  décret , lorsqu’il 
détruisitThébes.  Quoique  touché  de  ce  que  les  Lacédémoniens 
lui  avoient  refusé  leur  suffrage  pour  le  généralat , il  ne  s’en 
vengea  que  d’une  manière  pleine  d’esprit.  Après  le  combat  du 
Granique , il  envoya  à Athènes  trois  cents  armures  perses , 
pour  y être  consacrées  dans  le  temple  de  Minerve-Poliade,  en 
ordonnant  de  graver  au  bas  cette  inscription  : Alexandre , 
jîls  de  Philippe , et  les  Grecs , excepté  les  Lacédémoniens , 
des  dépouilles  des  barbares  qui  habitent  V Asie  (1).  Mais  le 
Péloponèse  s’étant  soulevé  à l’instigation  de  ces  mêmes  Lacé- 
démoniens, et  Agis,  leur  roi,  ayant  été  défait,  Alexandre 
chercha  à humilier  davantage  l’orgueil  de  Sparte  ; il  la  força 
d’envoyer  auprès  de  lui  des  otages  sous  le  nom  d’ambassa- 
deurs, de  se  mettre  entièrement  à sa  merci , en  un  mot , de  re- 
cevoir la  loi  du  vainqueur  (2).  Comme  les  Eléens  et  les 
Achéens  avoient  aussi  pris  les  armes , il  n’oublia  rien  pour  les 
affoiblir;  et  en  conséquence,  dl  fit  de  plus  grandes  levées  d’hom- 
mes dans  le  Péloponèse  que  dans  le  reste  de  la  Grèce  (3).  De 


le  texte  ; M.  Dacier  a bien  vu  que  c’étoit 
par  erreur,  et  j’ai  adopté  la  conjecture  de 
Perizonius,  en  expliquant  tZ  îyifton>cZ , 
par  l’art  de  gouverner , qu’avoit  surtout 
Antipater. 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  24.  Arrian. , 
L.  1,  C.  xvi. 

(2)  AEschin.  contr.  Ctesiph.,  p.  416. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xviii,  § 65.  Ar- 
rian., L.  11,  C.  xx,  etc. 
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cette  manière,  il  ôta  à ses  ennemis  les  moyens  cle  lui  nuire, 
en  les  faisant  coopérer  volontairement  à l’exécution  de  ses 
vastes  desseins.  Alexandre  avoit  une  sorte  d’affection  pour 
Athènes.  Il  lui  pardonna  l’intérêt  qu’elle  avoit  pris  au  sort  de 
Thébes  , et  lui  accorda,  dans  tout  le  cours  de  son  expédition , 
ce  qu’elle  lui  demanda.  Il  rendit  à cette  ville  non-seulement 
les  statues  d’Harmodius  et  d’Aristogiton , mais  encore  celles 
de  ses  dieux  qui  se  trouvoient  à Suse  (1).  Connoissant  néan- 
moins toute  sa  légèreté  et  son  humeur  remuante,  il  entretint 
la  faction  macédonienne  et  eut  à ses  gages  plusieurs  démago- 
gues , comme  Philippe , son  père , l’avoit  toujours  fait. 

Le  plus  célèbre  de  ces  démagogues  étoit  Démade.  Cet  homme, 
qui  avoit  joué  un  assez  beau  rôle  à la  bataille  de  Chéronée(2), 
étoit  accoutumé  depuis  long-temps  à trafiquer  de  son  crédit 
auprès  du  peuple  , et  son  impudence  égaloit  sa  dépravation. 
On  le  vit  payer  une  grosse  amende  pour  le  plaisir  de  violer  les 
lois  (5).  Il  fit  condamner  un  marchand  qui  vendoit  les  choses 
nécessaires  aux  funérailles , par  la  raison  qu’il  devoit  désirer 
la  mort  de  beaucoup  de  monde  (4).  Il  défendit  Démosthène 
dans  l’affaire  d’Harpalus,  et  bientôt  après  il  provoqua  son  arrêt 
de  mort  (5).  Aristodème,  Hégemon,  Pythéas  et  autres,  avec 
moins  d’esprit  que  Démade,  étoient  tout  aussi  vils  et  impu- 
dens  , et  comme  lui  du  parti  macédonien.  A l’exemple  de 
tous  les  autres  démagogues,  ils  cherchoient  à s’enrichir  et  sacri- 
fioient  à leur  intérêt  celui  du  peuple,  qu’ils  maîtrisoient  au  gré 
de  leurs  passions.  Rien  ne  leur  coûtoitpour  pouvoir  alimenter 


(1)  Arricin.,  L.  vu,  C.  xix. 

(2)  Vid.  Demad.  Orat. , p.  268,  ed. 
Reiske.  Diod.  Sic.,  L.  xvi,  § 87. 

(3)  Plut.  vit.  Phocion.,  T.  iv,  p.  205. 

(4)  Demades  certe  A tlienis , eum  qui  ne- 
cessaria  funeribus  venditabat , damnavit , 


cum  probasset  magnum  lucrum  optasse: 
quod  contingere  illi  sine  multorum  morte. 
Senec.  de  Benefic. , L.  vi,  C.  xxxvnr. 

(5)  Plut.  vit.  Demosth.,  T.  iv,  p.  435. 
Arrian.  de  Reb.  post  Alex. , L.  VI , ap. 
Phot. , Cod.  xcii. 
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leur  luxe  : Eubule  avoit  été  jusqu’à  employer  aux  frais  de  sa 
table  tout  l’argent  destiné  à la  solde  des  mercenaires.  Callistrate 
avoit  plus  de  talens,  sans  être  moins  dissolu  (i).  Quoique  Stra- 
tocle  fut  du  nombre  de  ces  orateurs  mercenaires , il  lui  échappa 
cependant  de  dire  la  vérité  aux  Athéniens  en  ces  termes:  «Vous 
» cherchez  une  nouvelle  manière  d’administrer  la  républi- 
» que  ; mais  vous  ne  pouvez  en  trouver  une  meilleure  que 
» celle  que  vous  avez  reçue  de  vos  ancêtres.  Vous  cherchez, 
))  en  faisant  de  grandes  dépenses,  comment  vous  ne  mettrez 
» pas  des  impôts;  mais  vous  ne  pouvez  augmenter  l’argent  de 
» votre  trésor,  dont  vous  avez  arrêté  l’emploi  et  que  vous 
))  convoitez.  Vous  cherchez  à faire  grâce  aux  gens  entachés  de 
» crimes  ; mais  en  pardonnant  aux  coupables,  il  n’est  pas  en 
» votre  pouvoir  de  sauver  l’innocence  (2).»  Tel  étoit  l’état  d’im- 
puissance où  les  progrès  de  la  corruption  (3),  et  surtout  le  cré- 
dit éternel  des  médians  (4)  a voient  réduit  Athènes.  Les  moyens 
qu’Alexandre  employa  pour  la  réduire  au  silence , durent 


(1)  Athen.,  L.  IV,  p.  166.  Cet  auteur 
cite  le  Xe.  livre  de  Théopompe , à la  lin 
duquel  on  lisoit  sur  le  Gouvernement  et 
les  Orateurs  d’Athènes  des  détails  qu’on 
ne  sauroit  trop  regretter. 

(2)  Quceritis  novam  rationem  adminis- 
trandce  reipublicœ  ? al  reperire  meliorem 
quant  a majoribus  accepistis , non  potestis. 
Quceritis  maximis  sumptibus  faciendis , 
quomodo  ne  tributa  conferatis  ? al  consiliis 
captas  cerarii  opes , quas  cupitis  , augere 
non  potestis.  Quceritis , quemadmoduni 
scelere  contaminatis  hominibus  parcatis  ? 
al  ignoscendo  nocentibus , innocentium 
salutem  custodire  non  potestis.  Fragment 
précieux  que  P.  Rutilius  Lupus  nous  a 
conservé  dans  sa  traduction , de  Fig.  sent, 
et  Eloc.,  L.  1 , C.  ix.  Les  Athéniens  au- 
roient  dû  quelquefois  mettre  en  pratique 
un  de  leurs  proverbes,  plein  de  sens  : Mjj 


kivuv  Kccx-àv  t ù KilpuoV)  ne  touchez  point  au 
mal  bien  établi. 

(3)  Euripide  s’est  élevé  plusieurs  fois 
sur  ce  crédit  des  méchans,  dans  les  démo- 
craties, qu’il  dépeint  avec  les  plus  vives 
couleurs.  Le  tableau  qu’il  en  fait,  surtout 
dans  sa  tragédie  des  Suppliantes,  mérite 
d’être  remarqué  ; il  finit  par  ces  vers  : 

’H  èvj  votrüS'tç  tSto  toi?  ùpicivoiriv , 

"Otccv  7rovi jper  «| lai u àmjp  e%>)  , 

TXaevri  iccct xo-fcdii  ssJî'v  üv  Tour plv. 

Supplie. , v.  423-25. 

(4)  Cette  corruption  existoit  déjà  au 
temps  de  Solon  , comme  on  le  voit  par 
ces  vers  de  sa  belle  élégie  sur  les  maux 
de  l’anarchie  : 

Ouâ~'  \ipa>v  KTCctvaiv , »r£  ti  fo/uoru vu 
<S>u£ofitïot , kài-z tIug-iv  i<f)’  ùpnruy>i  «AA oôlt 
«AA OS  , etc. 

v.  12  et  l3. 
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donc  être  aussi  efficaces  que  ceux  dont  il  s’éloit  servi  pour  con- 
traindre Sparte  à l’obéissance  (1).  Les  Athéniens  entretinrent 
même  des  vaisseaux  au  service  d’Alexandre.  A la  vérité,  ce  ne 
fut  pas  sans  peine,  Démosthène  et  Hypéride  s’y  opposant;  et 
il  n’auroit  point  obtenu  ce  secours  sans  l’adresse  de  Démade  (2). 

La  conduite  opposée  qu’avoient  tenue  Sparte,  sous  un  ré- 
gime oligarchique,  et  Athènes  sous  la  démocratie , fit  aisément 
sentir  à Alexandre  que  ce  dernier  gouvernement  étoit  le  plus 
favorable  à ses  vues.  E11  conséquence,  après  la  bataille  du  Gra- 
nique  , il  s’empressa  de  le  faire  rétablir  partout  où  on  l’avoit 
aboli.  Les  villes  de  la  Grèce  et  de  l’Asie  mineure  reçurent  cet 
ordre  comme  un  bienfait  de  sa  part  (3).  Cette  politique  du  con- 
quérant macédonien  lui  réussît,  tant  qu’on  se  conforma  à ses  in- 
tentions et  jusqu’au  moment  où  son  grand  éloignement  enhar- 
dît les  orateurs.  Démosthène  ne  put  lui-même  se  contenir  (4),  et 
Lycurgue  fit  porter  un  décret  qui  assuroit  un  asile  à tous  les  en- 
nemis d’Alexandre  (5).  Enfin  l’arrivée  d’Harpalus  pouvoit  four- 
nir les  moyens  aux  Grecs  de  se  soulever.  Dans  cette  conjonc- 
ture, non  content  d’envoyer  beaucoup  d’argent  en  Macédoine, 
Alexandre  voulut  encore  se  faire  un  grand  nombre  de  parti- 
sans , en  obligeant  toutes  les  villes  à rappeler  leurs  bannis  (6). 


(1)  Lacœdemona  servire  jubet,  Athe- 
nas  tacere.  Senec.,  Epist.  xciv. 

(2)  Plut.  Præcept.  ger.  Reip.,  C.  xx  v. 

(3)  Arrian. , L.  i , C.  xvn  et  xvni. 

(4)  AEschin.  contr.  Ctesiph.,  p.  456. 

(5)  Cette  résolution  fut  prise, 

ê'pn  Tf  tk  / luo-iXÎaf  'ctzratruv  /utv  tijv  Airlav 

x.*Tiçp«.ppt»>s , et  Lycurgue  mourut  avant 
l’arrivée  d’Harpalus  , ou  peu  de  temps 
après , comme  le  prouve  la  lettre  que  Dé- 
mosthène écrivit  aux  Athéniens , en  fa- 
veur des  enfans  de  cet  orateur  ( Pseudo- 
Plut.  vit.  Lycurg.,  ed.  JVyttenb.,  T.  vu 
op.  Plut. , p.  38o  ).  Parmi  les  titres  que 


Lycurgue  avoit  à la  reconnoissance  pu- 
blique , les  Athéniens  n’oublièrent  pas  le 
décret  dont  je  viens  de  parler  ( Athéniens. 
Decret,  in  honor.  Lyc.  ad  cale.  vit.  x 
Orat. , p.  417)  , et  que  les  historiens  d’A- 
lexandre n’auroient  pas  dû  négliger. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 109.  Quint. 
Curt.,  L.  x,  C.  xi.  Justin.,  L.  xxii  , C. 
V.  L’intention  d’Alexandre  ne  peut  être 
douteuse  , fixtoptvos  t%ei»  it  iitelçt)  -roMt 

TToX/ar  idtiss  Toits  tûvotcus,  tt par  rs'r  uaTtpur- 
fitss  tùj  rùï  «tara çctviiç  Ta»  'EX\t)»u».  Diod. 

Sic.,  L.  XVIII  ; § 8. 


Sans 
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Sans  cesse  déchirées  par  des  factions  toujours  ennemies  , 
ces  villes  offroient,  dès  leur  origine,  le  spectacle  d’une  lutte 
souvent  sanglante  des  riches  contre  les  pauvres  qui  leur  en- 
vioient  tout,  maisons,  biens,  même  les  tombeaux  (1).  Les  uns 
préféroient  l’oligarchie,  les  autres  la  démocratie.  Sparte  se 
déclaroit  pour  la  première,  et  Athènes  pour  la  seconde,  dans 
toutes  les  guerres  que  la  haine  et  l’ambition  de  ces  deux  répu- 
bliques suscitèrent.  Par  l’effet  de  ces  malheureuses  dissentions, 
les  Grecs  se  virent  forcés  de  reconnoître  le  roi  de  Perse  pour 
arbitre  et  de  se  soumettre  aux  conditions  du  traité  d’Antal- 
cidas,  qu’ils  appeloient  non  une  paix,  mais  un  outrage  et  une 
trahison  (2).  Il  devint  une  nouvelle  source  de  calamités  ; cha- 
que ville  ayant  recouvré  par  ce  traité  toute  son  indépendance, 
les  citoyens  11’eurent  la  liberté  que  de  s’entre-détruire,  et  ils 
ne  tardèrent  pas  à en  profiter.  Les  scènes  d’horreur  se  succé- 
dèrent de  toutes  parts.  Dans  le  Péloponèse,  l’oligarchie  étant 
remplacée  par  la  démocratie  , le  bannissement  fut  une  mesure 
générale.  A Phliase,  à Corinthe,  à Sicyone,  etc.,  cette  lutte  fit 
couler  beaucoup  de  sang  (5);  mais  la  plus  épouvantable  exé- 
cution dont  les  fastes  de  l’histoire  aient  été  souillés,  et  qui  est 
connue  sous  le  nom  de  scytalisme,  arriva  à Argos  ; tant  de  per- 
sonnes y périrent,  que  la  Grèce  entière,  dit  Diodore  de  Sicile, 
n’avoit  pas  encore  offert  l’exemple  d’un  pareil  événement.  Les 
démagogues  ne  cessèrent  de  faire  égorger  que  lorsqu’ils  crai- 
gnirent une  réaction  de  la  part  du  peuple,  instrument  de  leurs 
fureurs  (4).  Dans  ces  temps  calamiteux , le  parti  le  plus  fort 
chassoit  toujours  le  parti  le  plus  foible  ; et  bientôt  celui-ci  re- 


(1)  M ydt  ylufyuv  t>j'v  y.iy  ttijAAsjv,  tu  c!^ 

tlVCCI  TUtyniVCU. 

Aristoph.  Ecclesiaz.,  v.  588. 

(2)  Plut.  vit.  Artax.,  T.  v,  p.  99.  Vid. 


Poljb.  Exc. , L.  VI , § 48. 

(3)  Diod.  Sic. , L.  xv,  § 40,  57,  etc. 

(4)  Ibid.,  § 57.  Hellad.  Chrestom.  ap. 
Phot.  Bibl. , p,  i5g3. 
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prenant  le  dessus , se  vengeoit  de  la  même  manière.  Les  pros- 
criptions se  multiplièrent,  et  il  se  forma  partout  une  classe 
nombreuse  de  bannis,  qui  s’accrut  encore  par  la  troisième  guerre 
sacrée.  Le  droit  d’asile  que  les  villes  s’assuroient  respective- 
ment , ne  fut  établi  dans  l’origine  que  par  un  sentiment  d’hu- 
manité, à l’égard  de  ces  mêmes  bannis.  Plusieurs  devenoient 
liabitans  de  ces  mêmes  villes  ; mais  rangés  parmi  les  metœques 
ou  étrangers  domiciliés,  quand  même  ils  n’eussent  été  ni  op- 
primés, ni  méprisés,  ils  n’avoient,  comme  eux,  d’autre  droit 
à réclamer  que  celui  des  femmes  et  des  enfans  (1).  Ceux  des  ban- 
nis qui  eurent  plus  d’énergie,  se  mirent  à la  solde  des  princes 
étrangers.  On  ne  peut  guère  douter  qu’il  n’y  en  eut  quantité 
dans  les  Dix-mille,  et  parmi  les  mercenaires  qui  furent  si 
fidèles  à Darius.  Ces  derniers  s’étant  enrôlés  sous  les  drapeaux 
d’Alexandre , une  grande  partie  dut  être  du  nombre  des  vé- 
térans renvoyés  dans  leur  patrie. 

Conformément  aux  ordres  de  ce  prince,  Nicanor  de  Stagire 
fit  publier  par  un  héraut,  dans  l’assemblée  des  jeux  olympi- 
ques, la  lettre  suivante  : « Alexandre,  aux  bannis  des  villes 
» grecques.  Nous  n’avons  pas  été  la  cause  de  votre  bannisse- 
)>  ment , et  nous  voulons  l’être  de  votre  retour  dans  vos  pa- 
» tries,  en  exceptant  toutefois  les  homicides  et  les  sacrilèges. 
» Nous  avons  écrit  sur  ce  sujet  à Antipater,  afin  qu’il  contrai- 
» gne,  par  la  force,  les  villes  qui  se  refuseroient  à cette  me- 
» sure  (2).  » Quoiqu’il  ne  soit  pas  question,  dans  cette  lettre, 
des  Thébains , ils  furent  néanmoins  exceptés , comme  nous 


(i)  M Je'  tànyilfit  eij  cpytjv  Kj  ro  rùs 
y uyeciKaç  rùi  ctruxà s xopecï  %oîièu.ç  e’» 
ùirûra.is  ruïs  7toAi rixais  xotvavictiç  , x*bti-sj-i(> 

pCiTOtXUS  &tUTplÇlt)l  7T  potrxhUTXS.  Schol. 

.Apollon.  Argon,,  L,  x , f 833.  Je  suis 


entré  dans  les  plus  grands  détails  sur  les 
JYIetœques , dans  un  mémoire,  lu  à l’A- 
cad.  des  Inscr. , le  i5  Mars,  1785. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 109,  L. 
XYin,  § 8,  et  JVesseling.,  not.,  p.  26 3. 
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l’apprenons  de  Plutarque  (1).  S’ils  eussent  été  compris  parmi 
les  autres  bannis,  ils  auroient  pu  rétablir  leur  ville  : or  l’aspect 
seul  de  ses  ruines  étoit  capable  de  détourner  les  Grecs  d’un 
nouveau  soulèvement.  Démosthène  n’assista  point  à cette  pro- 
clamation, quoiqu’il  fût  Architlièore  (2)  ou  député  aux  jeux 
olympiques.  Il  paroît  qu’il  s’en  retourna  pendant  leur  célé- 
bration. On  l’accusa  néanmoins  d’avoir  brigué  cet  emploi  pour 
s’aboucher  avec  Nicanor,  et  pour  le  prouver,  sans  doute,  on 
ajouta  que  depuis  long-temps  il  s’étoit  réconcilié  avec  Alexan- 
dre, par  l’entremise  d’Héphæstion,  auprès  duquel  il  avoit  un 
émissaire  (3).  La  calomnie  dénature  les  choses  les  plus  sim- 
ples; Démosthène,  ayant  pénétré  les  vues  de  Nicanor,  ne 
voulut  pas  y concourir  et  revint  aussitôt  à Athènes.  Plus  de 
vingt  mille  bannis  entendirent  la  lecture  de  la  lettre  d’Ale- 
xandre ; ce  qui  ne  doit  pas  étonner.  Suivant  un  usage  des 
Grecs,  reste  précieux  de  leurs  anciennes  vertus  hospitalières, 
lequel  faisoit  encore  partie  de  leur  droit  des  gens,  le  bannisse- 
ment n’emportoit  pas  la  peine  d’être  exclus  des  jeux  solennels 
et  des  grandes  fêtes,  comme  celles  des  Mystères  à Eleusis,  et 
des  Dionysies  à Argos  (4).  Le  nombre  des  bannis  devoit  être 
d’autant  plus  considérable,  que  le  gouvernement  de  presque 
toutes  les  villes  étoit  alors  passé  entre  les  mains  de  la  faction  oli- 
garchique (5).  Ainsi  on  doit  présumer  que  ceux  qui  assistèrent 
à la  proclamation  de  Nicanor,  11e  formoient  pas  la  moitié  des 
personnes  qui  avoient  été  obligées  d’abandonner  leur  patrie. 

(1  ) Plut.,  Apophtegm.  Lacon. , C.  ix. 

(2*)  En  cette  occasion , et  après  la  ba- 
taille de  Chéronée;  voilà  les  deux  seules 
fois  que  Démosthène  sortit  d’Athènes , se- 
lon Dinarque,  qui  ajoute  ensuite  ésrtiJ'ij 

t as  (puyaJ'œf  AAe^etiiJ'poy  tÇtun&v  xa.Tu.yuy, 

KOLl  N tX,MV6dÇ  iiÇ  OXufCSTl&V  V)Ki)l  5 U p%tê  6 CO  p OV 

uùrov  ivsà'uY.t.  Dinarch.  contr.  Demosth., 


p.  57. 

(3)  Æsclùn.  contr.  Ctesiph.,  p.  427, 
ed.  Tayl.  Hyperid.  ap.  Suid.  in  v.  ’Apur- 
1a,7os.  Marsyas  , û>  niptirla  râv  srtp'i  ‘AXt- 
| o’.vJ'pov.  Ap.  Harpocr.  in  v.  'A piçlav. 

(4)  Plut,  de  Exilio,  C.  xii,  ed.  Cl. 
TVytlenb. 

(5)  Justin.,  L.  xiix,  C.  y. 
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Les  Grecs  n’osèrent  pourtant  pas  résister  à l’ordre  d’Ale- 
xandre , quoiqu’ils  le  regardassent  comme  subversif  de  leurs 
lois.  Us  restituèrent  même  aux  bannis  tous  leurs  immeubles. 
« Les  seuls  Athéniens,  ajoute  Quinte  - Curce,  vengeurs  de 
» la  liberté  générale,  autant  que  de  la  leur  propre,  accoutu- 
» més  d’ailleurs  à être  gouvernés  non  par  des  rois,  mais  par 
» leurs  lois  et  usages , défendirent  l’entrée  de  leur  pays  à ce  vil 
» ramas  d’hommes,  et  ils  se  résolurent  à tout  endurer  plutôt 
))  que  de  recevoir  cette  canaille,  autrefois  la  sentine  de  leur 
» ville , et  alors  la  lie  même  des  exilés  (1).  » Quel  étrange  lan- 
gage ! C’est  insulter  lâchement  à l’infortune.  De  tout  temps, 
parmi  les  bannis  d’Athènes,  on  compta  les  hommes  les  plus 
illustres.  Pourquoi  outrager  ainsi  les  malheureuses  victimes 
d’une  faction  dominante?  Au  nombre  de  ces  citoyens  si  injus- 
tement privés  de  leurs  droits , même  de  la  consolation  d’être 
ensevelis  dans  le  tombeau  de  leurs  pères  (2) , se  trouva  bientôt 
après  ce  Démosthène,  qui  seul  avoit  dans  la  tête  et  dans  le 
coeur  toutes  les  idées  sur  la  liberté , dont  Quinte  - Curce  fait 
honneur  aux  Athéniens.  Du  reste,  si,  au  sein  des  dissentions 
civiles,  il  arrive  que  des  gens  auparavant  honnêtes  s’avilis- 
sent, la  honte  en  doit  rejaillir  sur  leurs  ennemis,  qui  ne  s’es- 
timent pas  assez  eux-mêmes  pour  user  de  générosité. 

Alexandre  obligea  encore  les  Athéniens  à restituer  aux 
Samiens  la  partie  du  territoire  qu’ils  leur  avoient  enlevée , 
et  les  Etoliens,  à rendre  les  (Eniades  aux  anciens  habitans 
de  ces  îles  (3);  ce  qui  irrita  tellement  ces  deux  peuples,  qu’ils 
réunirent  leurs  forces  dans 4a  guerre  Lamiaque,  dont  la  pro- 


(1)  Quint.  Curt.y  L.  x,  C.  11. 

(2)  Les  bannis  étoient  privés  de  la  sé- 
pulture, comme  traîtres  à leur  patrie  ( Xe- 
noph.  Hellen. , L.  i , C.  i v)  ; et  s’ils  mou- 
roient  par  hasard  dans  l’Attique , on  trans- 


portât leur  corps  dans  le  territoire  de 
Mégare.  Teletis  Fragm.  de  Exilio,  ap. 
Stob.,  Serm.  CLVill,  p.  555. 

(3)  Diod.  Sic, , L,  xvm,  § 8. 


EXPLICATION. 


Le  Bûcher  d’Héphæstion  étoit  d’une  dimension  trop 
considérable  pour  avoir  pu  être  dessiné  dans  son 
entier.  Les  sujets  qui  entroient  dans  la  composition 
des  différentes  zones  seroient  devenus  impercepti- 
bles. On  a préféré,  dans  la  restitution  de  ce  bûcher, 
n’en  faire  voir  qu’un  angle  ; et  comme  il  formoit  un 
quadrangle,  une  partie  suffit  pour  se  figurer  le  tout. 

A.  Étage  inférieur  garni  de  proues  de  vaisseaux  sur- 
montées d’hommes  armés  et  de  sagittaires. 

B;  Second  rang  chargé  de  torches  ayant  des  couronnes 
d’or  dans  leur  milieu,  un  aigle  à leur  sommet,  et 
un  dragon  dans  le  bas. 

C.  Troisième  rang  représentant  des  chasses  de  toutes 
sortes  d’animaux. 

D.  Quatrième  rang  sur  lequel  étoit  figuré  le  combat 
des  Centaures. 

E.  Cinquième  rang  orné  de  lions  et  de  taureaux  alter- 
nativement placés. 

F.  Sixième  rang  sur  lequel  étoient  des  trophées,  dis- 
posés de  manière  à indiquer  les  victoires  des  Ma- 
cédoniens et  les  défaites  des  Barbares. 

G.  Couronnement  au-dessus  duquel  étoient  des  Syrènes 
creuses , dans  l’intérieur  desquelles  étoient  placés  les 
musiciens. 
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clamation  de  Nicanor  fut  la  cause  principale.  La  mort  d’Ale- 
xandre n’étoit  pas  même  bien  connue  en  Grèce,  lorsque  se 
manifesta  le  soulèvement  de  presque  tous  les  peuples  de  cette 
contrée.  L’argent  d’Harpalus  servit  d’aliment  à cette  révolte 
que  secondèrent  beaucoup  huit  mille  soldats  licenciés  par  les 
satrapes  de  l’Asie.  Les  orateurs  ou  démagogues  pour  qui,  di- 
soit Philippe,  la  paix  est  la  guerre,  et  la  guerre  la  paix,  pré- 
cipitèrent Athènes  dans  cette  guerre  (1),  dont  l’issue  ne  lui  fut 
pas  favorable.  Courbée  depuis  sous  le  joug  macédonien , elle 
se  trouva  plus  d’une  fois  obligée  d’ouvrir  ses  portes  aux  ban- 
nis, et  admit  dans  son  sein  tous  ceux  des  autres  villes  qui 
vinrent  y chercher  un  asile.  Sous  le  gouvernement  pacifique 
de  Démétrius  de  Phalère,  le  nombre  de  ces  derniers,  compris 
pour  la  plupart  dans  les  metoeques,  devint  si  considérable, 
que  cette  classe  d’étrangers  domiciliés  formoit  plus  du  tiers  de 
la  population  de  l’Atlique  (2). 

Quinte -Curce  auroit  été  plus  exact  dans  son  récit,  s’il  eut 
mieux  connu  les  événemens  dont  je  viens  de  parler.  Il  réunit 
encore  dans  le  même  temps,  deux  faits  qui  sont  arrivés  à 
deux  époques  différentes;  l’un  est  l’ordre  donné  à Antipater, 
concernant  les  bannis,  lequel  précéda  le  départ  des  vétérans  ; 
l’autre,  l’exécution  de  ce  même  ordre,  qui  n’eut  lieu  qu’en- 
viron  deux  ans  après,  puisque  la  célébration  des  jeux  olym- 
piques tombe  en  ce  temps-là.  Quoique  la  narration  de  Diodore 
de  Sicile  11e  soit  pas  exempte  d’obscurité  et  même  de  quelque 
contradiction,  ces  deux  époques  y sont  pourtant  bien  distin- 
guées (3).  Cet  historien  ne  parle  point  du  rappel  d’Antipater, 
auquel  contribua  beaucoup  la  tendresse  qu’ Alexandre  avoit 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  xviii  j § 9 et  io.  (3)  Diod.  Sic.,  L.  xyn,  § ioo;  L. 

(2)  Athen.,  L.  vx,  p.  272,  ut  emetidat  XVIII , § 8, 

Casaubonus , p.  468. 
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pour  Olympias.  Lisant  un  jour  de  longues  dépêches  de  la  part 
d’Antipater,  où  elle  étoit  peu  ménagée,  ce  prince  s’écria:  « Une 
)>  larme  de  ma  mère  efface  des  milliers  de  lettres  (1)  ; » paroles 
mémorables  qui  ne  peuvent  sortir  que  du  coeur.  Néanmoins 
connoissant  bien  son  mauvais  caractère,  il  disoit  quelquefois: 
« Elle  me  fait  payer  fort  cher  les  dix  mois  que  j’ai  habité  dans 
» son  sein  (2).  » Peut-être  que  la  présence  d’Alexandre  auroit 
été  nécessaire  pour  tarir  la  source  des  troubles  que  la  conduite 
d’Olympias  étoit  sur  le  point  de  faire  naître;  mais  il  11e  pen- 
soit  point  alors  à retourner  en  Macédoine;  projet  que  Quinte- 
Curce  et  Justin  lui  ont  prêté  (5)  sur  un  faux  bruit  répandu 
dans  son  armée  (4). 

Alexandre  pleuroit  alors  la  perte  d’Héphæstion  (5)  , son  plus 
tendre  et  son  meilleur  ami.  Tous  les  historiens  s’accordoient 
sur  son  extrême  douleur;  mais  ils  différoient  entre  eux  sur  les 
marques  qu’il  en  donna,  et  dont  ils  parloient  suivant  leur 
affection  ou  leur  inimitié  pour  ce  prince  et  pour  Héphæstion. 
D’après  cette  observation,  Arrien  n’admet  pour  véritables  que 
deux  faits  ; l’un  est  les  trois  jours  dans  lesquels  Alexandre  s’abs- 
tint de  toute  nourriture  et  ne  prit  aucun  soin  de  lui- même; 
l’autre,  son  ordre  de  préparer,  à Babylone,  de  magnifiques 
obsèques  pour  Héphæstion.  Il  rejette  toutes  les  autres  marques 
d’allliction,  parce  que,  dit-il,  elles  ne  conviennent  pas  à un 
roi,  encore  moins  à Alexandre,  d’autant  qu’elles  sont  dignes 
d’un  barbare  (6).  Les  princes  font-ils  donc  toujours  ce  que 
leur  dignité  exige  d’eux?  D’ailleurs,  un  homme  aussi  pas- 
sionné qu’Alexandre,  jouissant  d’une  prospérité  inouie  , dé- 
fi) Plut.  vit.  Alex.,  p.  5j.  (4)  Epliipp.  ap.  Aihen. , xir,  p.  538. 

(2)  Arrian. , L.  vu  , C.  xii.  (5)  Fils  d’Arayntor  et  natif  de  Pella. 

(3)  Quint.  Curt.  ,L.  x,  C.  11.  Justin. , Arrian .,  L.  vr,  C.  xxviii,  etc. 

L.  xm  , C.  V.  (6)  Arrian. , L.  vu  y C.  xiv. 
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voit,  au  premier  malheur  , se  livrer  plus  qu’un  autre  à une 
douleur  violente  et  la  manifester  d’une  manière  extraordinaire. 
« Quand  Héphæstion  fut  mort,  dit  Elien,  Alexandre  fit  jeter 
» des  armes  dans  le  bûcher  qui  lui  étoit  préparé  ; il  y joignit  de 
» l’or  et  de  l’argent , et  une  robe  estimée  d’un  grand  prix  chez 
» les  Perses  , pour  être  livrés  aux  flammes  avec  le  cadavre.  A 
» l’exemple  de  l’Achille  d’Homère,  et  suivant  ce  que  le  poète 
» raconte  de  son  héros , Alexandre  fit  couper  les  cheveux  des 
» plus  vaillans  de  ses  capitaines  , et  coupa  même  les  siens.  Sa 
» douleur  plus  violente  et  plus  impétueuse  que  celle  du  fils  de 
» Pélée,  l’emporta  encore  plus  loin  : il  fit  raser  la  citadelle  et 
))  les  murs  d’Ecbatane.  Tout  ce  qu’Alexandre  avoit  fait  jus- 
» que  - là , sans  excepter  le  sacrifice  de  sa  chevelure , est 
» bien  dans  les  mœurs  grecques  ; mais  une  douleur  qui  porte 
)>  à renverser  des  murailles,  appartient  aux  mœurs  barbares. 
)>  Dans  l’excès  de  son  affliction  et  de  sa  tendresse  pour  son 
» ami , ce  prince  quitta  ses  habits  royaux;  il  croyoit  tout  per- 
» mis  à son  désespoir  (1).  » Selon  quelques  auteurs,  Alexan- 
dre fit  mettre  en  croix  Glaucias,  médecin  d’PIépliæstion  (2)  , 
pour  lui  avoir  donné  mal  à propos  un  remède.  Il  conduisit 
lui-même  le  char  funèbre  de  son  ami;  il  ordonna  de  raser  le 
temple  d’Esculape  à Ecbatane  ; ce  qui,  suivant  la  remarque 
judicieuse  d’Arrien , ne  convient  point  à Alexandre,  mais 
plutôt  à Xerxès  qui  fit  jeter  des  chaînes  dans  l’Hellespont 
pour  le  punir  (3).  On  assure  encore  qu’Alexandre  ordonna 
qu’on  abattît  tous  les  créneaux  des  villes  circonvoisines  et 


(1)  Æ liait,  var.  Hist.,  L.  Vlï,  C.  viii. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  64.  Arrian., 
Jj.  vu,  C.  xiv. 

(3)  Arrian.  1.  s.  1.  Vraisemblablement 
ce  temple  d’Esculape  avoit  été  reconstruit 
par  les  Grecs , depuis  la  prise  d’Ecbatane  ; 


ou  ils  avoient  consacré  quelque  pyrée  au 
culte  de  ce  héros  apotbéosé,  inconnu  aux 
Perses.  Alexandre  dit  aux  députés  d’Epi- 
daure:  « votre  dieu  en  a très-mal  agi  avec 
» moi,  car  il  n’a  point  sauvé  l’ami  que  j’ai- 
» mois  comme  moi-même,  » Ibid, 
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qu’on  coupât  le  poil  aux  chevaux  et  aux  mulets,  etc.  Ce  der- 
nier signe  de  deuil  étoit  non-seulement  en  usage  chez  les  Per- 
ses (1),  mais  aussi  chez  les  Thessaliens  (2),  dont  les  moeurs 
ressembloient  beaucoup  à celles  des  Macédoniens.  En  rappe- 
lant quelques-uns  des  faits  qu’on  vient  de  lire,  Plutarque 
ajoute  dans  une  vie  qui  n’est  pas  toutefois  celle  d’Alexandre  : 
« Tous  ces  ordres  émanés  des  despotes,  exécutés  par  néces- 
» sité , excitent  contre  eux  l’envie  et  la  haine  ; ce  ne  sont  pas 
» des  marques  de  respect  et  d’amour,  mais  plutôt  celles  d’un 
» orgueil  digne  des  barbares  et  d’un  faste  insolent,  en  des 
))  choses  vaines  ou  méprisables  (3).  » Diodore  rapporte  qu’A- 
lexandre  ordonna  aux  peuples  de  l’Asie  d’éteindre  partout  le 
feu  sacré , jusqu’à  ce  que  les  funérailles  d’Héphæslion  fussent 
achevées , comme  on  le  pratiquoit  à la  mort  des  rois  de  Perse  (4). 
Cet  historien  assure  avec  raison  qu’Héphæstion  mourut  des 
suites  de  son  intempérance  à Ecbatane,  et  non  à Babylone, 
ainsi  que  le  disent  Justin  et  Polyen  qui  se  sont  trompés  (5). 

Ce  fut  néanmoins  dans  cette  dernière  ville  où  l’on  trans- 
porta le  corps  d’Héphæstion , et  où  on  lui  éleva  un  bûcher 
dont  rien  n’a  jamais  égalé  la  magnificence.  « Alexandre  ayant 
» rassemblé,  dit  Diodore,  des  architectes  et  un  grand  nombre 
» d’arlistes , fit  abattre  dix  stades  des  murs  de  Babylone. 
» Après  avoir  choisi  de  la  brique  cuite  et  applani  le  terrein  sur 
» lequel  le  bûcher  devoit  être  placé,  il  bâtit  ce  bûcher  carré; 
» chaque  côté  étant  d’un  stade.  Ensuite  il  partagea  l’aire  en 
)>  cent  trente  maisons  , et  couvrit  les  toits  de  troncs  de  pal- 
» miers , en  conservant  toujours  la  forme  tetragone.  Après 
» cela  , il  orna  toute  l’enceinte,  et  le  rez  de  chaussée  fut  rem- 


(4)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 110. 

(5)  Justin,  L.  xn,  C.  xil.  Polyœn., 
L.  IV,  C.  III. 


(1)  Herodot. , L.  ix  , C.  24. 

(2)  Euripid.  Alcest. , v.  429. 

(3)  Plut.  vit.  Pelopid.,  T.  11,  p.  238. 
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» pli  de  proues  d’or,  de  quinquérèmes,  au  nombre  de  deux; 
» cent  quarante , garnies  des  épotides  , chacune  de  deux  ar- 
» chers  hauts  de  quatre  coudées,  un  genou  en  terre,  et  de 
)>  soldats  avec  toutes  leurs  armes;  des  tapis  de  pourpre  rem- 
))  plissoient  les  intervalles  L’étage  au-dessus  de  ce  premier 
)>  rang,  étoit  chargé  de  torches  de  quinze  coudées  de  haut, 
» garnies  à la  poignée  de  couronnes  d’or;  près  de  la  mèche, 
))  d’aigles  éployées  qui  sembloient  prendre  leur  vol  en  bas  ; 
))  et  vers  le  pied,  de  dragons  attentifs  au  vol  de  ces  oiseaux. 
» Au  troisième  rang  (en  montant  toujours),  étoient  repré- 
» sentées  des  chasses  de  toutes  sortes  d’animaux  ; au  qua- 
» trième , un  combat  de  centaures , en  figures  d’or  ; au  cin- 
))  quième , des  lions  et  des  taureaux  d’or , posés  alternati- 
» vement;  et  au  sixième,  des  armes  de  Macédoniens  et  de 
)>  barbares , disposées  de  manière  que  leur  arrangement  dé- 
» signoit  les  hauts  faits  des  premiers  et  les  défaites  des  se- 
» conds.  Le  tout  étoit  surmonté  par  des  sirènes  creuses , ca- 
» pables  de  cacher  les  musiciens  qui  dévoient  faire  l’éloge 
» du  mort  en  chants  funèbres.  La  hauteur  passoit  cent  trente 
» coudées  : on  dit  qu’il  y fut  dépensé  plus  de  douze  mille  ta- 
))  lens(i),»  c’est-à-dire,  au  delà  de  soixante-douze  millions 
de  notre  monnoie,  somme  énorme  qu’Arrien  et  Plutarque  ré- 
duisent à dix  talens  (2).  Ce  dernier  nous  apprend  qu’ Alexandre 
passoit  son  temps  avec  les  artistes,  pour  imaginer  et  faire  exé- 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § Ii5.  Je  me 
suis  servi  de  la  traduction  de  ce  passage  , 
insérée  dans  l’Hist.  de  l’Acad.  deslnscr. , 
T.  xxxi , pag.  76 , 77,  en  y faisant  quel- 
ques légers  changemcns  pour  la  rendre 
plus  littérale.  Le  comte  de  Caylus  a ac- 
compagne le  même  passage  d’observa- 
tions , pour  montrer  que  Diodore  n’y  a 
blessé  ni  la  vraisemblance , ni  les  règles 


de  l’art.  Au  surplus,  le  récit  de  cet  histo- 
rien s’accorde  avec  celui  de  Justin  sur  les 
frais  du  bûcher.  Tumulum  ei  xn  millium 
talentorum fecit;  eumque post  mortem  coli 
ut  deum  jussit.  L.  xil , C.  xii. 

(2)  Arrian. , L.  vu  , C.  xiv.  Plut.  vit. 
Alex.,  p.  94.  Le  premier  ajoute  néan- 
moins : 01  J'e  x.ct)  ■xXuota’)  etc» 
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cuter  les  dessins  les  plus  étranges  et  les  plus  dispendieux  (1). 
A l’exception  de  Diodore,  aucun  écrivain  ne  nous  a laissé  de 
description  de  ce  fastueux  bûcher,  et  nous  n’en  aurions  pas 
la  moindre  idée  sans  cet  historien,  qui  paroît  avoir  emprunté 
son  récit  de  l’ouvrage  d’Ephippus  d’Olynthe , sur  la  mort 
d’Alexandre  et  d’Héphæstion  (2).  Mais  quel  bizarre  assem- 
blage d’hommes  armés , de  trophées , de  proues  de  navire , 
de  centaures  , de  lions  , de  sirènes , etc.  On  n’aperçoit  en  tout 
cela  que  les  conceptions  mélancoliques  et  déréglées  d’un  mo- 
narque puissant,  dont  le  goût  avoit  été  corrompu  par  le  luxe 
asiatique.  Ce  monument  auroit  été  mieux  placé  dans  la  plaine 
de  Babylone  ; et  ce  fut  sans  doute  le  besoin  de  matériaux  qui 
engagea  à démolir  dix  stades , ou  cinq  cent  dix  toises  (3)  du 
mur  de  cette  grande  ville,  lequel  avoit  cinquante  coudées 
d’épaisseur  sur  deux  cents  en  hauteur  (4).  Tant  il  est  vrai  que 
les  moyens  les  plus  destructifs  et  les  plus  extraordinaires  se 
présentent  souvent  à l’esprit  de  ces  hommes  , qui,  enivrés  de 
leur  fortune  et  jouets  de  leur  propre  orgueil , n’ont  d’autre 
règle  qu’une  volonté  absolue. 

Après  avoir  rendu  des  honneurs  funèbres  à Héphæstion, 
comme  homme , Alexandre  voulut  lui  en  décerner  comme 
dieu  du  premier  rang  (5).  En  conséquence,  il  consulta  l’o- 
racle d’Ammon  ; et  se  croyant  autorisé  par  lui,  il  immola  dix 
mille  victimes  à sa  nouvelle  divinité.  Arrien  prétend  que  ce 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  94. 

(2)  Athen.,  L.  iv  , p.  146. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii  , § Ii5.  Je 
donne  au  stade  5i  toises  (voyez  not.  2 et 
3,  p.  3ig);  le  comte  de  Caylus  l’ëvalue 
à un  tiers  en  sus. 

(4)  Herod. , L.  i,C.  clxxviii.  Le  sa- 
vant M.  Larcher  concilie  fort  bien  les  an- 
cienssur  la  valeur  de  la  coudée(Not,  ,T. 


I,p.  460,461);  et  il  résulte  de  son  calcul 
que  les  200  coudées  de  haut  font  337  pieds 
et  8 pouces  , et  les  5o  d’épaisseur,  y5  pieds. 

(5)  ...  Ta'  TiX(VTetuj)  arpaa-tra|£»  azrutnv 
Svtiv  'HÇouçian  St?  arpaecïp».  Diod.  Sic., 
L.  xvn  , § Il 5.  Vesseling  change  ce  der- 
nier mot  en  ar«pe Jp«;  ce  qu’aucun  manus- 
crit n’autorise.  Il  faut  nécessairement  con- 
server l’ancienne  leçon. 
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prince  se  contenta  cl’honorer  Héphæstion  comme  un  héros,  et 
il  s’autorise  du  sentiment  de  quelques  écrivains  qui  assuroient 
que  l’oracle  avoit  refusé  de  reconnoître  Héphæstion  pour 
dieu  ( 1 ).  Pour  concilier  ces  deux  opinions,  on  peut  croire 
qu’Alexandre  , avant  d’avoir  reçu  la  réponse  de  l’oracle,  ren- 
dit à son  favori  mort , un  culte  réservé  aux  grands  dieux  de 
la  Grèce  ; et  que  quand  cette  réponse  fut  arrivée,  il  n’osa  lui 
rendre  que  les  honneurs  particuliers  aux  héros  ou  demi-dieux. 
Diodore  aura  interverti  l’ordre  des  faits  et  se  sera  trompé  sur 
la  décision  de  l’oracle,  qui  n’étoit  négative  que  relativement 
au  rang  de  dieu  proèdre , ou  de  la  première  classe,  qu’Ale- 
xandre avoit  trop  tôt  décerné  à Héphæstion.  Ce  que  j’avance 
est  confirmé  par  Plutarque.  Selon  lui,  Ammon  ordonna  de 
sacrifier  à Héphæstion,  ainsi  qu’on  avoit  coutume  de  le  faire 
à l’égard  des  héros  apothéosés  (2).  L’étrange  lettre  qu’Alexan- 
dre écrivit  à Cléomène,  achève  de  décider  la  question.  « Si  je 
» trouve  , y dit  ce  prince,  en  Egypte  des  cérémonies  bien  or- 
))  données  en  l’honneur  d’PIéphæstion , et  des  temples  qui  lui 
» soient  consacrés  comme  à un  héros  ; quelques  fautes  que 
» vous  ayez  déjà  commises  ou  que  vous  puissiez  commettre  à 
» l’avenir , vous  ne  recevrez  de  moi  aucune  punition.  » Quel 
criminel  délire!  Aussi  Arrien  qui  rapporte  cette  lettre,  est 
forcé  d’ajouter  : « Je  ne  puis  applaudir  à une  pareille  lettre  , 
» adressée  à un  homme  qui  gouvernoit  un  pays  vaste  et  très- 
» peuplé  , et  de  plus  à un  méchant  homme  (5).  » Enfin , Lu- 
cien, qui  avoit  sous  les  yeux  des  ouvrages  que  nous  avons 
perdus  , ou  qui  parloit  d’après  l’opinion  générale  , avance 

(1)  Arrian. , L.  vu  , C.  xiv.  'HQoaïloo'ioç , temples  particuliers  aux  he'- 

(2,)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  94.  ros,  qui  étoient  bâtis  hors  des  villes.  Jul. 

(3)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xxili.  Dans  Pollux,  L.  IX,  C.  IV,  § l5. 
la  lettre  d’Alexandre  on  lit  : t*  if  Sec  rS 


476  EXAMEN  CRITIQUE 

qu’ Alexandre  donna  ordre  à toutes  les  villes  d’élever  des  tem- 
ples et  des  autels  à Héphæstion,  de  célébrer  en  son  honneur 
des  fêtes,  et  de  lui  offrir  des  sacrifices.  Suivant  cet  écrivain  , 
Alexandre  voulut  encore  qu’011  jurât  par  le  nom  de  son  fa- 
vori , et  que  ce  serment  fût  un  des  plus  redoutables  : il  pro- 
nonça même  la  peine  de  mort  contre  toute  personne  qui  ne 
seroit  pas  zélée  pour  ce  nouveau  culte,  ou  paroîtroit  s’en  mo- 
quer (1).  Quelque  idée  qu’on  ait  de  l’extravagance  d’Alexan- 
dre , on  aura  cependant  peine  à se  persuader  que  cette  dernière 
circonstance  ne  soit  pas  de  l’invention  de  Lucien,  un  des  au- 
teurs satiriques  qui  aimoit  le  plus  à charger  ses  tableaux. 

Plutarque  prétend  qu’Alexandre  chercha  dans  la  guerre  une 
consolation  à la  douleur  que  lui  causoit  la  mort  d’Héphæs- 
tion  ; et  qu’en  conséquence , il  partit  d’Ecbatane  , pour  faire 
la  chasse  aux  hommes.  Ayant  vaincu  les  Cosséens,  il  les  mas- 
sacra tous  impitoyablement,  sans  épargner  l’âge  le  plus  tendre, 
et  appela  cette  expédition  ènagisme  , c’est-à-dire,  libation  fu- 
néraire en  l’honneur  d’Héphæstion  (2).  On  ne  pouvoit  rien 
imaginer  de  plus  injurieux  à la  mémoire  d’Alexandre  (3)  : 
mais  ce  fait  est  démenti  par  les  autres  écrivains.  Au  rapport 
de  Diodore,  les  Cosséens  furent  subj  ugués  dans  quarante  jours  ; 
Alexandre  leur  tua  beaucoup  de  monde , et  leur  fit  encore  plus 
de  prisonniers.  Après  qu’ils  eurent  promis  de  lui  obéir,  il  leur 
accorda  la  paix  (4).  Suivant  Arrien,  cette  nation,  réfugiée  sur 
de  hautes  montagnes , exerçoit  impunément  le  métier  de  bri- 


(1)  . ..  Keù  TiXeç  ïôvov  Trape’dp» 

kÛko)  B-ttfi , etc.  Lucian.  de  Calumn. , C. 
xvii,  T.  ni  op. , p.  148,  149. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  94. 

(3)  « On  m’apprit  que  lorsque  les  chefs 
» Chipiouyans  avoient  versé  des  larmes, 
» une  de  leurs  coutumes  étoit  d’aller  à la 


» guerre  pour  effacer  la  honte  attachée  à 
» cette  foiblesse  féminine.  » Mackenzie, 
Voyage  dans  l’intér.  de  l’Amer.  Sept.,  T. 
Il,  tr.  fr. , p.  123.  Voilà  ce  qu’auroit  fait 
Alexandre,  si  l’on  ajoutoit  foi  au  récit  de 
Plutarque. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § ni. 
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gands,  ets’étoit  même  rendue  redoutable  aux  anciens  rois  de 
Perse  (1).  Alexandre  la  trouvant  en  quelque  sorte  sur  son  che- 
min, et  en  ayant  éprouvé  des  outrages,  résolut  de  la  subju- 
guer; et  malgré  les  neiges,  il  en  vint  à bout  (2).  Il  paroît  même 
qu’il  força  les  Cosséens  à s’adonner  à l’agriculture,  pour  leur 
faire  oublier  le  brigandage  dont  ils  avoient  fait  jusqu’alors  pro- 
fession (3).  Ils  servirent  même  dans  son  armée  en  qualité  d’au- 
xiliaires (4).  Ce  récit  d’Arrien  pourroit  être  encore  confirmé 
par  Polyen  qui  raconte  par  quel  stratagème  Alexandre  s’em- 
para du  pays  des  Cosséens  , sans  dire  un  seul  mot  du  massacre 
de  ce  peuple.  Il  ajoute  seulement,  comme  un  simple  bruit,  que 
cette  guerre  fut  un  adoucissement  au  chagrin  d’Alexandre  sur 
la  mort  d’Héphæstion  (5). 

Alexandre  s’avança  ensuite  vers  Babylone;  et  à son  appro- 
che les  députés  de  toutes  les  nations  vinrent  pour  le  féliciter 
de  ses  succès.  Les  Ethiopiens,  les  Libyens,  les  Carthaginois, 
les  Bruttiens  , les  Lucaniens  , les  Toscans , les  Scythes , les 
Celtes,  les  Ibériens,  etc..  . . , peuples  qui,  pour  la  plupart, 
connoissant  à peine  le  nom  macédonien,  s’empressèrent  de 
rendre  hommage  au  vainqueur  de  l’Asie.  On  ajoutoit  que  plu- 
sieurs soumirent  leurs  différens  à la  décision  de  ce  prince, 
comme  maître  de  toute  la  terre  et  des  mers  qui  la  baignent  (6). 


(1)  Strab. , L.  xi , p.  461. 

(2)  Arrian.t  Exped.  Alex.,  L.  vu,  C. 
XV. 

(3)  Arrian.  Indic. , C.  XL. 

(4)  Ejusd.  Exped.  Alex.  , L.  Vil , C. 
xxiii.  Sous  les  successeurs  de  ce  prince, 
les  Cosséens  se  révoltèrent  ; et  Antigone 
ayant  voulu  traverser  leur  pays,  y courut 
les  plus  grands  dangers  ( DiocL.  Sic. , L. 
xix , § 19  ).  Ees  Parthes  domptèrent  ce 
peuple  ( Strab .,  L.  xv,  p.  5o2  ) , qu’on 
voit  par  la  suite  , sous  le  nom  de  Lores , 


commettre  encore  beaucoup  de  briganda- 
ges. Ayant  osé  inquiéter  Tamerlan  dans 
sa  marche,  ils  furent  massacrés  en  grand 
nombre  par  ordre  de  ce  conquérant  san- 
guinaire. Cherefeddin , Hist.  de  Timur, 
L.  ni , C.  xxii. 

(5)  Tara  ro  ipyov  Ttjç  tzri  'HQoiiçlavi  Xtl- 

■zrtis  7rctp>iyi> ptjftct  (peitrtv  ’ AXi^ctvè'fv  yiyitâ~uim 

Strategm.,  L.  iv,  C.  ni , § 3i. 

(6)  Arrian.,  L.  vil , C.  x v.  Adeb  uni- 
ver  sum  terrarum  orbem  no  minis  ejus  inva- 
serat  ; ut  cunctœ  gentes , velut  destinato 
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Diodore  dit  en  général  que  tous  ceux  qui  habitoient  entre  les 
côtes  septentrionales  du  Golfe  Adriatique  et  les  Colonnes 
d’Hercule , envoyèrent  des  ambassadeurs  à Alexandre  ( 1 ). 
Aristus  et  Asclépiade  rapportoient  même  qu’il  avoit  donné 
audience  aux  députés  des  Romains;  et  que  s’étant  informé  des 
moeurs  et  de  la  politique  de  ce  peuple , il  en  avoit  prédit  la 
grandeur  future  (2).  Clitarque  admettoit  cette  députation  (3) 
qu’Arrien  rejette  avec  beaucoup  de  raison  (4).  Mais,  à cette 
époque,  Alexandre  étoit-il  aussi  inconnu  des  Romains  que 
Tite-Live  le  suppose  (5);  c’est  ce  que  je  crois  devoir  exa- 
miner. 

On  ne  peut  douter  que  non- seulement  les  Romains,  à la 
mort  d’Alexandre , l’an  45o  de  la  fondation  de  leur  ville , ne 
connussent  plusieurs  colonies  grecques  dans  leur  voisinage , 
mais  encore  ne  fréquentassent  beaucoup  la  grande  Grèce.  Or, 
le  nom  du  conquérant  macédonien  avoit  fait  grand  bruit  dans 
cette  dernière  contrée  ; ce  prince  s’étoit  même  empressé  d’en- 
voyer aux  Crotoniates  une  part  de  la  dépouille  des  Perses , 
après  la  bataille  d’Arbèle  (6).  Alexandre  Molosse,  roi  d’E- 
pire,  son  cousin,  faisoit  alors  la  guerre  en  Italie,  et  conclut 
un  traité  avec  les  Romains  (7).  Comment  lui  ou  ses  envoyés 
auroient-ils  pu  taire  les  victoires  du  liéros  de  Macédoine  ? 
Cela  est  d’autant  moins  probable,  qu’elles  n’étoient  pas  en- 
tièrement inutiles  au  succès  de  leurs  négociations.  Peut-être 
que  ces  négociations  ont  fait  naître  l’idée  d’une  ambassade  des 
Romains  à Alexandre  qu’on  aura  confondu  avec  son  cousin 


sibi  régi  adularentur.  Justin,  L.  xil,  C. 
XÏV. 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 112. 

(2)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xv. 

(3)  Clitarch.  ap.  P lin. , L.  m , C.  rx. 

(4)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xv. 


(5)  . . . Quem  ( Alexandrum)  ne  famd 
quidem  illi  ( populo  romano  ) jiotum  ar- 
bitror  fuisse.  Tit.  Liv. , L.  ix,  C.  xvn. 

(6)  Plut.  vit.  Alex. , p.  5i. 

(7)  Tit.  Liv.,  L.  ix,  C.  xvn. 
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du  même  nom  ; rien  de  plus  vraisemblable.  C’est  également  à 
l’expédition  du  prince  épirote  que  les  Grecs  durent  la  pre- 
mière connoissance  des  Romains  (1).  Bientôt  après,  ceux-ci 
commencèrent  à triompher  des  Samnites  , leurs  plus  redouta- 
bles ennemis;  et  à cette  occasion  Tite-Live  fait  une  longue  di- 
gression, dans  laquelle  il  compare  les  forces  de  Rome  avec  celles 
d’Alexandre,  et  les  généraux  de  la  République  avec  ce  prince. 
Il  calcule  les  probabilités  du  succès,  s’il  euttentéde  paSserenlta- 
lie,  et  ne  manque  pas  de  lui  opposer  Papirius  Cursor,  vainqueur 
de  ces  mêmes  Samnites.  Ce  fut  néanmoins  quatre  ans  après  la 
mort  d’Alexandre,  qu’arriva  la  honteuse  journée  des  Fourches 
Caudines  (2).  Les  Romains  n’étoient  donc  pas  encore  aussi  in- 
vincibles que  nous  les  représente  Tite-Live.  Sa  digression  est 
très-déplacée  et  surtout  pleine  de  partialité  (5)  contre  Alexan- 
dre, le  seul  d’entre  les  capitaines  étrangers  auquel  ces  mêmes 
Romains  aient  donné  le  nom  de  Grand,  selon  la  remarque  de 
l’empereur  Julien  (4).  Au  reste,  Tite-Live  a voulu  flatter  la  va- 
nité des  Romains,  comme  Memnon,  celle  des  Grecs.  Ce  der- 
nier écrivain  rapporte  qu’ Alexandre  passant  en  Asie  écrivit 
aux  Romains,  qu’ils  n’avoient  qu’à  se  rendre  les  maîtres  du 
monde,  s’ils  savoient  commander,  ou  qu’autrement  ils  se  sou- 
missentau  plus  fort;  espèce  de  défi  auquel  ils  répondirent  en  lui 
envoyant  une  couronne  de  quelques  talens  (5)  ; conte  ridicule 
qui  ne  mérite  pas  d’être  réfuté.  Il  n’appartenoit  qu’aux  Car- 
thaginois de  reconnoître  de  celte  manière  la  supériorité  d’un 


(.1)  Théopompe,  Jérôme  de  Cardie  et 
Théophraste  , contemporains  d’Alexan- 
dre , furent  les  premiers  historiens  qui 
donnèrent  aux  Grecs  des  notions  plus  ou 
moins  exactes  sur  les  Romains.  Dionjs. 
Halic.  Antiq.  Rom. , L.  i , p.  5.  P Lin. , 
L.  III , C.  ix. 

(2)  Sigon.  Fast.  Consul.,  ed,  Oxon., 


p%  120.0 

(3)  Tit.  Liv. , X.  ix,  C.  xvii. 

(4)  Julian.  Cæsar. , p.  3i6.  Voyez  la 
remarque  de  Spanheim  , sur  sa  traduction 
française  de  cet  ouvrage,  p.  r 26. 

(5)  Memnon  , C.  xxvn,ap,  Phot,  Bi- 
bl. , Cod.  ccxxi  V , p.  726. 
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autre  peuple,  comme  ils  le  firent  à l’égard  des  Romains,  après 
la  seconde  guerre  Punique  (1).  Ne  soyons  donc  pas  étonnés  de 
leur  ambassade  à Alexandre. 

Les  Carthaginois,  instruits  du  sort  de  Tyr,  leur  métro- 
pole, et  redoutant  la  concurrence  de  la  ville  qu’ Alexandre 
venoit  de  fonder  en  Egypte,  étoient  fort  intéressés  à péné- 
trer la  politique  de  ce  prince.  En  conséquence,  ils  avoient 
profité  de  l’occasion  de  son  voyage  à Ammon , pour  entrete- 
nir auprès  de  lui  un  espion  adroit  et  intelligent  qui  les  avertis- 
soit  de  ses  desseins.  Cet  espion  s’appeloit  Hamilcar  Rhodinus; 
il  se  dît  exilé  de  sa  patrie,  gagna  la  confiance  d’Alexandre  par 
la  faveur  de  Parménion,  et  eut  une  correspondance  secrète 
avec  ses  concitoyens , au  moyen  de  tablettes  enduites  de 
cire  (2).  Il  continua  de  jouer  ce  rôle  sans  être  découvert,  jus- 
qu’à la  mort  d’Alexandre , où  de  retour  à Carthage  il  fut  con- 
damné au  dernier  supplice  (5);  récompense  trop  ordinaire  des 
services  les  plus  signalés  , chez  un  peuple  qui  poussa  souvent 
l’ingratitude  jusqu’à  l’atrocité.  Peut-être  les  Carthaginois 
avoient-ils  dû  à Hamilcar  la  liberté  d’Héraclide,  leur  envoyé 
à la  Cour  de  Darius  , qui  étoit  tombé  au  pouvoir  d’Alexandre 
après  la  bataille  d’Arbèle  (4).  Il  semble  du  moins  par  là  que  ce 
prince  n’étoit  pas  en  guerre  avec  les  Carthaginois  , et  qu’il  11e 
la  leur  avoit  pas  déclarée,  lorsqu’il  se  rendit  maître  de  Tyr, 
comme  Quinte-Curce  l’avance  (5).  Rien  n’a  donc  pu  empê- 
cher que  leurs  ambassadeurs  n’arrivassent  à Babylone  avec 
ceux  des  autres  nations,  parmi  lesquels  Diodore  compte  mal 
à propos  les  Liby  phéniciens  (6).  Ce  peuple  de  laByzacène  étoit. 


(1)  Cornel , Nepos,  vit.Hannib.,C.  Vir. 

(2)  Alque  ita  consiliis  ejus  ( Alexan- 
dri)  exploratis , in  tabellis  ligneis , vacuâ 
desuper  cerd  indue  ta  , civibus  omnia  per- 
scribebat.  Justiu. , L.  xxi . C.  vr. 


(3)  Justin.,  ibid.  Frontin,  Strateg. , L. 
I,  C.  11. 

(4)  Arrian. , L.  m , C.  xxiv. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  IV. 

(6)  Diad.  Sic. , L.  xvn , § n3, 


en 
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en  ce  temps-là,  sous  le  joug  pesant  de  Carthage  (1),  qui  ne  lui 
auroit  pas  sans  doute  permis  un  pareil  acte  d’indépendance. 

Il  n’étoit  guère  possible  qu’ Alexandre,  de  retour  à Baby- 
lone  , y restât  oisif.  A peine  le  soin  de  son  vaste  empire  étoit- 
il  pour  lui  une  occupation.  Une  foule  de  projets  se  présenta 
alors  à son  esprit , et  il  voulut  tous  les  exécuter.  Les  moyens 
ne  l’embarrassoient  pas,  il  n’avoit  besoin  que  de  vivre;  et 
heureusement  pour  le  repos  du  genre  humain,  il  touchoit  à la 
fin  de  sa  brillante  carrière.  On  ne  put  douter  de  ces  projets, 

0.^4*  J*  , * 

puisqu’ils  se  trouvèrent  consignés  dans  ses  propres  mémoires. 
Ephippus  d’Olyntbe  devoit  en  avoir  eu  connoissance,  et  c’est 
vraisemblablement  dans  son  ouvrage  que  Diodore  de  Sicile  les 
a puisés.  Perdiccas  fit  lecture  aux  Macédoniens  assemblés,  des 
principaux  articles  de  ces  mémoires  (2)  , après  en  avoir  retran- 
ché ce  qui  concernoit  encore  Hépbæstion.  D’abord,  il  s’agissoit 
de  faire  construire  , en  Phénicie,  dans  la  Syrie,  en  Cilicie  et 
dans  l’ile  de  Cypre , mille  navires  longs , plus  forts  que  les 
trirèmes,  destinés  à porter  la  guerre  chez  les  Carthaginois  et 
les  autres  peuples  voisins  de  la  Libye  et  de  l’Ibérie  , sur  les 
côtes  de  Sicile.  A l’usage  de  cette  flotte,  des  ports  dévoient 
être  creusés  et  des  arsenaux  construits  dans  les  endroits  les 
plus  opportuns,  sur  la  route,  jusqu’aux  Colonnes  d’Hercule. 
Il  étoit  ensuite  question  des  colonies  fondées  en  Asie,  des 
moyens  d’assurer  et  de  multiplier  leurs  relations,  soit  entre 
elles,  soit  avec  l’Europe.  Alexandre  faisoit  encore  mention  de 


(1)  Sallust.  Jugurt. , C.  xix.  Tit.  Liv., 

Jj.  xxi,  C.  xxii.  trayez  de  l’État  et  du 

sort  des  Colonies  des  anciens  peuples,  p. 

32,  etc.  Cl.  Heeren,  des  Relations  polit, 

et  comm.  de  l’Afrique , tr.  fr. , p .66,  etc. 

Suivant  d’anciens  Rabins,  ces  Libyphé- 

oiciens  étoient  les  descendans  des  Chana- 


néens,  chassés  par  Josué,  qui  demandè- 
rent à Alexandre  d’être  rétablis  dans  leur 
ancienne  patrie.  Selden,  de  Jure  nat.  et 
gent. , L.  vil , C.  vin. 

(2)1 * * * * * 7Hv  Je  rcov  v'iï-OfivyfAotrcûv  rù  piyiçu  xJ 

Je,  etc.  Diod.  Sic.,  L.  x vu, 

§ 4- 
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six  temples,  à la  construction  de  chacun  desquels  il  destinoit 
la  somme  de  quinze  cents  talens,  ou  neuf  millions  (i).  Il  pla- 
çoit  les  deux  premiers  à Delphes,  et  à Dodone;  trois  autres 
en  Macédoine;  l’un  de  Jupiter  à Dium  , l’autre  de  Diane  Tau- 
ropole  à Amphipolis , et  le  troisième  à Cirrha  ; le  dernier  et 
le  plus  magnifique  de  tous,  étoit  celui  de  Minerve  à Ilium , 
dans  la  Troade.  Enfin,  il  vouloit  qu’on  élevât  une  pyramide 
aussi  haute  que  les  autres  et  tout  près  d’elles,  pour  renfermer 
les  cendres  de  Philippe,  son  père.  Les  Macédoniens  applaudi- 
rent beaucoup  à ses  dispositions;  mais  ils  jugèrent  qu’il  leur 
étoitimpossible  de  remplir  à cet  égard  les  vues  d’Alexandre  (2). 
La  plupart  des  historiens  de  ce  prince  se  sont  plu  à commenter 
ses  projets  ou  à y faire  différens  changemens.  Les  uns  lui  prê- 
tent l’idée  de  traverser  les  déserts  de  Numidie,  et  par  là  d’ar- 
river aux  Colonnes  d’Hercule.  Après  la  conquête  de  Carthage 
et  de  Flbérie,  ils  lui  supposent  l’envie  de  franchir  les  Alpes, 
de  parcourir  l’Italie,  et  d’aller  ensuite  gagner  l’Epire  (3).  D’au- 
tres lui  attribuent  le  dessein  de  côtoyer  l’Arabie,  de  faire  tout 
le  tour  de  l’Afrique  et  d’arriver  à Gades,  laissant  derrière  lui 
le  Mont  Atlas.  On  crut  encore  qu’il  se  proposoit  de  pénétrer 
par  le  Pont  Euxin  et  les  Palus  Méotides , au  nord  de  l’Europe, 
et  de  tomber  sur  l’Italie  et  sur  la  Sicile;  qu’enfin,  s’il  eut  pu 
joindre  l’Europe  à l’Asie,  et  les  îles  Britanniques  à l’Europe, 
il  auroit  encore  cherché  à faire  de  nouvelles  découvertes  (4). 
Arrien  assure  qu’il  ne  peut  rien  dire  de  certain , ni  former  au- 
cune conjecture  sur  de  semblables  projets  ; mais  il  pense  que 


(1)  Plutarque  suppose,  avec  moins  de 
vraisemblance,  qu’ Alexandre  envoya  pen- 
dant sa  vie , en  Grèce  , dix  mille  talens 
( soixante  millions)  pour  élever  des  tem- 
ples aux  Dieux. (De  fort.  Alex.  ,Orat.  Il, 
§ xili).Ilüt  aussi  présent  de  statues  d’or  à 


l’Apollon  de  Delphes  et  au  Jupiter  d’Elis. 
Solifi,  C.  xv. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvill , § 4.  Yid. 
JVesseling.  not. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  x,  C.  1. 

(4)  Aman.,  L.  vu,  C.  xvi. 
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rien  de  petit  n’entroit  dans  la  tête  d’Alexandre,  et  qu’il  ne  se- 
roit  pas  resté  tranquille,  tant  qu’il  auroit  ambitionné  la  pos- 
session de  quelque  contrée. 

Cependant  Arrien  se  rappelle  quelquefois  des  leçons  d’E- 
pictète  ; et  en  parlant  des  projets  d’Alexandre  , il  dit  : « Tout 
» cela  est  inutile  au  bonheur  de  l’homme  ; fît-il  les  plus  grandes 
))  actions,  sans  la  sagesse  il  ne  peut  être  heureux  (1).  » Cet 
écrivain  loue  encore  beaucoup  ces  philosophes  indiens  qui  ne 
faisoient  autre  chose  que  de  fouler  aux  pieds  la  terre  sur  la- 
quelle ils  marchoient,  en  présence  d’Alexandre  et  de  son  ar- 
mée. Ce  prince  leur  ayant  demandé  l’explication  de  ce  langage 
d’action,  ils  lui  répondirent  : « Chaque  homme  possède  autant 
» de  terre  qu’il  y en  a en  l’endroit  où  nous  marchons.  Etant 
)>  un  homme  semblable  en  tout  aux  autres  , tu  ne  t’en  distin- 
» gués  que  par  ton  ambition  et  par  ta  méchanceté  ; tu  n’es  venu 
))  de  ta  patrie  sur  cette  même  terre,  que  pour  avoir  et  donner 
» des  inquiétudes.  Tu  mourras  dans  peu,  et  tune  posséderas 
» pas  plus  de  terre  qu’il  en  faut  pour  t’ensevelir  (2).  » Quoique 
cette  vérité  fût  triviale  , elle  humilioit  pourtant  l’orgueil  ex- 
cessif d’Alexandre , et  il  y avoit  du  courage  à la  lui  rappeler 
d’une  manière  frappante.  Philippe,  son  père,  aussi  ambitieux, 
mais  quelquefois  philosophe  dans  ses  discours  , étant  tombé 
dans  une  palæstre,  et  considérant  l’empreinte  de  son  corps 
sur  la  poussière  , s’écria  : «Ali  ! nous  envions  la  possession  de 
)>  l’univers , tandis  que  nous  n’avons  de  la  nature  que  ce  peu 
» de  terre  (3).  » 

Ces  réflexions  sontinfructueuses , et  l’orgueil,  comme  le  dit 
Bossuet,  qui  monte  toujours  , pousse  ses  desseins  jusqu’à  l’ex- 
travagance. Alexandre  a pu  changer  quelquefois  les  siens.  La 

(1)  Arrian L.  iv,  C.  vu.  (3)  Plut,  de  Exilio,  C.  vin, 

(2)  Jd.,  L.  vu , C.  i. 
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découverte  des  côtes  de  la  Mer  Caspienne  étoitun  de  ceux  qu’il 
avoit  le  plus  à coeur.  Il  ordonna  à Héraclide  de  faire  couper 
des  bois  dans  les  forêts  d’Hyrcanie,  pour  construire  des  navires 
longs,  les  uns  pontés,  les  autres  sans  pont,  destinés  à cette  pre- 
mière découverte  (1).  Les  préparatifs  pour  la  seconde,  se  fi- 
rent à Thapsaque;  on  devoit  y transporter  tous  les  bois  coupés 
sur  le  Mont  Liban,  afin  d’y  bâtir  neuf  cents  septirèmes  (2);  et  les 
rois  de  Cypre  avoient  ordre  de  les  fournir  de  fer,  de  voiles  et  de 
cordages.  Tous  ces  détails  que  nous  devons  à Quinte-Curce, 
ont  été  vivement  critiqués  (5),  et  cet  historien  a été  assez  mal 
défendu  (4).  Il  a paru  inconcevable  qu’on  ait  imaginé  de  faire 
descendre  à des  septirèmes  l’Euphrate  qui  est  une  rivière  tor- 
tueuse, ordinairement  peu  profonde  et  cliariant  beaucoup  de 
sable  (5).  Elle  avoit  trois  cents  toises  de  large  à Thapsaque  (G), 
et  si  peu  de  profondeur,  que  les  Dix-mille  la  passèrent  en  cet 
endroit  n’ayant  de  l’eau  que  sous  les  bras  (7)  : Alexandre  même 
la  trouva  guéable  au  milieu,  lorsqu’il  la  traversa  pour  entrer 
dans  la  Mésopotamie  (8).  Au-dessus,  vers  l’Arménie,  011  n’y 
naviguoit  qu’avec  des  canots  d’écorce  (9);  et  au-dessous,  avec 


(1)  Arrian.,  L.  Vil,  C.  XVI. 

(2)  Materia  in  Libano  monte  ccesa,  de- 
vectaque  ad  urbem  Syrice  Thapsacum , 
ingeniium  carinas  navium  ponere  : septi- 
èmes omnes  esse , deducique  Babj'lonem. 
Quint.  Curt. , L.  x , C.  1.  On  lisoit  dans 
quelques  manuscrits  , octogintarum  , au 
lieu  d ’ingentium.  Cette  leçon,  rejetée  sans 
raison  par  les  éditeurs,  se  trouve  confir- 
mée ou  rectifiée  par  l’ancienne  traduction 
française  de  Vasque  de  Lucène.  « Par 
» quoy  il  commanda  aux  gouveneurs  de 
» Mésopotamie  faire  abattre  foison  debois 
» au  mont  de  Liban  et  l’apporter  à Tas- 
» pagnes  Cité  de  Surie,  en  laquelle  il  fit 
» asseoir  neuf  cents  quilles  de  gallées  dont 
» il  vouloit  que  chascune  fut  de  sept  or- 


» dres  de  remmes,  etc.. . » Certainement 
Vasque  avoit  sous  les  yeux  un  ancien  ma- 
nuscrit de  Quinte-Curce  que  nous  avons 
perdu  ; il  faut  donc  lire  en  cet  endroit 
noningintarum , à la  place  d'ingenlium. 
Nicolas  Heinsius  proposoit  de  lire  quin- 
gentaTumque. 

(3)  Joan.  Cleric.  Ars  critic. , C.  Vlir. 

(4)  Perizon.  Curt.  vindic.,  p.  106,  etc. 

(5)  Deslandes , Essai  sur  la  marine  des 
anciens , p.  86. 

(6)  D’ Anville , l’Euphrate  et  le  Tigre  , 
p.  44. 

(7)  Xenopb.  Exp.  Cyri,  L.  1,  C.  xxu. 

(8)  Arrian. , L.  ni,  C.  vir. 

(9)  . . . Ad  id  naves  codicariœ  occultb 
per  hyemem  fabricatœ  aderant , Sallust. 
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des  bateaux  de  troncs  de  saule,  couverts  extérieurement  de 
peaux (1).  Enfin,  le  cours  de  l’Euphrate  ayant  plus  de  trois  cents 
grandes  lieues,  depuis  Thapsaque  jusqu’à  son  embouchure 
qu’Alexandre  venoit  de  rouvrir,  ne  passa  jamais  pour  être 
facilement  navigable  (2).  Comment  donc  ce  prince  auroit-il  pu 
concevoir  le  dessein  d’établir  le  chantier  de  sa  marine  sur  un 
pareil  fleuve  et  à une  si  grande  distance  de  la  mer.  Il  avoit  sans 
doute  compté  sur  les  crues  d’eau  qui  arrivoient  à la  fonte  des 
neiges  et  faisoient  déborder  l’Euphrate  (5).  Si  de  gros  bâti— 
mens  pouvoient  être  alors  mis  à flot,  il  étoit  bien  hasardeux 
de  les  faire  naviguer  sur  ce  fleuve  pendant  un  si  long  trajet. 
D’ailleurs,  quelque  idée  qu’on  se  fasse  des  septirèmes,  elles  ti- 
roient  trop  d’eau  pour  descendre  de  Thapsaque  à Babylone  (4). 
Suivant  Aristobule,  ce  fut  en  cette  dernière  ville  que  se  rendit 
la  flotte  de  Néarque,  où  se  trouvoient  deux  pentirèmes,  trois 
quatrièmes,  douze  trirèmes  et  trente  bâtimens  à trente  rames. 
Ils  avoient  été  transportés  en  pièces  et  à dos  de  chameaux,  de 
Phénicie  à Thapsaque,  d’où,  après  avoir  été  assemblés,  ils 
naviguèrent  jusqu’à  Babylone  (5).  Cette  petite  flotte,  sans  au- 
cun chargement,  et  à la  faveur  des  crues  périodiques  d’eau, 
a pu  arriver  à sa  destination,  mais  non  sans  des  peines  infi- 


Hist.  fragm.,  L.  IV,  p.  282,  typ.Barbou. 

(1)  Herod. , L.  1 , C.  194.  On  se  sertau- 
jourd hui  des  radeaux,  auxquels  on  atta- 
che au  milieu  des  outres  remplies  de  vent. 
Le  Géographe  turc  décrit  assez  exacte- 
ment ces  radeaux  , sur  lesquels  on  trouve 
de  grands  détails  dans  le  Voyage  de  Jean 
Thevenot,  L.  I,  C.  xil  et  xni. 

(2) 0 / ( ) fitv  f zrt  tcoXÙ  fiotboç  ‘iyp- 
<ri  xaéccsrEç  vIrp o?  , 01  Je  £«reA«T?ov  x.xêu'zrtç 

Ev>ppccr>)f.  Anonym.  de  Œconom.  belli , 
Ms.  Bibl.  ol.  R.,  N°.  2522,  in-8°.  L’au- 
teur assure  ensuite  que  les  fleuves  les  plus 
profonds  sont  les  plus  faciles  à traverser 


pour  les  arme'es , et  entre  dans  d’assez  longs , 
détails  sur  le  passage  des  rivières. 

(3)  Polyb.,  T.  Il,  p.  195.  Strab.,  L. 
xv,  p.  509.  Arrian.,  L.  vu,  C.  xxi. 

(4)  Les  trirèmes  , selon  Deslandes  , 
avoient  au  moins  i5  pieds  de  creux  , qui 
donnent  17  pieds  d’eau  ( Essai  sur  la  ma- 
rine des  Anciens,  p.  io5).  Mais  les  trirè- 
mes, les  septirèmes,  etc.,  sont  pour  nous 
une  véritable  énigme.  ( Vid.  Scheffer.  de 
Milit.  naval,  veter. , L.  1 , C.  1 V,  etc.  ) On 
attribue  à Alexandre  l’invention  des  dé- 
cemrènaes.  Plin. , L.  Vil  , C.  LVll.  / ■ •fè 7, 

(5)  A ristob,  ap . A nian.,  L,  V u,  G , x ix . 
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nies  et  sans  beacoup  d’avaries.  C’est  vraisemblablement  ce  qui 
engagea  Alexandre  d’en  construire  une  autre  avec  des  cyprès, 
dont  ilyavoitune  quantité  considérable  en  Assyrie.  Il  lit  bâtir, 
non  loin  de  Babylone,un  arsenal  maritime,  et  creuser  un  port 
capable  de  contenir  mille  navires  longs.  Tous  les  ouvriers  , 
matelots  et  pêcheurs  de  la  contrée  furent  rassemblés  , et  il  en- 
voya Miccale  de  Clazomène  en  Phénicie  et  en  Syrie  avec  cinq 
cents  talens  ( trois  millions  tournois),  pour  y enrôler  tous  les 
gens  de  mer  qu’il  pourroit  engager  à le  suivre  (1).  Le  premier 
objet  d’Alexandre  étoit  de  subjuguer  l’Arabie,  sous  prétexte 
qu’elle  avoit  négligé  de  lui  envoyer,  comme  les  autres  pays, 
des  députés;  mais  le  véritable  motif,  dit  Arrien  , étoit  son 
amour  insatiable  de  conquêtes  (2).  Il  convoitoit  les  aromates 
et  les  autres  richesses  de  l’Arabie;  il  croyoit  cette  presqu’île 
plus  grande  que  l’Inde  , et  se  flattoit  d’y  trouver  partout  des 
ports  commodes  pour  y recevoir  ses  vaisseaux.  Le  bruit  se 
répandit  qu’il  avoit  encore  un  autre  dessein.  Ayant  appris 
que  les  Arabes  n’adoroient  que  deux  dieux,  le  Ciel  et  Bac- 
chus  , il  vouloit  les  forcer  à le  reconnoître  pour  le  troisième; 
ce  qui  lui  paroissoit  d’autant  plus  raisonnable  qu’il  avoit  sur- 
passé ce  même  Bacchus  par  ses  exploits  (3).  Alexandre  avoit 
donné  lieu,  par  sa  conduite,  à ce  bruit  qui  pouvoit  être  faux, 
mais  qui  ne  manquoit  pas  de  vraisemblance.  Ce  prince  détacha 
un  bâtiment  à trente  rames,  commandé  par  Hiéron  de  Soles, 
pour  faire  le  tour  de  l’Arabie.  Archias  et  Androsthène  mirent 


(1)  Aman.,  L.  Vil , C.  XIX. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Aman.,  L.  Vil , C.  xx.  Cet  écri- 
vain suit  ici  Hérodote  , qui  dit  que  les 
Arabes  avoient  pour  dieux  Ourotal,  Bac- 
chus,  et  Alilat , Vénus  Uranie  (L'.  i,,C. 
x3i , L.  III , C.  8 ).  Il  est  évident  même, 


par  l’étymologie  grecque,  que  le  premier 
mot  désigne  le  ciel,  et  le  second  la  lune. 
Les  grecs  travestissant  toujours  à leur  ma- 
nière les  divinités  étrangères,  n’ont  pas 
épargné  celles  des  Arabes.  Voyez  George 
Sale,  Observ.  sur  le  Mahométisme,  S.  I, 
C.  xxvi. 
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également  à la  voile  par  son  ordre,  et  firent  quelques  décou- 
vertes (1).  Ainsi  tout  annonçoit  les  véritables  desseins  d’Ale- 
xandre que  Quinte-Curce  a méconnus  ou  mal  exposés  ; ce  qu’il 
raconte  de  ses  préparatifs , manque  d’exactitude  ou  de  vrai- 
semblance, et  on  doit  lui  préférer  le  témoignage  d’Aristobule, 
quoiqu’on  puisse  reprocher  à ce  dernier  un  peu  d'exagéra- 
tion. (0 

Mais  ces  funestes  et  trop-longs  rêves  de  l’ambition  alloient 
bientôt  s’évanouir  : le  rôle  éclatant  et  terrible  qu’ Alexandre 
avoit  joué  sur  la  scène  du  monde  , étoit  sur  le  point  de  finir.  La 
mort  de  ce  prince  fut  annoncée  parplusieursprédictionsetbeau- 
coup  de  présages,  suivant  ses  historiens,  qui  ont  cherché  à nous 
présenter  ses  derniers  momens  avec  des  couleurs  tristes  et  som- 
bres, pour  donner  à sa  mort,  dit  Plutarque,  le  dénouement 
d’une  véritable  tragédie  (â).  Peut-être  méritent-ils  à cet  égard 
quelque  indulgence  ; car  on  ne  vit  jamais  un  si  grand  coup 
de  théâtre.  D’ailleurs  , dans  les  événemens  subits  et  inatten- 
dus qui  changent  la  face  de  l’univers,  l’homme  suppose  tou- 
jours du  surnaturel,  tant  est  gravée  profondément  dans  son 
esprit,  l’idée  d’une  providence  générale.  « Lorsqu’ Alexan- 
» dre , dit  Diodore , parut  être  parvenu  au  comble  du  bonheur 
n et  de  la  puissance,  le  destin  coupa  le  fil  des  jours  que  la 
» nature  lui  accordoit  encore.  La  Divinité  annonça  aussitôt 
))  sa  mort  par  plusieurs  présages  et  signes  extraordinaires  (É).  » 

Ces  différens  présages  n’ont  pas  certainement  été  inventés 
par  les  historiens  d’Alexandre.  Ces  bruits , que  la  superstition 
accrédita  par  la  suite,  ne  furent,  dans  l’origine,  qu’un  artifice 
des  satrapes  ou  gouverneurs  de  province.  Frappés  du  châti- 
ment de  ceux  qui  avoient  malversé , ou  commis  des  vexa- 

(1)  Arrian. , L.  vn  , C.  xx.  (l  )>'■/■  997.  ($)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 116. 

($)  Plut.  vit.  Alex. , p.  97. 
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tions  pendant  l’absence  du  roi , ils  craignoient  son  retour,  et 
conséquemment  ils  avoient  intérêt  à l’éloigner  de  la  capitale 
de  son  empire,  où  il  auroit  joui  d’un  loisir  qui  auroit  pu  leur 
être  funeste.  C’est  pourquoi  Apollodore  d’Amphipolis , qui 
commandoit  à Babylone , engagea  son  frère , le  devin  Py  tha- 
gore,  à certifier  qu’il  avoit  trouvé  dans  les  entrailles  des  victi- 
mes , l’annonce  du  malheur  dont  Alexandre  étoit  menacé , 
s’il  rentroit  dans  cette  ville  (1).  Les  prêtres  chaldéens  secon- 
dèrent aussi  les  vues  des  gouverneurs  macédoniens  ou  perses, 
mais  par  des  motifs  particuliers  qu’il  est  nécessaire  d’exposer. 

Ces  prêtres  formoient  une  classe  nombreuse  et  accrédi- 
tée (2)  ; de  tout  temps  la  cupidité  fut  leur  passion  dominante. 
Baruch  les  représente  dépouillant  de  leurs  habits  les  dieux  qu’ils 
adoroient  pour  en  revêtir  leurs  femmes  et  leurs  enfans.  Selon 
ce  prophète,  ils  enlevoient  pareillement  les  couronnes  qui  bril- 
loient  sur  la  tête  de  ces  dieux,  et  en  fondoient  l’or  dont  ils  fai- 
soient  part  à leurs  concubines  (3).  Le  temple  de  Bélus  qu’ils 
desservoient  autrefois , avoit  de  vastes  domaines  et  un  trésor, 
fruits  de  la  libéralité  des  anciens  rois  d’Assyrie  (4)  : ce  temple 
ayant  été  détruit  par  Xerxès  (5) , les  Chaldéens  jouissoient  de 
ces  richesses,  sans  être  obligés  à aucune  dépense;  celle  des  sa- 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  97.  Arrian., 
L.  vu  , C.  xviii. 

(2)  IIAe7re<  Tins  tjrctv  %a.poi  rois  Xa.xS'alots 

* ^ K \ ^ \ | / y Ç*  ^ 

«1  fx.tx.yot  , as  ot]  Kj  trotyns  avoftttÇov , av  ruts 
vsroiqitcciç  , Kj  TpevJ'viyo  pots  fitx.VTila.ts  Ttruvrcl 

td'pav  o'i  Bcc~vxâvtoi,  etc.  S.  Cyrill.  in  Esai., 
p.  635. 

(3)  Baruch,  C.  VI,  Epist.  ad  Judæos, 
f 9,  10, 27. 

(4)  Arrian.,  L.  VU,  C.  XVII. 

(5)  Strabon  ( L.  XV,  p.  5o8)  confirme 
ce  fait  rapporté  par  Arrien.  L’un  et  l’autre 
l’ont  tiré  d’Aristobule , qui  l’avoit  appris 


à Babylone.  On  peut  d’autant  moins  soup- 
çonner Arrien  d’avoir  suivi  en  cela  Cte- 
sias,  qu’il  témoigne  une  grande  méfiance 
pour  les  opinions  de  cet  auteur  ( Arrian. , 
L.  V,  C.  IV  ) ; il  s’en  écarte  même  beaucoup 
sur  la  mort  de  Cyrus,  comme  je  l’ai  déjà 
remarqué.  Du  reste,  j’ai  discuté  avec  soin 
ce  qui  concerne  cette  démolition  du  tem- 
ple de  Bélus,  ordonnée  par  Xerxès,  dans 
un  mémoire  sur  la  ruine  de  Babylone  , lu 
à l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  le  4 septembre,  1789. 


crifices 
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orifices  étoit  considérable.  Mais  Alexandre,  pour  plaire  aux 
Babyloniens,  ordonna,  lorsqu’il  fit  sa  première  entrée  dans 
leur  ville,  de  rebâtir  ce  vaste  et  superbe  édifice  (1).  L’avarice 
des  prêtres  en  fut  alarmée  ; ils  craignirent  de  perdre  une  par- 
tie de  leurs  revenus,  et  ce  fut  vraisemblablement  par  leurs 
intrigues,  que  l’ouvrage  fut  négligé  pendant  l’absence  du  con- 
quérant macédonien.  Ils  avoient  espéré  sans  doute  qu’il  ne 
reviendroit  jamais  des  Indes  ; quand  ils  le  virent  s’approcher, 
leur  crainte  augmenta,  et  ils  ne  doutèrent  plus  que  ce  prince 
ne  hâtât  lui  - même  l’exécution  de  ses  desseins.  En  consé- 
quence , secondant  les  vues  des  satrapes  prévaricateurs  , ils 
firent  parler  à leur  gré  l’oracle  de  Bélus  et  multiplièrent  les 
présages  ; en  un  mot,  ils  n’oublièrent  rien  pour  qu’ Alexandre 
ne  rentrât  point  dans  Babylone.  Les  motifs  de  leur  conduite 
ne  sont  pas  de  simples  conjectures,  puisqu’ Arrien  les  rapporte 
d’après  Aristobule,  témoin  de  toutes  ces  machinations.  Alexan- 
dre même  en  eut  quelque  soupçon  (2)  ; mais  le  trouble  s’étoit 
répandu  dans  son  aine  • et  ce  héros  qui  avoit  affronté  tant  de 
périls , ne  put  s’armer  de  courage  contre  des  devins  et  des  as- 
trologues. 

Au  parti  qu’Alexandre  prit  d’abord  d’errer  aux  environs 
de  Babylone  , et  aux  nouvelles  anxiétés  que  lui  causoient  tou- 
jours de  nouveaux  présages , on  ne  reconnoît  plus  l’homme 
de  génie  qui  avoit  su  employer  si  habilement  le  pouvoir  de  la 
superstition.  Veut-il  se  défaire  d’un  sujet  dont  il  soupçonne 
la  fidélité  ! Le  devin  Aristandre  interprète  un  songe  de  ce 
prince , et  le  fils  d’Ærope  est  déposé  de  sa  charge  (5).  L’appa- 

(i^  Arrian.,  3j.  III  , C.  XVI.  is  BaÇuXSvct  tv  tS  Tort  iXtircus  , 

(2)  ’Hv  £t  ti  Xj  uvroz/lov  eturâ  is  rès  XuX-  etc.  Arrian.,  Jj.  VII,  C.  XVII. 

Retins  , às  » x-ctrà,  f.ia.vTlluv  nia.  ficiXXai , $ is  (3)  Arriatl .,  jL.  I , C.  XXV. 

s fÇtXiiccy  tjî'v  uirav  <pîfoi  oiÙto~is  >J  Kcîxons  T>is 


62 


4go  EXAMEN  CRITIQUE 

rition  d’un  aigle  suffit  à Alexandre  pour  rejeter  le  sentiment 
de  Parménion(i),  vieux  capitaine,  qui  avoit  beaucoup  de  cré- 
dit sur  l’esprit  des  soldats.  Sous  les  murs  de  Thébes,  au  siège 
de  Tyr , sur  les  bords  du  Jaxarte  , etc. , partout  il  s’étoit  montré 
supérieur  aux  foiblesses  de  la  superstition,  et  en  avoit  tiré  le 
parti  que  les  circonstances  exigeoient  : mais  s’imagine-t-il  que 
tout  lui  annonce  une  mort  prochaine  ! aussitôt  il  devient  le  plus 
superstitieux  des  Grecs  5 son  palais  est  plein  de  gens  qui  offrent 
des  sacrifices  : les  uns  y font  des  cérémonies  expiatoires  ou 
des  purifications  ; d’autres  prophétisent.  L’incrédulité,  ajoute 
le  sage  Plutarque  , et  le  mépris  du  culte  religieux  sont  sans 
doute  des  maux  fort  grands  ; mais  la  superstition  n’en  est-elle 
pas  un  très -grave?  Elle  gagne  toujours,  comme  l’eau,  les 
parties  basses,  et  nous  remplit  de  folie  ou  de  terreur  sur  les 
événemens  de  la  vie  (2).  A peine  Alexandre,  encouragé  par 
Anaxarque  et  quelques  autres  philosophes,  est -il  rentré  dans 
Babylone  (5),  qu’il  s’en  repent,  blâme  ceux  qui  le  lui  ont 
conseillé , et  admire , suivant  Dioclore,  l’art  et  la  pénétration 
des  Chaldéens  (4).  Toute  la  conduite  du  héros  macédonien 
n’est  plus  désormais  que  l’effet  d’une  étrange  et  déplorable 
pusillanimité. 

Sur  ces  entrefaites  arrivent  les  députés  de  la  Grèce  ; c’é- 
loient  des  théores  , dont  les  fonctions  avoient  du  rapport  à la 
religion  (5).  Us  venoient  mettre  sur  la  tête  d’Alexandre  des 
couronnes  d’or,  au  nom  de  leurs  patries,  qui  lui  décernoient 


(1)  Arrian. , L.  I,  C.  XVIII. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  97.  Le  texte  de 
cet  écrivain  est  ici  fort  embarrassé;  et  j’ai 
suivi  la  correction  que  Petau  propose 
dans  ses  notes  sur  Themistius. 

(3)  Diod.  Sic. , L.  x vu , § 1 12.  Justin, 
L.  xii  , C.  xiii. 

^4)  Diod.  Sic,,  L.  xvn,  § u 6. 


(5)  Qtapo'i  J'i  ticriv  cî  rviv  aplctv  (pepovrt? 
roi s 3-foif  (is  rxs  e AAj jv/xsV  oiyZvcts  x.a.'i  uare'p 
r ùùv  orurplav  Svovrtç.  Lexic.  Rhet.  Ms.  ol. 
Bibl.  S.  Germ.,  N°.  345,  ix  , Etymol. 
Magn.  in  v.  ©eaipaV.  Vid.  Henr.  Paies . 
ad  Harpocr.,  p.  92.  Van-Dale,Diss.  an- 
tiq.,  p.  472,  etc. 
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ainsi  les  honneurs  divins  (1).  Arrien  , en  nous  apprenant  ce 
fait  remarquable,  auroit  du  ne  pas  trop  le  généraliser  (2).  Il 
paroît  que  ces  députés  11’appartenoient  pas  tous  aux  princi- 
pales villes  ; sans  doute  qu’on  n’y  vit  ni  ceux  de  Sparte  qui 
s’étoit  moquée  des  prétentions  d’Alexandre  à la  divinité,  ni 
ceux  d’Athènes  qui  avoit  rejeté  le  décret  de  son  apothéose. 
Du  moins  j’ai  peine  à croire  que  cette  dernière  ville,  cher- 
chant alors  à soulever  toutes  les  autres  contre  lui,  eût  voulu 
rendre  sa  personne  sacrée,  et  donner  un  pareil  exemple  d’a- 
dulation. D’ailleurs,  quel  contraste  ! Alexandre  reconnu  pour 
dieu,  au  moment  même  où  implorant  toutes  les  divinités  de 
l’Europe  et  de  l’Asie,  il  alloit  descendre  dans  le  tombeau. 

Pour  juger  des  derniers  momens  de  ce  prince,  et  connoître 
la  véritable  cause  de  sa  mort,  il  faut  jeter  les  yeux  sur  un 
fragment  précieux  de  ses  Epliémérides.  Nous  croyons  devoir 
le  rapporter  , en  combinant  Plutarque  et  Arrien  qui  nous 
l’ont  conservé  , et  en  les  suppléant  l’un  par  l’autre. 

Le  17  du  mois  Dæsius  (5),  Alexandre  assista  à un  repas 
chez  Médius.  S’étant  ensuite  baigné,  il  soupa  et  but  fort  avant 
dans  la  nuit. 

Le  18,  il  prit  encore  un  bain,  mangea  peu,  et  dormit, 
ayant  la  fièvre. 

Le  ig,  après  s’être  baigné,  il  vint  dans  son  appartement, 
et  passa  la  journée  à jouer  aux  dés  avec  Médius.  Le  soir 
du  même  jour  , s’étant  encore  baigné  et  ayant  sacrifié  aux 
dieux,  il  soupa,  et  pendant  la  nuit  il  eut  la  fièvre. 

(1)  . . . Aura/ rt  Içttyavapilvoi  ’ AXi^û.viïpiu 

p 0 ff~>J àô 0 II  , KCtl  tirttyccvxv  ctUTOV  çttyctvotç 
<roïs , às  S'iapo't  iïqiiv  tç  Ttpcijv  3-e»  dÇiy/nivot. 

Arrian.,  L.  vu,  C.  xxur. 

(2)  Arrian.,  L.  ni,  C.  xvi , L.  vu, 

C.  VU.  Pour  concilier  ces  deux  passages 


qui  offrent  une  sorte  de  contradiction  sur 
la  restitution  de  ces  statues  , garde'es  à 
Suse  , il  me  paroît  nécessaire  de  suppri- 
mer, dans  le  second  , le  mot  ô-srlo-u  , qui 
s’y  est  glissé  par  une  méprise  du  copiste. 

(3)  Vojez  la  Ve.  section. 
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Le  20  , il  se  baigna  , et  porté  sur  son  lit,  il  sacrifia  comme 
à l’ordinaire,  et  resta  couché  jusqu’au  soir  dans  sa  chambre 
de  bains  , où  il  entendit  la  relation  que  Néarque  lui  fit  de 
son  voyage  sur  l’Océan.  En  conséquence,  il  donna  ordre  aux 
troupes  de  terre  de  se  tenir  prêtes  à partir  dans  quatre  jours, 
et  aux  gens  de  mer,  dans  cinq. 

Le  2 1 , il  fit  la  même  chose  que  la  veille,  la  fièvre  augmenta 
et  il  eut  une  fort  mauvaise  nuit. 

Le  22  , la  fièvre  fut  encore  plus  violente;  il  voulut  être 
porté  jusqu’au  fleuve,  qu’il  traversa  en  bateau.  Il  passa  la  jour- 
née dans  un  beau  jardin,  près  du  grand  étang,  s’entretint  avec 
ses  capitaines  sur  les  places  vacantes  dans  son  armée,  et  leur  dit 
qu’on  11e  devoit  les  donner  qu’à  des  officiers  expérimentés. 
Ensuite,  s’étant  baigné,  il  se  reposa. 

Le  23,  après  le  bain  et  le  sacrifice,  sa  fièvre  augmenta;  il 
donna  encore  des  ordres  aux  officiers  de  sa  flotte.  Sur  le  soir, 
s’étant  baigné , le  mal  empira  beaucoup. 

Le  24 , on  eut  bien  de  la  peine  à le  porter  au  lieu  du  sacri- 
fice. Il  n’en  renouvela  pas  moins  ses  ordres  concernant  l’ex- 
pédition maritime  qu’il  projetoit. 

Le  26,  quoiqu’il  fut  plus  malade,  il  prit  un  bain  et  fit  les  sa- 
crifices accoutumés.  Il  entra  dans  sa  chambre  de  lit,  et  s’en- 
tretint avec  Médius.  Il  fixa  le  départ  de  sa  flotte,  qui  devoit 
être  dans  trois  jours.  Il  enjoignit  aux  principaux  capitaines  de 
faire  la  garde,  le  jour,  dans  la  cour  du  palais,  et  aux  Taxiar- 
ques  et  Pentacosiarques , de  veiller  la  nuit,  aux  portes.  Il  soupa 
peu  et  eut  la  fièvre  toute  la  nuit. 

Le  26  , il  se  fit  transporter  aux  jardins  du  palais , situés  au- 
delà  de  l’étang.  Il  y dormit  un  peu , mais  la  fièvre  ne  diminua 
point.  Ses  capitaines  étant  entrés , il  les  reconnut  tous , sans 
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pouvoir  néanmoins  leur  parler.  La  lièvre  augmenta  encore 
pendant  la  nuit. 

Le  27  ; son  état  fit  croire  aux  Macédoniens  qu’il  n’étoit  déjà 
plus  , et  qu’on  leur  cachoit  sa  mort.  Ils  vinrent  en  tumulte,  en 
poussant  de  grands  cris,  aux  portes  du  palais,  et  forcèrent  par 
leurs  menaces  à les  ouvrir.  Ils  entrèrent  tous , en  passant  l’un 
après  l’autre  près  du  lit.  Mais  Alexandre  avoit  perdu  la  pa- 
role. Levant  avec  peine  la  tête  (1)  , et  faisant  signe  des  yeux, 
il  tendoit  la  main  à chaque  soldat.  Ce  même  jour.  Python, 
Attalus , Démophon  et  Peuceste  avoient  passé  la  nuit  dans  le 
temple  de  Sérapis  (2);  ils  y furent  joints  par  Cléomène,  Mé- 
nidas  et  Séleucus.  Ils  demandèrent  tous  ensemble  à ce  dieu, 
de  leur  apprendre  s’il  ne  conviendroit  pas  qu’ Alexandre  fût 
transporté  dans  son  temple , pour  y être  traité  comme  son  sup- 
pliant. Il  répondit  qu’il  valoit  mieux  qu’il  restât  où  il  étoit. 

Le  28,  les  amis  d’Alexandre  rapportèrent  la  réponse  de  Sé- 
rapis , et  quelques  instans  après  ce  prince  expira.  C’étoit-là  le 
mieux  qu’entendoit  l’oracle  (5). 

L’autorité  des  Ephémérides  est  sans  doute  d’un  grand  poids; 
cependant  Arrien  nous  assure  encore  que  Ptolémée  et  Aristo- 
bule  s’en  écartoient  un  peu  dans  leur  récit  sur  la  mort  d’Ale- 


(1) Valère  Maxime  suppose  avec  moins 
de  raison  qu’ Alexandre  resta  appuyé  sur 
son  coude.  ...In  cubitum  tamen  erectus , 
dextram  omnibus,  qui  eam  contingere  voi- 
lent , porrexit.  L.  v,  C.  i , Ext.,  § 2. 

(2)  Sérapis  , que  les  Grecs  prenoient 
pour  Pluton  ( Plut,  de  Isi  et  Osir. , § 28  ) , 
n’étoit  alors  honoré  qu’à  Sinope,  d’où  son 
culte  fut  par  la  suite  transporté  à Alexan- 
drie ( Macrob . Saturn.  , L.  1 , C.  vu). 
Seroit-ce  l’ancien  Sérapis  Egyptien  , qui 
avoit  quelques  rapports  dans  ses  attributs 
avec  Bclus  (vid.  Baruch,  C.  vi , f i3  et 
14),  ou  bien  étoit-ce  une  des  divinités 


adoptives  des  Babyloniens,  qui  en  avoient 
un  essaim,  suivant  l’expression  de  S.  Cy- 
rille ? Apifytâ  lè  KfilrlcMU  rov  rav  lliïcoXai 
’arfiov  kcc)  ySv  yij  tuv  yXuz/lciv  x.u.TavofAU.'îau  , 
etc. . . . Comment,  in  Esaiam,  T.  11  op. , 
p.  216. 

(3)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  97,  98.  Arrian., 
L.  vu,  C.  xxv  et  xxvi.  D’après  Ar- 
rien, j'ajoute  le  premier  jour,  supprimé 
par  Plutarque  , et  je  remplis  le  23  et  le 
27 , sur  lesquels  il  n’avoit  rien  rapporté. 
Toute  la  finesse  de  l’oracle  de  Sérapis 
consiste  dans  le  mot  «/ttjvay  , qu’Arrien 
fait  suffisamment  sentir. 


t 
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xandre.  Les  uns  ont  écrit  que  ce  prince  interrogé  par  ses  amis  à 
qui  il  laissoit  ses  Etats,  répondit  : au  plus  puissant.  D’autres  af- 
firment qu’il  ajouta  : « Je  prévois  les  grands  jeux  funèbres  qui 
))  seront  donnés  après  moi.  ))  Arrien  ne  rapporte  toutefois  ces 
dernières  paroles  d’Alexandre  que  comme  des  bruits  vagues  et 
incertains  (1).  Plutarque  a dédaigné  d’en  parler;  mais  Diodore 
de  Sicile  paroît  y ajouter  foi  (2) , et  Quinte-Curce  les  regarde 
comme  indubitables.  Après  une  grande  lacune  dans  la  partie  de 
l’ouvrage  de  ce  dernier,  qui  précède  immédiatement  le  jour  où 
les  Macédoniens  furent  admis  en  la  présence  d’Alexandre  mou- 
rant, on  lit  ce  qui  suit  : « Les  larmes  qu’ils  répandirent  en  le 
» voyant,  offraient  le  spectacle  d’une  armée,  non  sous  les 
» yeux  de  son  roi , mais  témoin  de  ses  funérailles.  La  douleur 
))  de  ceux  qui  environnoient  le  lit,  étoit  encore  plus  marquée. 
))  Alexandre,  en  les  regardant,  s’écria  : Trouvera-l-on  , après 
)>  ma  mort,  un  roi  digne  de  commander  à de  pareils  hommes? 
)>  Ce  qui  est  difficile  à dire  et  à entendre;  pendant  tout  le 
)>  temps  que  ce  prince  reçut  ses  soldats  et  jusqu’à  ce  que  tous 
» l’eussent  salué,  il  demeura  immobile  dans  la  même  situa- 
» tion.  Lorsque  la  foule  fut  sortie , se  croyant  débarrassé  de 
•»  tous  les  devoirs  de  la  vie,  il  s’enfonça  dans  son  lit,  accablé 
))  de  fatigues.  Il  fit  ensuite  approcher  ses  amis  , parce  que  la 
» voix  commençoit  déjà  à lui  manquer.  Il  tira  l’anneau  de 
» son  doigt  pour  le  donner  à Perdiccas , en  lui  ordonnant  de 
» faire  transporter  son  corps  au  temple  d’Ammon.  On  lui 
» demanda  à qui  il  laissoit  l’empire  ; il  répondit  : au  plus 
» capable  , et  que  du  reste,  il  prévoyoit  déjà,  qu’en  se  le 
))  disputant,  on  lui  préparait  de  grands  jeux  funèbres.  Per- 
» diccas  l’ayant  encore  interrogé  sur  le  temps  où  il  vouloit 
n qu’on  lui  rendît  les  honneurs  divins,  il  dit  : quand  vous 

(1)  Arrian.,  L,  vn,  C.  xxvi,  (2)  Diod.  Sic.,  L.  xyii,  § 1x7. 


» 
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serez  tous  heureux.  Ce  fut  sa  dernière  parole,  et  un  instant 
» après,  il  expira  (1).  » Comment  peut-on  supposer  qu’Ale- 
xandre  ait  fait  toutes  ces  réponses,  puisque , suivant  les  Ephé- 
mérides , dès  la  veille,  il  étoit  sans  voix  (2) , et  qu’il  ne  la  re- 
couvra plus  jusqu’à  sa  mort.  Ptolémée  et  Aristobule,  qui  en 
étoient  les  témoins  oculaires,  avoient  gardé  le  silence  sur  ces 
mêmes  réponses  que  leur  importance  ne  permettoit  pourtant 
pas  de  taire.  C’étoient  évidemment  des  faux  bruits  imaginés  par 
les  principaux  capitaines  d’Alexandre , surtout  par  Perdiccas, 
qui  vouloit montrer  que  ce  prince,  loin  de  le  haïr,  comme  on 
en  étoit  persuadé  (5),  avoit  eu  en  lui,  jusqu’au  dernier  soupir, 
la  plus  grande  confiance.  Quoique  Justin  paroisse  avoir  puisé 
dans  la  même  source  que  Diodore  et  Quinte-Curce,  son  récit 
offre  pourtant  quelques  différences  remarquables.  On  y voit 
d’abord  qu’ Alexandre  , le  quatrième  jour  de  sa  maladie,  sen- 
tant les  approches  de  la  mort , dit  qu’il  reconnoissoit  bien  la 
destinée  de  ses  ancêtres  , que  la  plupart  des  Eacides  n’avoient 
pas  vécu  au-delà  de  leur  trentième  année.  Cé  jour-là  même,  ses 
soldats  craignant  qu’il  n’eût  péri  par  quelque  trahison,  vinrent 
en  foule  pour  le  voir.  Il  se  fit  transporter  en  un  endroit  fort 
élevé  de  la  ville  , leur  donna  sa  main  à haiser  et  tâcha  de  les 
consoler.  Les  ayant  ensuite  renvoyés,  il  tint  à ses  capitaines  à 
peu  près  le  même  discours  que  Diodore  et  Quinte-Curce  lui 
prêtent.  Moins  inconséquent  qu’eux,  Justin  ajoute  que  le  si- 
xième jour,  Alexandre  ayant  perdu  la  parole,  remit  son  an- 
neau à Perdiccas,  ce  qui  appaisa  les  dissentions  qui  se  mani- 
festoient  déjà  parmi  les  amis  du  roi.  Ainsi  ce  général  parut 
avoir  été  choisi  pour  son  héritier  , quoiqu’il  ne  Peut  pas 

(1)  Quillt.  Curt.  , L.  X , C.  V.  Le  27,  <p&n>jo-cti  t'i  fri,  «AA*  litui  üvuv- 

(2)  Le  26  , tov  xipovov  phi  iivai  xîytstri  Jov.  Ephem.  ap.  Arrian. , L.  vu,  C.  xxv. 

(«î  (tfmfctfii'ts'),  Arrian.,  L.  vu,  G.  xxvi.  ( 3)Ælian,Yav . Hist.,L,  xii,  C,  xyi. 
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nommé  de  vive  voix  ( 1 ).  L’exirait  fidèle  des  Ephémérides 
qu’on  vient  de  lire  , montre  trop  évidemment  les  erreurs  de 
Justin,  pour  être  obligé  de  s’y  arrêter.  Le  deuil  universel,  le 
désespoir,  la  consternation  que  causa  la  mort  d’Alexandre,  les 
larmes  de  ses  soldats,  celles  de  Sisygambis,  mère  de  Da- 
rius , etc. , offrent  un  tableau  sombre  et  pathétique.  Quinte- 
Curce  le  trace  avec  son  esprit  ordinaire,  c’est-à-dire,  plus 
en  poète  qu’en  historien,  et  sans  s’apercevoir  qu’il  en  affoiblit 
beaucoup  l’effet  par  des  détails  superflus. 

D’étranges  bruits  se  répandirent  sur  la  mort  d’Alexandre , 
comme  il  arrive  ordinairement  à celle  des  hommes  puissans, 
qu’on  veut  toujours  faire  périr  d’une  manière  tragique  (2), 
malgré  les  témoignages  les  plus  authentiques.  Seroit-ce  par  un 
sentiment  naturel  et  secret  de  vengeance?  O11  supposa  que  le 
prince  macédonien  ayant  envoyé  Cratère  pour  se  défaire  d’An- 
tipater,  celui-ci  prévint  le  coup,  et  fit  passer  un  poison  vio- 
lent à Iolas,  son  fils  , qui  le  versa  dans  la  coupe  du  roi  dont  il 
étoit  l’échanson.  Ce  poison  (5)  avoit  été  indiqué  par  Aristote  , 
qui  craignoit beaucoup  Alexandre,  depuis  lesupplicede  Callis- 
thène. Suivant  quelques-uns , Iolas  se  porta  de  lui -même  à 
commettre  ce  crime,  pour  se  venger  d’un  outrage  qu’il  avoit 
reçu  d’Alexandre;  et  Médius,  chez  qui  ce  prince  mangeoit 


(1)  Justin,  L.  xil,  C.  xv. 

(2.)  Atrociore  semper  famâ  erga  domi- 
na’tiumexitus.  Tacit.  Annal.,  L.  i v,  C.  xi. 

(3)  C’étoit  une  eau  plus  froide  que  la 
glace  , qui  couloit  d’un  rocher  dans  le  ter- 
ritoire de  Nonacris,  en  Arcadie.  On  re- 
cueilloit  cetteeau  comme  une  tendre  rosée 
et  on  la  gardoit  dans  un  sabot  de  mulet , 
parce  que  rien  autre  ne  pouvoitla  contenir, 
tant  elle  étoit  pénétrante.  Voilà  ce  que 
Plutarque  rapporte  , sans  y ajouter  la 
moindre  foi  ( vit.  Alex.,  p.  99).  Arrien 
n’y  croit  pas  davantage  ( L.  vu,  C. 


xxvii  ).Vitruve(L.  VIH  ,C.  ni)  , Pline 
( L.  xxx  , C.  lui  ) , Quinte-Curce  ( L. 
x,  C.  x),  Justin  ( L.  xn,  C.  xiv), 
Pausanias  ( Arcad. , C.  x vin  ) , et  quel- 
ques autres  auteurs  ont  rapporté  encore 
cette  fable,  qui  paroît  avoir  sa  source  dans 
un  ouvrage  de  Théophraste  , que  nous 
avons  perdu  (vid.  Antigon.  Hist.  Mirab. , 
§ 174).  Du  reste  , on  voyoit  au  temple 
de  Delphes  le  prétendu  sabot  dont  je 
viens  de  parler,  avec  une  inscription  rap- 
portée par  M.  Brunck  , Analect.  græc.  , 

T.  III  , p.  182. 


ce 
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ce  jour -là,  fut  le  complice  d’Iolas,  son  amant.  Ils  ajoutoient 
qu’ Alexandre  ayant  vidé  sa  coupe,  ressentit  à l’instant  une 
vive  douleur  , et  fut  obligé  de  se  retirer.  Arrien  nous  dit  qu’il 
rapporte  cette  conspiration , plutôt  pour  ne  pas  paroître  l’igno- 
rer, que  parce  qu’il  la  jugeoit  digne  de  la  moindre  croyance  (i). 
Pline  la  croit  imaginée  dans  l’intention  de  calomnier  Aris- 
tote (2).  Quinte-Curce , en  terminant  son  récit,  dit:  « quoi 
))  qu’il  en  soit  de  ces  bruits  , ils  furent  bientôt  étouffés  par  la 
))  puissance  de  ceux  qu’ils  désignoient;  car  Antipater  s’em- 
» para  de  la  Macédoine  et  de  la  Grèce,  et  sa  postérité  lui  suc- 
» céda,  après  avoir  fait  périr  tous  les  parens  d’Alexandre , 
» au  degré  même  le  plus  éloigné  (5).  » Justin  est  plus  affir- 
matif et  paroît  croire  à la  réalité  du  complot  (4).  Au  contraire, 
Plutarque  en  fait  sentir  le  peu  de  fondement.  Un  certain 
Agnothémis  assuroit  avoir  souvent  ouï  parler  de  cet  empoi- 
sonnement au  roi  Antigone.  Quelle  autorité  ! Aussi  Plutarque 
la  rejette-t-il.  Le  fait  qu’on  lit  dans  la  vie  d’Hypéride  mé- 
rite plus  d’attention.  Cet  orateur  fit  décerner,  par  un  décret, 
des  honneurs  à Iolas , pour  avoir  empoisonné  Alexandre  (5). 
Ou  ce  décret  est  absolument  controuvé , comme  je  le  pense, 
ou  il  n’aura  été  porté  que  sur  de  faux  bruits  , ce  qui  n’étoit  pas 
sans  exemple  chez  les  Athéniens.  Olympias  , ennemie  impla- 
cable d’ Antipater  , n’oublia  rien  afin  d’accréditer  ces  bruits. 
Par  son  ordre  on  ouvrit  le  tombeau  d’Iolas  dont  les  cendres 
furent  jetées  au  vent,  et  on  mit  à mort  cent  Macédoniens, 
amis  de  Cassandre  (6) , autre  fils  d’ Antipater , qui  étoit  sup- 


(1)  Arrian. , L.  vil,  C.  xxvir. 

(2)  . . . Magna  Aristotelis  infamia  ex~ 
cogitalum.  Plin. , L.  xxx  , C.  lui. 

(3)  Quint.  Curt L.  x , C.  x. 

(4)  Justin,  L.  xii,  C.  xiv, 

(5)  Pseudo- Plut,  vit,  Hyper,  in  op. 


Plut,  ex  ed.  TVitt.,  T.  vu,  p.  407, 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xix,  §11.  Antipa- 
ter, avant  de  mourir,  avoit  exhorté  les 
Macédoniens  à ne  pas  se  laisser  gouverner 
par  une  femme;  voilà  ce  qu’Olympias  ne 
lui  pardonna  jamais.  Diod.  supra. 
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posé  avoir  remis  de  sa  part  le  poison  à Iolas.  Mais  ces  lâches 
vengeances  n’empêchèrent  pas  qu’on  ne  connût  bientôt  la 
vérité,  démontrée  par  l’observation  de  Plutarque.  Selon  lui, 
le  corps  d’Alexandre  n’offrit  aucun  indice  de  poison,  quoi- 
qu’il eût  été  en  quelque  sorte  abandonné  pendant  plusieurs 
jours  et  dans  un  climat  fort  chaud  ( 1 ).  C’est  donc  unique- 
ment à l’intempérance  de  ce  prince  qu’on  doit  attribuer  sa 
mort. 

Toutes  les  difficultés  qu’on  pourroit  encore  élever  sur  ce  su- 
jet, sont  dissipées  par  le  fragment  des  Ephémérides,  qui  re- 
monte au  27  Dæsius  , jour  où  Alexandre  passa  une  grande 
partie  de  la  nuit  à boire  chez  Médius  ; le  lendemain  il  eut  la 
fièvre,  qui  ne  le  quitta  plus  et  le  conduisit  au  tombeau.  Ainsi 
on  suit , pendant  onze  jours,  les  progrès  de  sa  maladie.  Ephip- 
pus  d’Olÿnthe,  qui  en  avoit  recueilli  toutes  les  circonstances, 
dit  que  ce  prince  ayant  avalé  deux  choës  ou  conges  de  vin  , 
Protée  (2)  lui  riposta  deux  fois  de  suite.  Alexandre  ayant  voulu 
l’imiter,  but  hardiment;  mais  il  ne  soutint  pas  cette  seconde 
épreuve  ; et  la  coupe  lui  échappant  des  mains , il  se  laissa  aller 
sur  son  chevet.  De  là  vint  la  maladie  dont  il  mourut,  par  un 
effet  de  la  vengeance  de  Bacchus  , dont  il  avoit  assiégé  la  ville 
chérie,  Thébes  (5).  Diodore  qui  connoissoit  l’ouvrage  d’E- 
phippus , s’en  écarte  peu,  quant  au  fond  : «Alexandre,  dit 
» l’écrivain  de  Sicile,  fut  invité  par  leThessalien  Médius,  un 


(1)  Plut.  vit.  Alex. , p.  99.  Pourquoi 
Plutarque  avance-t-il  donc  dans  un  de  ses 
traités  de  morale  qu’Alexandre  , ayant 
beaucoup  d’ennemis , finît  par  périr  dans 
leurs  embûches  : ùcp'  àv  rlxoç  (znÇxXtu6i)ç 
à-zriêtxtiv  (de  invid.  et  odio,  C.  V).  Cette 
contradiction  vient,  ce  me  semble,  de  ce 
qu’il  avoit  composé  ce  traité  avant  son  his- 
toire d’Alexandre , dans  laquelle  il  exa- 


mina avec  plus  de  soinles  faits  concernant 
ce  prince. 

(2)  Fils  de  Lacine , appelée  la  nourrice 
d’Alexandre  parce  qu’elle  eut  soin  de  son 
enfance.  Protée  avoit  été  élevé  avec  ce 
prince,  ’AXe^ctvJ'pn  ...  rvvrpocpoç  f AElian . 
Var.  Hist. , L.  xn,  C.  xxyi),  usage  as- 
sez remarquable. 

(3)  Ephipp.  ap.  Athen.,  L,  x,  p.  4^4' 
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» de  ses  amis , àun  festin  , où  déjà  surchargé  de  vin,  il  vida 
» j usqu’à  la  dernière  goutte,  l’énorme  coupe  d’Hercule.  Frappé 
))  soudain  d’un  coup  violent,  il  jeta  un  grand  cri  et  tomba  en- 
))  tre  les  bras  de  ses  amis  qui  l’emportèrent.  Ses  gens  de  ser- 
» vice  l’ayant  reçu  d’eux , le  mirent  au  lit,  et  en  eurent  grand 
» soin.  Comme  le  mal  augmentoit  beaucoup  , les  médecins 
))  furent  appelés  ; mais  ils  ne  purent  le  secourir  dans  cette  crise 
» pénible  et  douloureuse.  Désespérant  lui-même  de  sa  vie,  il 
» tira  l’anneau  de  son  doigt  et  le  donna  à Perdiccas  (1),  etc...  )) 
Les  faits  sont  ici  trop  resserrés  , et  il  en  résulterait  que  tout  se 
passa  dans  deux  jours.  Mais  le  récit  de  Diodore,  malgré  cette 
inexactitude  , ne  prouve  pas  moins  qu’Alexandre  ne  fut  point 
empoisonné.  C’est  aussi  le  sentiment  d’Aristobule , qui  assurait 
que  ce  prince  étant  fort  altéré  dans  un  violent  accès  de  fièvre, 
et  ayant  bu  du  vin  , entra  en  délire  et  mourut  (2).  Plutarque 
prouve  par  l’autorité  de  cet  historien  etpar  celle  des  Ephéméri- 
des,  qu’Alexandre  ne  fut  attaqué  de  lafièvre  ni  pour  avoir  bu  la 
coupe  entière  d’Hercule  (3),  ni  pour  avoir  senti  soudain  une  vive 
douleur  entre  les  deux  épaules  , comme  si  on  l’eût  frappé  d’un 
coup  de  lance.  Toutes  ces  choses  là,  ajoute-t-il,  n’ont  été  écrites, 
qu’afin  de  rendre  l’issue  de  cette  grande  tragédie  plus  lamenta- 
ble (4).  Voilà  sans  doute  ce  qui  a porté  plusieurs  auteurs  grecs 
et  romains  (5)  à adopter  l’opinion  de  l’empoisonnement  du 
conquérant  macédonien  , quoiqu’elle  ait  fini  par  être  reléguée 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 1x7. 

(2)  Aristob.  ap.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  97. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xyii  , § 117.  Ces 
coupes,  appelées  Héracléotiques  (Cicer. 
in  Verr.  iv,  § 18.  Atlien.,  L.  xi,  p.  5oo), 
étoient  à deux  anses  et  fort  grandes.  C’est 
sans  doute  par  cette  raison  qu’Hercule 
«toit  supposé  avoir  traversé  l’Océan  dans 
une  de  ces  coupes.  Macrob.  Saturn. , L, 


v,  C.  xxi , etc. 

(4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  97. 

(5)  Vitruv.,  L.  vin,  C.  ni.  Plin.,  L. 
xxx,  C.  lui.  Tacit.  Annal. , L.  n , C. 
Lxxin.  Justin,  L.  xn,  C.  xiv.  Ælian. 
Hist.  Anim.,  L.  v,  C.  xxix.  Pausan.  Ar- 
cad. , C.  xvin,  etc...  Ce  dernier  paroît 
toutefois  douter  de  cet  empoisonnement. 
’ZaÇûs  y.iv  a»  oiè'a. 
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dans  la  classe  des  fables  que  les  mimes  et  les  histrions  débi- 
toient  sur  le  théâtre  (1). 

La  cause  prématurée  de  la  mort  d’Alexandre  est  beaucoup 
moins  importante  à connoître  que  son  caractère  : pour  le  tra- 
cer avec  autant  de  force  que  de  vérité , il  faudroit  avoir  les  ta- 
lens  de  Salluste  et  de  Tacite.  Heureusement  renfermé  dans  mon 
sujet,  je  n’ai  que  des  observations  à faire  sur  la  manière  dont 
les  historiens  ont  cherché  àpeindre  ce  prince.  Avant  d’entamer 
la  discussion , il  est  nécessaire  de  rappeler  que  l’usage  des  por- 
traits fut  inconnu  aux  premiers  maîtres  de  l’art  d’écrire  l’his- 
toire, et  que  par  leur  récit  dramatique,  ils  établissoient  pour 
juges  leurs  propres  lecteurs,  sur  lesquels  ils  ne  pouvoient ainsi 
avoir  d’autre  influence  que  celle  de  la  narration.  Les  succes- 
seurs de  ces  grands  maîtres , en  s’écartant  de  leur  méthode  , 
auroient  pu  n’être  pas  approuvés , sans  néanmoins  mériter  de 
grands  reproches , s’ils  eussent  rassemblé  avec  autant  d’im- 
partialité que  d’exactitude,  les  traits  de  caractère,  les  varia- 
tions , les  contrastes  , les  qualités  diverses  ou  opposées  que  les 
événemens  avoientfait  ressortir  dans  l’homme  dont  ils  venoient 
de  rapporter  les  actions.  Mais  dans  ces  épilogues  difficiles,  ils 
se  sont  permis  trop  souvent  de  prononcer  des  jugemens  pas- 
sionnés , peu  réfléchis , contraires  aux  faits , et  qu’en  con- 
séquence la  postérité  s’est  empressée  de  rejeter.  D’ailleurs, 
quelques  - uns  se  sont  étudiés  à nuancer  avec  tant  de  finesse 
leurs  portraits,  qu’ils  manquent  de  vérité  et  même  de  vraisem- 
blance. 

Ce  n’est  pas  le  défaut  de  Plutarque  dans  ses  parallèles,  où 
il  rassemble  tous  les  rapports  capables  de  faire  apprécier  les 
hommes  qu’il  compare.  Nous  avons  perdu  celui  d’Alexandre 


(i)  Sext.  Empiric.  adv.  grammat. . L,  I,  C.  XII. 
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et  de  César , mais  il  nous  reste  leurs  vies , et  celle  du  héros 
de  Macédoine  est  moins  une  narration  suivie  de  faits  mili- 
taires qu’une  réunion  de  faits  caractéristiques.  Il  faut  donc  lire 
cette  vie  en  entier,  pour  bien  connoître  son  opinion  sur  Ale- 
xandre. Quoiqu’il  lui  soit  presque  toujours  favorable,  cepen- 
dant on  n’y  trouve  point  cet  enthousiasme  ridicule  et  insensé 
qui  a dirigé  sa  plume  dans  les  deux  discours  sur  la  fortune  de 
ce  prince;  peut-être  Plutarque  en  eut-il  lui-même  honte, 
puisqu’après  avoir  soutenu  dans  ces  discours  , qu’Alexandre 
ne  dut  rien  à la  fortune , et  qu’il  sut  en  quelque  sorte  la  vain- 
cre , ce  philosophe  se  permet  de  dire  dans  un  autre  écrit , que 
le  même  prince  auroit  eu  besoin  d’un  ferme  appui  et  d’un  ha- 
bile pilote  contre  la  grande  fortune  (1)  qui  l’entraînoit.  Les 
différens  traités  de  morale  et  de  politique,  composés  par  Plutar- 
que , renferment  des  paroles  et  des  traits  remarquables  qui  pei- 
gnent assez  au  naturel  Alexandre  , dont  il  ne  dissimule  ni 
l’ivrognerie,  ni  la  violence,  ni  la  colère  (2) , effets  d’un  chan- 
gement de  moeurs  que  l’àge  produit  plus  aisément  chez  les  rois 
que  chez  les  autres  hommes  (3). 

Arrien  auroit  du  remarquer  ce  changement  que  la  prospé- 
rité hâta  encore  dans  le  coeur  de  son  héros  , dont  il  fait  le  por- 
trait en  ces  termes  : a Alexandre  étoit  d’une  superbe  figure  , 
» infatigable,  très -actif,  doué  d’une  grande  force  d’esprit, 
» passionné  pour  la  gloire  ; il  affrontoit  tous  les  périls,  et  étoit 
» fort  attaché  au  culte  des  dieux.  Très-sobre  dans  les  plaisirs 
» du  corps  , il  paroissoit  insatiable  de  toutes  les  jouissances 
» de  l’esprit , principalement  de  la  louange.  Aussi  habile  à 

(1)  . . .'ilç  7rfos  [tiyâx*)v  khu-  de  Alexaiidri  bibacitate. 

/u.u  o-etXov  'lyjiTO.'t,  'tpptuTos  tu aXxS  x.uÇtj>-  (3)  Multum  in  commulandis  moribus 

piyâxx  eSWjtteyoy.  Plut,  ad  princ.  ine-  hominum  médius  a/mus  valet , in  princi- 
rud. , C.  v.  pum  plus.  Plin,  Panegyr.  Trajan.,  C.  Lix. 

(2)  Plut.  Sympos. , L,  i , Quæst,  yl , 
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))  prendre  le  parti  le  plus  sûr  dans  les  choses  incertaines  , 
» qu’heureux  à prévoir  ce  qui  devoit  résulter  des  événemens, 
)>  il  possédoit  au  suprême  degré  l’art  de  ranger  ses  soldats  en. 
» bataille , de  les  armer  convenablement  et  de  les  bien  ordon- 
» ner.  Il  connoissoit  parfaitement  les  moyens  d’exciter  leur 
» courage , de  les  remplir  d’espérances  et  de  calmer,  par  sa 
» propre  sécurité  dans  le  péril  , toutes  leurs  alarmes.  Dans 
))  une  affaire  obscure  ou  douteuse,  personne  ne  montroitplus 
» que  lui  de  l’audace.  Prévenant  l’ennemi  avecbeaucoup  d’ha- 
))  bileté , il  déroboit  ses  marches  et  tomboit  sur  lui,  avant 
))  même  qu’on  en  eût  le  moindre  soupçon.  Religieux  observa- 
» teur  de  ses  promesses  et  de  toutes  les  conventions , il  n’en 
» étoit  pas  moins  en  garde  contre  ceux  qui  cherclioient  à le 
» tromper.  Parcimonieux  pour  tout  ce  qui  concernoitses  pro- 
» près  plaisirs  , il  devenoit  libéral , quand  il  s’agissoit  d’obli- 
))  ger  ses  parens  ou  ses  amis  (1).  » 

On  conviendra  difficilement,  de  la  sobriété  et  de  la  parci- 
monie d’Alexandre,  surtout  dans  les  dernières  années  de  sa 
vie.  A l’égard  de  ses  accès  de  colère , de  son  faste  asiatique  et 
de  ses  débauches  de  table , Arrien  cherche  à l’excuser  par  de 
mauvaises  raisons  , aussi  faciles  à imaginer  qu’inutiles  à rap- 
porter. Selon  lui , ce  prince  ne  voulut  passer  pour  fils  de  Ju- 
piter , qu’afin  d’inspirer  un  plus  grand  respect  aux  peuples 
qu’il  avoit  soumis  par  ses  armes  (2).  Nous  croyons  qu’un  fol 
orgueil  y eut  encore  plus  de  part.  On  attribue  trop  souvent 
à la  politique  ce  qui  est  pour  l’ordinaire  l’effet  des  passions 
qui  exaltent  notre  esprit,  après  avoir  enflé  notre  coeur.  Au 
surplus,  les  exemples  de  Rhadamanthe,  de  Thésée  et  d’ion 
qu’Arrien  cite  pour  justifier  Alexandre  , ne  prouvent  rien  en 

(1)  Arrian L.  vu,  C.  xxviii.  Que  tre  ! Je  n’ai  pu  les  rendre  tous  en  français, 
de  superlatifs  n’y  a-t-il  pas  dans  ce  chapi-  (2)  Ibidem,  G.  xxix, 
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sa  faveur.  Cet  historien  finit  par  inviter  les  détracteurs  du 
conquérant  macédonien,  fussent-ils  les  hommes  les  moins  ca- 
pables, soitparleur  rang,  soit  par  leur  profession,  delejuger, 
à considérer  à quel  degré  de  prospérité  il  arriva,  et  quelle  fut 
sa  prodigieuse  renommée.  «Je  pense,  ajoute-t-il,  qu’il  n’y  a 
» point  de  peuple,  de  ville,  ou  même  de  personne  qui  n’ait 
» entendu  parler  d’Alexandre.  Aussi  nous  paroît-il  que  cet 
» homme,  auquel  nul  autre  n’est  comparable  , n’a  pu  exister 
» sans  un  dessein  formel  de  la  providence  divine.  » A l’appui 
de  cette  vérité  incontestable  , Arrien  ne  craint  pas  de  faire 
mention  des  oracles  et  des  prodiges  relatifs  à la  mort  d’Ale- 
xandre , enfin  de  la  gloire  plus  qu’humaine  dont  ce  prince  n’a 
cessé  de  jouir  pendant  toute  sa  carrière  (1). 

Quinte-Curce  , après  avoir  censuré  fortement  les  vices  d’A- 
lexandre dans  plusieurs  occasions,  paroît  d’abord  plus  pané- 
gyriste qu’historien,  en  traçant  son  portrait.  « Et  certes,  dit-il, 
» ceux  qui  voudront  apprécier  avec  juS^pe  ce  prince , sont 
))  forcés  d’avouer  que  ses  bonnes  qualités  lui  venoient  de  la 
» nature,  et  ses  vices , de  l’àge  ou  de  la  fortune.  Une  force  in- 
» croyable  d’esprit  dans  les  travaux , une  patience  poussée 
» presque  à l’excès , une  valeur  rare  non-seulement  parmi  les 
» rois , mais  encore  parmi  les  hommes  dont  elle  est  l’unique 
))  vertu;  une  libéralité  qui  donne  souvent  plus  qu’on  ne  cle- 
» mande  aux  dieux  ; une  grande  clémence  envers  les  vain- 
» eus;  combien  de  royaumes  ne  furent  pas  donnés  ou  rendus 
» par  lui  ? un  mépris  constant  de  la  mort  qui  saisit  d’effroi 
» les  autres  hommes;  une  passion  démesurée  pour  la  gloire  et 
» la  louange,  mais  pardonnable  à son  âge  et  dans  des  circons- 
» tances  si  brillantes.  D’un  côté,  sa  piété  filiale  envers  les  au- 


(x)  Arrian.,  L.  vu,  C.  xxx. 
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» leurs  de  ses  jours , justifiée  par  la  résolution  de  décerner  les 
» honneurs  divins  à Olympias  , et  de  venger  la  mort  de  Phi- 
» lippe  ; de  l’autre,  sa  bonté  pour  presque  tous  ses  amis , et  son 
» affection  pour  ses  soldats  ; un  jugement  égal  à sa  grandeur 
» d’ame  , et  un  esprit  de  ressource  presque  au-dessus  de  son 
))  âge  ; n’usant  des  plaisirs  que  conformément  au  voeu  de  la 
)>  nature,  et  d’aucune  volupté  qui  ne  fut  permise  : voilà  sans 
» doute  des  qualités  éminentes.  » 

A l’exception  du  dernier  trait,  qui  peut-être  n’est  pas  fidèle, 
tout  le  reste  est  vrai.  Mais  point  de  tableau  sans  ombres  ; et  le 
portrait  d’Alexandre  en  a beaucoup  ; elles  n’échappent  point 
aux  regards  de  Quinte-Curce  : «Voici,  continue-t-il,  ce  que 
» ce  prince  tenoit  de  la  fortune  : de  s’égaler  aux  dieux,  d’am- 
» bidonner  les  honneurs  divins  , de  croire  là-dessus  les  ora- 
» clés  , d’entrer  dans  de  furieux  accès  de  colère  contre  ceux 
))  qui  refusoient  de  l’adorer, de  changer  son  costume  et  de  pren- 
» dre  des  vêtemei^étrangers  , d’adopter  les  moeurs  des  peuples 
» vaincus  qu’il  avoit  méprisées  ; quant  à la  colère  et  à la  passion 
» du  vin  , comme  la  jeunesse  en  avoit  augmenté  l’ardeur, 
» la  vieillesse  auroit  pu  la  calmer.  Avouons  pourtant  que  s’il 
» dut  beaucoup  aux  qualités  de  son  ame , il  eut  encore  plus 
» d’obligation  à la  fortune,  qu’il  eut  seul  de  tous  les  mortels  en 
))  son  pouvoir.  Combien  de  fois  l’a-t-elle  rappelé  à la  vie? 
))  Combien  de  fois  l’a-t-elle  protégé  dans  les  périls  où  il  s’étoit 
))  engagé  témérairement?  Elle  a mis  les  mêmes  bornes  à sa 
» gloire  et  à sa  vie.  Les  destins  l’ont  attendu  jusqu’à  ce  qu’ayant 
» subjugué  l’Orient  et  atteint  le  rivage  de  l’Océan  , il  eut  exé- 
))  cuté  tout  ce  dont  l’homme  pou  voit  être  capable  (1).  » 

Il  faut  pardonner  à Quinte-Curce  d’avoir  adouci  tout  ce  qu’il 

(i)  Quint.  Curt. , L.  x,  C.  V. 

y 
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y avoil  de  blâmable  dans  un  homme  extraordinaire  , dont  le 
génie,  la  valeur,  l’audace,  la  constance  dans  les  travaux  , en 
un  mot,  cette  force  d’ame  qui  justifie  en  quelque  sorte  l’am- 
bition de  dominer,  ont  dû  nécessairement  produire  l’admira- 
tion et  même  l’enthousiasme  chez  les  hommes  doués  d’une  ima- 
gination vive.  Ne  soyons  donc  pas  étonnés  que  Quinte-Curce 
n’exerce  pas  une  censure  plus  sévère  sur  plusieurs  actions  blâ- 
mables ou  criminelles  de  son  héros,  telles  que  la  mort  et  le  sup- 
plice de  ses  plus  fidèles  serviteurs,  ses  cruautés,  ses  débauches 
outrées  et  toutes  les  extravagances  de  son  orgueil.  D’ailleurs, 
il  est  faux  que  l’âge,  comme  l’avance  cet  écrivain,  puisse 
corriger  de  l’ivrognerie  et  de  la  colère;  car  l’une  tient  à l’ha- 
bitude, et  l’autre  à la  foiblesse.  Cependant  il  distingue  très- 
bien  les  bonnes  qualités  qu’ Alexandre  devoit  à la  nature,  des 
vices  qu’il  avoit  contractés  dans  une  prospérité  sans  exemple. 
Quoique  la  modération  soit  la  plus  salutaire  des  vertus  pour 
l’homme  puissant , rarement  elle  entre  dans  son  coeur  ora- 
geux, et  elle  y est  bientôt  étouffée;  c’est  ce  qui  arriva  au  prince 
macédonien  , surtout  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 
Pour  l’excuser , les  anciens  nous  le  représentent  quelquefois 
comme  entraîné  par  sa  fortune.  Quinte-Curce  avoue  qu’il  lui 
devoit  beaucoup,  et  Dion  Chrysostôme  suppose  qu’en  mou- 
rant il  la  reconnut  pour  une  grande  et  invincible  déesse  (1). 
Disons  mieux,  en  empruntant  les  expressions  d’un  illustre 
orateur  ; Alexandre , par  un  instinct  dont  les  hommes  ne  con- 
noissent  pas  le  secret,  sembloit  né  pour  entraîner  la  fortune 
dans  ses  desseins  et  forcer  les  destinées  (2).  Voilà  le  plus  grand 


(1)  Dio  Clirjsost.,  Or.  lxiv,  de  Fort., 
p.  5ç)B.  ^olus  sine  ceniulo  clarus  j adeo  ut 
nemo  efus  audeat  vel  sperare  virtutem , 
v£l  optare  forlunam.  Apul.  Florid.  VII. 


Cette  pensere  m’a  paru  me'riter  d’être  rap- 
pelée. 

(2)  Bossuet,  Oraison  funèbre  du  prince 
de  Condé. 
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éloge  de  son  génie,  et  c’est  le  seul  que  je  puisse  faire  de  lui  sans 
restriction.  Justin  étoit  moins  capable  que  Quinte  - Curce  et 
Arrien  de  peindre  le  conquérant  macédonien  ; mais  il  auroit 
pu  emprunter  quelques  traits  heureux  de  Trogue-Pompée.  On 
n’en  trouve  pourtant  aucun  dans  l’esquisse  qu’il  nous  a laissée 
et  qu’on  a louée  trop  légèrement  (1)  ; elle  n’ajoute  qu’une  er- 
reur de  plus  à son  histoire.  On  y lit  qu’ Alexandre  à peine 
monté  sur  le  trône,  voulut  être  appelé  le  roi  de  l’univers  (2). 
Rien  11e  prouve  qu’il  eut  jamais  cette  prétention,  quin’auroit 
été  alors  que  risible. 

1 Cftmindv 

Toutes  les  statues  et  tous  les  tableaux  qui  représentoient 
Alexandre  ont  péri  (5).  Nous  n’avons  aucune  médaille  authen- 
tique de  son  temps  qui  nous  ait  conservé  ses  traits  (4).  Il  faut 
donc  rassembler  sur  ce  sujet  quelques  détails  épars,  incomplets 
et,  pour  la  plupart,  peu  certains.  Ce  prince  avoit  les  traits  ré- 
guliers, le  teint  beau  et  vermeil,  le  nez  aquilin,  les  yeux  grands 
et  pleins  de  feu,  les  cheveux  blonds  et  bouclés,  la  tête  haute, 
mais  un  peu  penchée  vers  l’épaule  gauche  ; la  taille  moyenne, 
line  et  dégagée;  le  corps  bien  proportionné  et  fortifié  par  un 
exercice  continuel  (5).  On  remarquoit  encore  qu’il  avoit  l’ouïe 


(1)  Mascardi , delta  Arte  Historié., 
Tratt.  v,  C.  ni. 

(2)  Accepto  deinde  imperio , regem  se 
tenarum  omnium  et  mundi  appellari  jus- 
sit.  Justin.,  L.  xn,  C.  xvi. 

(3)  La  barbarie  des  empereurs  romains 
est  une  des  causes  de  çette  perte;  Claude 
faisoit  effacer  des  tableaux  la  figure  d’A- 
lexandre, pour  y mettre  celle  d’Auguste. 
P lin . , L.  xxxv,  C.  xxxvn. 

Q\)'STià.  Joseph.  Eckhel, Doctiin.  num- 
mar.  veter.,  T.  n,  p.  99,  108. 

(5)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  8,  Or.  il,  de 
Fort.  Alex.,  C.  n.  Arrian.,  L.  Vil,  C. 
xxvin.  Quint.  Curt.,  L.  yi ,C.\ . Ælian. 


Var.  Hist. , L.  xn,  C.  xiv,  etc.  Barthé- 
lemy, d’après  ces  auteurs,  Voy.  d’Ana- 
charsis,  T.  vn  , p.  58,  59.  JVinkelmann , 
Hist.  de  l’Art,  L.  iv,  C.  IV,  L.  V,  C.  ni. 
Plutarque  remarque  deux  traits  princi- 
paux que  Lysippe  seul  avoit  le  talent  de 
bien  exprimer,  le  port  de  la  tête  d’Ale- 
xandre, et  tijv  vyporyra  rat  oppérat.  Les 
interprètes  ont  fort  varie'  sur  la  significa- 
tion de  ces  mots.  A la  lettre  c’est  l’humi- 
dité des  yeux;  et  on  voit,  par  le  portrait 
de  la  Vénus  de  Cnide  ( Lucian.  Imag. , 
§ 6,  T.  n,  p.  463),  que  ce  dernier  trait 
étoit  regardé  par  les  Grecs  comme  une 
marque  de  beauté.  Mais  elle  ne  convenoit 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  607 


fine , la  voix  forte  ( 1 ) , l’haleine  douce  , la  peau  très  - blan- 
che ; et  il  sortoit,  disoit-on,  de  toute  sa  personne  une  odeur 
suave  (2).  On  lui  supposoit  un  clignotement,  ou  mouvement 
très-irrégulier  dans  les  yeux  ; ce  qui  désignoit  son  amour  dé- 
mesuré de  la  gloire  (5).  Rien  de  plus  incertain  que  de  pareils 
signes  ; les  observations  des  physionomistes  sont  pour  la  plu- 
part vaines  et  puériles.  L’usage  de  la  vie  efface  les  empreintes 
de  la  nature,  et  les  grandes  passions  changent  ou  détruisent 
son  ouvrage  : si  l’on  peut  le  reconnoître  encore  , c’est  sur  les 
hommes  qui  ont  vécu  loin  des  foyers  de  la  corruption,  et 
dont  l’ame  n’a  jamais  été  agitée  par  les  fureurs  de  l’ambition. 
Alexandre  vouloit  qu’on  aperçût  en  lui  le  guerrier  redouta- 
ble , le  héros  et  l’homme  supérieur , avec  toutes  les  grâces  de 
la  jeunesse  (4).  Lysippe  réussît  si  bien  à exprimer  son  air 
terrible  (5),  que  Cassandre  ayant  regardé  à Delphes  une 
staLue  qui  représentoit  ce  prince,  il  en  frissonna,  et  éprouva 
une  telle  sensation  qu’il  eut  peine  à se  remettre  des  vertiges 
et  de  l’étonnement  que  cette  vue  lui  avoit  causés.  Elle  lui  rap- 
pela le  mauvais  traitement  et  les  menaces  qu’il  avoit  reçus 


guère  à Alexandre;  et  je  serois  assez  por- 
té à adopter  la  correction  de  Méziriac. 
« Sans  recourir  aux  métaphores  , dit-il , 
» j’aimerois  mieux  lire  yopyoVsjTos  au  lieu 
» d ’JypoVsjn* , qui  signifieroit  son  regard 
» vif,  pénétrant  et  un  peu  trouble  ; ce 
» qui  convient  bien  à un  grand  guerrier 
» tel  qu’Alexandre  ; etElien  (Var.  Hist. , 
» L.  xii,  C.  xiv  ) assure  qu’au  visage 
» d’Alexandre  il  y avoit  je  ne  sais  quoi 
» -de  terrible.  » Note  mse.ssur  Plutarque. 
Solin  fait  le  portrait  d’Alexandre  en  ces 
termes  : Forma  supra  horninem  angustio- 
re,  cervice  celsa,  lætis  oculis  et  ilLus tribus, 
malis  ad  gratiam  rubescentibus , reliquis 
corporis  non  sine  majestate  qttadam  de- 
coris . C.  XV. 


(1)  Tliemist.  Orat.  xm  , p.  175. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  8. 

(3)  '0< p6a\uo'i  p.tK,fo\  (forte  fuxpSç')  -xccx- 

>iop.tvoi kXios  S'i  t%fi»  o’peyovTtci  p '7Ç<jv  , 

>1  xcuT  âv6 pcoznss j ar-zrip  ô M ctKiê'av  *AAe|«v- 
cfpor.  Adamant.  de  Physiognom.  , L.  I , 
C.  x. 

(4)  Eo  igitur  omnium  metu  factum,  so- 
lus  Alexander  ut  ubique  imaginum  sum- 
mus  esset  : utque  omnibus  staluis  et  tabulis 
et  toreumatis  idem  vigor  acerrimi  bella— 
toris , idem  ingenium  maximi  herois , 
eadem  forma  viridis  j avenue , eadem  gra- 
tin relicinœ frontis  cerneretur.  Apul.Flo- 
rid.  , C.  vin. 

(5)  Plut.  vit.  Alex. , p.  8,  etc. 
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cle  la  part  d’Alexandre,  pour  s’être  moqué,  en  sa  présence, 
de  ceux  qui  l’adoroient  (1). 

Diodore  de  Sicile,  Quinte-Curce et  Justin  racontent  tous  les 
troubles  qui  suivirent  la  mort  d’Alexandre,  etla  manière  dont 
Méléagre  fut  tué  par  Perdiccas  , funeste  prélude  des  longues 
et  sanglantes  divisions  dont  l’Asie  et  le  reste  du  monde  alloient 
être  le  théâtre.  Les  deux  derniers  historiens  nous  offrent  un 
tableau  fort  animé  de  ces  premiers  troubles  ; Justin  me  paroît 
celui  qui  les  peint  avec  le  plus  de  clarté  et  de  vérité.  Les  peu- 
ples si  souvent  vaincus  par  Alexandre,  ne  crurent  pas  d’abord 
la  nouvelle  de  sa  mort;  parce  que  l’ayant  vu  échapper  si  sou- 
vent à de  grands  dangers,  ils  imaginoient  qu’il  étoit  immortel. 
Quand  cette  mort  eût  été  confirmée  , ils  le  regrettèrent  comme 
leur  père.  Au  contraire  , les  Macédoniens  se  réjouirent  d’en  être 
débarrassés  , à cause  de  sa  trop  grande  sévérité  et  des  périls 
continuels  auxquels  il  les  exposoit.  Leurs  chefs  partageoient 
ce  sentiment , mais  par  des  motifs  différens  , la  cupidité  et 
l’ambition  (2).  Ces  observations  judicieuses  de  Justin  peuvent 
servir  de  réponse  aux  questions  d’un  écrivain  célèbre , en- 
thousiaste d’Alexandre.  « Qu’est-ce  que  ce  conquérant  qui  est 
» pleuré  de  tous  les  peuples  qu’il  a soumis  ? Qu’est-ce  que  cet 
» usurpateur,  sur  la  mort  duquel  la  famille  qu’il  a renversée 
» verse  des  larmes  ? C’est  un  trait  de  cette  vie  dont  les  histo- 
» riens  ne  nous  disent  pas  que  quelque  autre  conquérant  puisse 
» se  vanter  (5).  » On  11e  peint  pas  toujours  les  hommes  par  les 


(1)  Les  artistes,  à l’exception  de  Ly- 
sippej,  ne  pouvoient  exprimer  cet  air  mâle 
et  terrible,  i à'ittpvhctTlov  uùrS  to  ccpptyavov 
net.)  MovTwhs.  Or.  il  de  Fort.  Alex.,  C.  ir. 
On  lisoit  au  bas  d’une  statue  de  bronze  de 
ce  prince  , ces  vers  : 

Avrov  ' AXf^cevfyoy  Tlx.pccc.lpto  ' àcit  tcc  xtlyx 
Opcptarcc  xat  Çaiov  ^tcptros  à yyO.xts  ïyjc , 


' Os  fco'yos,  ?»  icpopâo-iy  ûw’uîStpos  ctl  Aios  ctvyut, 
17 cctocv  TïtÀ\ala>  yîjv  UTTiru^t  Spov«. 

in  Cl.  Brunck , Analect.  græc.,  T.  ni, 
p.  217. 

(2)  Justin.,  L.  xin  , C.  1.  Voyez  sur 
cette  statue  , Plut.  vit.  Alex. , p.  58. 

(3)  Montesquieu  , Esprit  des  Lois  , L. 
x , C.  xiv. 
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effets  que  produit  leur  mort.  Celle  d’Alexandre  jeta  d’abord 
tout  dans  une  si  étrange  confusion,  que  Léosthène  disoit  que 
son  armée  ressembloit  au  Cyclope  qui,  après  avoir  perdu  son 
oeil,  portoit  çà  et  là  ses  mains,  sans  savoir  où  il  alloit  (1). 
Il  ne  pouvoit  résulter  de  cet  état  de  choses  que  beaucoup  de 
calamités  : on  les  prévoyoit  sans  peine,  et  des  torrens  de  lar- 
mes couloient  de  tous  les  yeux  : car  l’homme  s’affecte  plus  de 
l’avenir  que  du  passé  ; et  ce  qu’il  croit  lui-même  être  l’effet 
de  l’amour,  n’est  souvent  alors  que  celui  de  la  crainte.  Aussi 
aveugles  et  cruels  que  le  Cyclope,  les  successeurs  d’Alexan- 
dre errèrent  long-temps  avant  de  saisir  leur  proie,  et  n’en  fu- 
rent assurés  qu’après  avoir  abreuvé  la  terre  de  sang. 

Les  premiers  troubles  furent  si  forts  qu’on  laissa,  pendant 
trente  jours,  le  corps  d’Alexandre  sans  en  prendre  aucun  soin; 
ainsi  que  le  dit  Elien  (2),  dont  le  récit  est  cependant  moins  vrai- 
semblable que  ceux  de  Quinle-Curce  et  de  Lucien.  L’un  réduit 
ce  nombre  de  jours  à sept  (3)  et  l’autre  à trois  (4);  ce  qui  seroit 
encore  trop,  s’il  étoit  vrai,  comme  l’avance  Quinte-Curce,  que 
lorsque  les  amis  d’Alexandre  purent  s’occuper  de  son  corps,  ils 
le  trouvèrent  intact,  sans  la  moindre  marque  de  corruption, 
et  avec  cette  figure  vermeille  qui  annonce  la  vie.  Les  Egyp- 
tiens et  les  Chaldéens,  chargés  de  l’embaumer  à leur  manière, 
n’osèrent  d’abord  y mettre  la  main , comme  s’il  eût  encore  res- 
piré ; puis  l’ayant  supplié  de  permettre  à des  mortels  de  le 
toucher,  ils  le  nettoyèrent,  l’embaumèrent  et  le  mirent  sur 
un  trône  d’or,  avec  les  ornemens  de  sa  dignité  sur  la  tête  (5). 
Si  cette  opération  a été  faite  peu  d’heures  après  la  mort  d’Ale- 


(1)  Plut.  or.  1 de  Fort.  Alex. , C.  IV . 

(2)  Ælian.  Var.  Histor. , L.  xii , C. 
XXIV. 

(3)  Quint.  Curt. , L.  x , C.  x. 

(4)  Luçian , Dialog.  mort,  xill,  § 3, 


T.  i op. , p.  392.  Cet  écrivain  suppose 
cpic  le  corps  d’Alexandre  étoit  déjà  eu 
putréfaction.  Dial,  xiv,  § V,  p.  398. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  x 5 C.  x. 
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xandre,  il  n’y  a point  de  difficultés;  mais  si  elle  n’a  eu  lieu  que 
le  septième  jour,  ainsi  que  Quinte-Curce  paroît  le  supposer, 
la  conservation  de  son  corps  est  un  insigne  mensonge,  débité 
par  les  amis  ou  les  serviteurs  d’Alexandre,  pour  répandre  du 
merveilleux  sur  sa  personne  et  inspirer  plus  de  vénération  pour 
lui.  Quinte-Curce  a donc  manqué  de  jugement,  en  rapportant 
un  fait  qui  lui  a fait  reprocher,  avec  raison,  par  les  critiques 
d’avoir  ignoré  quels  sont  les  rapides  progrès  de  la  putréfaction 
dans  un  climat  aussi  chaud  que  celui  de  Babylone  (1).  Il  est  très- 
probable  qu’aussitôt  après  la  mort  d’Alexandre,  on  eut  recours 
à des  moyens  courts  et  efficaces  pour  empêcher  son  corps  de 
tomber  en  pourriture;  ou  on  l’enduisit  de  cire,  comme  le  pra- 
tiquoient  les  Perses  (2);  ou  bien  on  le  mit  dans  l’huile,  sui- 
vant l’usage  des  Assyriens  (3),  ce  qui  me  paroît  avoir  plus  de 
vraisemblance.  Dans  la  suite,  son  cercueil  fut  rempli  de  toutes 
sortes  d’aromates  (4).  Mais  je  doute  que  ce  prince  ait  été  mis  en 
état  de  momie;  ce  qui  n’auroit  pu  bien  s’exécuter  qu’en  Egypte, 
où,  long-temps  après  lui,  cette  manière  d’embaumer  se  con- 
servoit  encore  (5).  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  toujours  certain  que 
les  Macédoniens  s’inquiétèrent  d’abord  peu  de  rendre  à Ale- 
xandre les  honneurs  de  la  sépulture.  Olympias  en  étant  infor- 


(1)  Joan.  Cleric.  Ars  crit.,  L.  ni , C.  x. 

(2)  Cicer.  Tuscul.,  L.  i , C.  xlv. 

(3)  Ælian.,  L.  xiii,  C.  ni. 

(4)  K.«'<  tST  «.'/a.  pirov  izr Xq /> a rav  àfopurav 
râv  apa  ê'uvaptvav  rjv  1 ùuiïtav  xct)  rvjv  S'tupovijv 

tÛ>  trâpart.  Diod.  Sic.,  L.  XVIII, 
§ 26,  d’aprcs  Epbippus  d’Olynthe. 

(5)  Le  corps  de  Cléopâtre  et  celui 
d’Antoine  furent  embaumés  à la  ma- 
nière égyptienne  ( Dio.  Cass.,  L.  il,  § n 
et  i5.  Malala , Cliron.  , p.  284).  Nous 
citerons  encore  l’exemple  de  Saint- 
Antoine  , mort  l’an  356  de  J. -C.  Il  ex- 
horta ses  moines  à ne  pas  laisser  trans- 


porter son  corps  dans  la  basse  Egypte,  de 
crainte  qu’on  ne  le  gardât  dans  les  maisons  : 
pr\  x<p>iTt  rivas  to  trapu  px  T'.uZiiv  iis  AiyusrloVf 
pvi  %as  iv  rois  o’/xoïs  àTo'ûavrui , ce  que  l’au- 
teur de  sa  vie , attribuée  à S.  Athanase , 
explique  en  ces  termes  : p-j  xfv'zrltiv  tii  ùn-o 
yvjv,  a AA  isr)  rxiprraèlav  riéivut,  xat 
rUtv  tvj'o»  7raf  îuvrois.  In  S.  Athan.  op.  , 
T.  11 , p.  5o2.  , ed.  penultim.  Le  P.  Kir- 
cher  a donc  tort  de  soutenir  que  l’usage 
des  embaumemens  avoit  cessé  avec  l’art 
des  hiéroglyphes , aussitôt  après  la  con- 
quête de  l’Egypte  par  Cambyse.  Œdyp. 
Ægypt.  synt-  VI,  C.  vi,  T.  ni , p.  434. 


EXPLICATION. 


1.  Couronne  d’olivier,  en  or,  d’une  grande  dimension,  placée 
au  sommet  de  la  voûte  et  au  milieu  de  son  comble  sur  Un 
tapis  ou  carreau. 

2.  Voûte  plein  cintre,  dorée  et  couverte  de  pierres  précieuses 
disposées  en  forme  d’écailles. 

3.  Victoires  d’or  portant  des  trophées  de  chaque  côté  et  à 
chacun  des  quatre  angles  de  la  voûte. 

4.  Frange  en  réseau  au  dessus  de  l’acrotère,  portant  des 
sonnettes. 

5.  Trône  d or  place  immédiatement  sous  le  comble,  et  orué 
de  figures  d’animaux  fantastiques  ( Tragélaphes  ). 

6.  Colonnes  du  pérretile  de  la  chambre  sépulcrale;  leurs 
chapitaux  étoient  Ioniques,  et  le  milieu  de  leur  fût  étoit 
orne  d’acanthes  qui  s’étendoient  jusqu’aux  chapitaux. 

7.  Lions  d or  places  à l’entrée  de  la  chambre  sépulcrale  en 
regard  de  ceux  qui  entroient. 

8.  Mur  de  la  chambre  sépulcrale  fait  en  forme  de  treillis  ou 
reseau  d or,  dont  les  cordes  avoient  un  doigt  d’épaisseur,  et 
au  travers  duquel  on  apercevoit  le  cercueil  placé  dans 
l’intérieur. 

9.  Cercueil  ou  représentation  du  sarcophage , laquelle  étoit 
environnée  d’une  draperie  et  des  armes  du  roi. 

10.  Soubassement  de  la  chambre  sépulcrale,  auquel  on  a 
ajoute  une  étoffe  que  l’on  suppose  avoir  pu  compléter  cet 
ensemble  pour  l’empêcher  de  paroître  porté  sur  le  vide,  et 
pour  cacher  les  timons  et  autres  ressorts. 

ir.  Roues  à la  persienne,  dont  les  moyeux  d’or  étoient  des 
tetes  de  lion  mordant  une  lance. 

12.  Attelages  de  mules  avec  une  couronne  d’or  et  des  colliers. 
Il  y avoit  quatre  rangs  de  ces  mules,  au  nombre  de  seize 
chacun.  On  s’est  contenté  d’en  faire  voir  deux. 
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mée,  répandit  beaucoup  de  larmes , et  s’écria  : « O mon  fils  , 
» tu  aspires  à être  mis  au  rang  des  dieux  ; c’étoit  l’objet  de  tes 
)>  plus  ardens  désirs  ! Maintenant,  tu  ne  peux  obtenir  ce  qu’on 
» accorde  à tous  les  hommes,  et  à quoi  ils  ont  un  droit  égal, 
» un  peu  de  terre  et  un  tombeau  (1).  » 

Conformément  aux  dernières  volontés  d’Alexandre , son 
corps  de  voit  être  transporté  au  temple  de  Jupiter-  Ammon  ; 
mais  cette  disposition  fut  changée  par  Ptolémée , qui  sentoit 
toute  l’importance  d’être  en  possession  d’un  pareil  dépôt.  I^e 
devin  Aristandre  avoit  assuré  l’année  macédonienne  , que  les 
dieux  lui  avoient  révélé  qu’Alexandre  ayant  été,  pendant  sa 
vie  et  après  sa  mort,  le  plus  heureux  des  rois  qui  eussent 
existé  , la  terre  qui  recevroit  le  corps  où  avoit  habité  son. 
ame  , seroit  parfaitement  heureuse  et  n’auroit  jamais  à crain- 
dre d’être  dévastée  (2).  Certes,  jamais  prédiction  n’a  été  plus 
fausse;  mais  elle  étoit  trop  favorable  aux  vues  de  Ptolémée, 
pour  ne  pas  l’accréditer  et  chercher  lui-même  à la  croire. 

Rien  n’a  égalé  la  magnificence  du  char  sur  lequel  fut  trans- 
porté le  corps  d’Alexandre  ; la  description  que  nous  en  a con- 
servée Diodore  de  Sicile  , paroît  avoir  été  tirée  de  l’ouvrage 
d’Ephippus  d’Olynthe  , sur  la  mort  et  les  funérailles  d’Hé- 
phæstion  et  d’Alexandre  ( 5 ).  Hiéronyme  fut  chargé  de  la 
construction  de  ce  char  et  de  l’édifice  qu’il  portoit  (4).  Diodore 
décrit  l’un  et  l’autre  en  ces  termes  : « D’abord  on  fit  sur  la  me- 
» sure  du  corps  un  cercueil  d’or  (5),  battu  au  marteau,  que 
» l’on  remplît  à moitié  d’aromates  propres  à conserver  ce 


(1)  AElian. , L.  xm,  C.  xxx. 

(2)  Id. , L.  xii  , C.  lxi  v. 

(3)  TVesseling.  not.  ad  Diod. , T.  Il, 
p.  277. 

(4)  Athen.,  L.  v,  p.  206.  Je  suis  l’in- 
terprétation que  le  savant  Wesseling  a 


donnée  de  ce  passage.  Not.  ad  Diod. , T. 
Il,  p.  177.  V-  /■  ■ 

(5)  Suivant  le  calcul  du  C.  de  Caylus, 
ce  cercueil  n’avoitque  cinq piedssix  pou- 
ces de  long.  Acad,  des  Inscr. , T,  xxxi, 
p.  73. 
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» corps.  Au-dessus  du  cercueil  il  y avoit  une  couverture  aussi 
))  d’or,  qui  enveloppoiL  exactement  la  partie  supérieure;  plus 
» haut , on  avoit  étendu  un  tapis  de  pourpre  , broché  en  or, 
))  auprès  duquel  on  avoit  posé  les  armes  d’Alexandre,  afin 
))  que  toute  la  représentation  eût  rapport  à ses  actions  passées. 
» Ayant  ensuite  fait  avancer  le  char,  on  y construisit  une 
))  voûte  d’or,  ornée  d’écailles  formées  de  pierres  précieuses. 
» La  largeur  de  la  voûte  étoit  de  huit  coudées,  et  sa  longueur 
» de  douze  (1).  Au-dessous  du  toit  et  dans  toute  son  étendue  , 
» il  y avoit  un  trône  d’or  carré  avec  des  tragélaphes  (2)  en 
» relief,  auxquels  étoient  suspendus  des  anneaux  d’or  de  deux 
» palæsles  (3) , et  ces  anneaux  portoient  une  couronne  de 
» pompe  (4)  resplendissante  et  brillante  de  toutes  les  couleurs. 
» Au  haut  du  char,  on  avoit  placé  une  frange  formée  en  ré- 
» seaux  et  qui  portoit  de  grosses  sonnettes  pour  avertir  de 
» l’approche  du  char.  A chaque  angle  de  la  voûte  il  y avoit 
» une  victoire  d’or  portant  un  trophée.  Le  péristyle  qui  pré- 
» cédoit  cette  voûte  étoit  d’or  avec  des  chapiteaux  ioniques  ; 
» et  au*dedans  on  voyoit  un  réseau  d’or,  de  l’épaisseur  d’un 
» doigt , et  quatre  tableaux  parallèles  chargés  de  figures  de 
» la  hauteur  des  murs. 

» Dans  le  premier  tableau,  il  y avoit  un  char  très-bien  tra- 
)>  vaillé,  sur  lequel  étoit  monté  Alexandre,  tenant  un  sceptre 
» resplendissant.  Autour  de  lui  étoit  une  garde  de  Macédoniens 
» avec  leurs  armes,  et  une  autre  de  Perses,  nommés  Mélo- 


(1)  Quinze  pieds  onze  pouces  de  long 
sur  dix  pieds  sept  pouces  et  quatre  lignes 
de  large. 

(2)  Espèce  d’animal  fantastique  , moi- 
tié cerf,  moitié  bouc.  Vid.  Salmas.  in 
Solin.,  p.  162.  JVesseling.  ad  Diod.,  T. 
11 , p.  278. 

(3)  Mesure  de  quatre  doigts.  Pollue. 


Onom. , L.  Il , C.  IV,  § i57- 

(4)  Couronne  qu’on  décernoit  aux 
dieux  par  des  décrets  publics  ( Carol. 
Paschal.  de  Coronis,  E.  IV,  C.  ix  et  x ). 
C’étoit  vraisemblablement  une  de  celles 
que  les  théorcs  de  la  Grèce  avoient  ap- 
portées à Alexandre,  peu  de  temps  avant 
sa  mort. 

pliores  ; 
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» phores  ; les  premiers  avoient  le  pas.  Le  second  tableau  re- 
» présentoit  des  éléphans  équipés  en  guerre,  portant  sur  le 
))  devant  leurs  Indiens  (1),  et  sur  le  derrière  , des  Macédo- 
» niens  avec  leurs  armures  ordinaires.  Le  troisième  offroit  des 
» troupes  de  cavalerie  qui  imitaient  les  évolutions  d’un  com- 
» bat;  et  le  quatrième,  des  vaisseaux  en  ordre  de  bataille. 
» A l’èntrée  de  la  voûte,  il  y avoit  des  lions  d’or  regardant 
» les  personnes  qui  entroient.  Entre  chaque  couple  de  co~ 
n lonnes  on  avoit  placé  une  acanthe  d’or  qui  serpentoit  insen- 
» siblement  jusqu’aux  chapiteaux.  Au-dessus  de  la  voûte  et 
» du  milieu  du  toit  s’étendoit  un  tapis  de  Phénicie , exposé  à 
» l’air,  surmonté  d’une  couronne  en  forme  de  feuille  d’olivier. 
» Cette  couronne  étoit  très-grande,  et  quand  elle  étoit  frappée 
» des  rayons  du  soleil , elle  produisoit  un  éclat  vif  et  tremblo- 
» tant,  en  sorte  que  de  loin , on  croyoit  en  voir  parLir  des  éclairs. 

» Le  train  sur  lequel  cet  édifice  étoit  posé  , avoit  deux  es- 
» sieux  et  quatre  roues  persiques  ; les  moyeux  et  les  rais 
» étoient  dorés , et  la  partie  qui  portait  à terre , étoit  de  fer. 
))  L’extrémité  des  essieux  étoit  d’or  et  représentoit  une  tête 
))  de  lion,  portant  entre  ses  dents  une  sybêne  (2);  de  plus, 
» tout  le  char  étoit  suspendu  avec  un  artifice  si  merveilleux , 
))  que  tenant  tout  entier  à un  seul  point  comme  à son  centre 
» d’équilibre , il  n’y  avoit  point  d’inégalité  de  terrain  qui  pût 
))  lui  faire  perdre  le  niveau.  Il  y avoit  quatre  timons  , à cha- 
» cun  desquels  étoient  attachés  quatre  jougs  l’un  derrière  Tau- 
» tre  , et  à chaque  joug  étoient  attelés  quatre  mulets.  On  avoit 
))  choisi  les  plus  forts  et  les  plus  grands;  chacun  d’eux  avoit 


(1) Cest  le  nom  que  les  anciens  don- 
noient  aux  conducteurs  des  éléphans. 
V eget.  de  re  milit.  , L.  m,  C.  xxiv,etc. 

(2)  Gros  et  long  javelot,  armé  d’un  fer 
aigu  et  très-fort.  On  faisoit  usage  de  cette 


arme  à la  chasse.  Vid.  TTressel.  not.  ad 
Diod.y  T.  11,  p.  279.  Alexandre  la  por- 
toit fréquemment.  Epliipp.  ap.  Athen 
L.  xii,  p.  537. 
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» sur  la  tête  une  couronne  dorée  , à gauche  et  à droite  de  la 
» mâchoire  une  sonnette  d’or  , et  au  cou  un  collier  chargé  de 
))  différentes  pierres  précieuses  (1).  » 

La  construction  de  ce  monument  funèbre  est  une  nouvelle 
preuve  des  grandes  connoissances  que  les  anciens  avoient  de 
la  mécanique,  qu’ils  ont  poussée  beaucoup  plus  loin  que  nous 
dans  la  pratique.  Le  plan  du  char  d’Alexandre  paroît  avoir  eu 
vingt-sept  pieds  de  long,  sur  près  de  onze  pieds  de  large;  et 
l’espèce  de  petit  temple  qu’il  portoit , avoit  environ  trente 
pieds  de  haut.  En  évitant  le  désert  et  passant  par  Damas,  ce 
char  a fait,  pour  se  rendre  à Alexandrie,  plus  de  trois  cent 
cinquante  lieues.  Des  ouvriers  l’accompagnoient  pour  réparer 
les  accidens , et  d’autres  le  précédoient  pour  aplanir  les  che- 
mins. Que  de  difficultés  n’offroit  pas  une  pareille  route?  «Plus 
» elles  paroissent  insurmontables  dans  la  spéculation,  plus  leur 
» exécution  semble  tenir  du  prodige,  plus  il  faut  admirer  les 
» anciens,  car  on  ne  peut  aller  contre  ce  fait:  le  char  parti 
» de  Babylone  est  arrivé  à Alexandrie.  » D’ailleurs  , pour  ce 
qui  concerne  la  construction  de  tout  cet  ouvrage,  « Arrhidée 
» paroît  avoir  été  servi  par  des  artistes  plus  entendus  et  plus 
» conséquens  dans  leurs  idées,  que  son  frère  dans  la  construc- 
» tion  du  bûcher  d’Héphæstion.  Il  semble  qu’on  a eu  plus  d’at- 
» tention  pour  satisfaire  le  coup  d’oeil  dans  la  composition  de 
» ce  char , et  qu’on  s’est  moins  écarté  des  proportions  géné- 
» raies  (2).  ))  Cette  dernière  observation  d’un  écrivain  célè- 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xyni,  § 26  et  27. 
Je  me  suis  encore  servi,  dans  ce  morceau 
précieux  de  Diodore  , de  la  traduction 
qu’une  main  habile  avoit  fournie  au  C. 
de  Caylus  et  qui  se  trouve  dans  le  xxxi*. 
vol.  desMém.  de  l’Acad.  des  Inscr.,  Hist., 
p.  86-87.  J’ai  cru  cependant  y devoir  faire 
quelques  changemens , en  la  conférant 


avec  le  texte.  Celle  de  l’abbé  Terrasson 
est  pleine  de  contre-sens  et  de  termes  im- 
propres. 

(2)  Acad,  des  Inscr. , T.  xxxi , p.  94 
et  97.  On  y trouve  plusieurs  autres  remar- 
ques pour  expliquer  ce  monument  et  jus- 
tifier le  dessin  que  le  C.  de  Caylus  es 
a publié. 
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bre  peut  n’être  pas  fort  exacte.  Pour  prononcer  un  jugement 
sûr,  il  auroit  fallu  avoir  sous  les  yeux  ces  deux  monumens, 
ou  des  copies  fidelles,  et  non  s’en  faire  une  idée  plus  ou  moins 
approximative  , d’après  le  simple  récit  d’un  historien.  Quoi 
qu’il  en  soit,  rien  ne  fit  plus  d’honneur  à Hiéronyme  que  l’in- 
vention du  char  funèbre  d’Alexandre,  qu’on  mit  au  nombre 
des  chefs-d’oeuvres  de  la  mécanique,  tels  que  le  bûcher  de  De- 
nys  l’ancien  à Syracuse , exécuté  par  Timée  ; l’Hélepole  de 
Démétrius-Poliorcète,  par  Dioclide  d’Abdère  ; le  fanal  de  Per- 
sée , par  Polyclète  , et  même  le  grand  navire  d’Hiéron , cons- 
truit sous  la  direction  d’Archimède  (1),  le  premier  des  méca- 
niciens de  l’antiquité. 

Les  travaux  relatifs  au  char  d’Alexandre  durèrent  près  de 
deux  ans  (2)  ; et  pendant  ce  temps  - là , on  plaçoit  le  corps  de 
ce  prince  au  milieu  de  ses  généraux , lorsqu’ils  délibéroient  sur 
quelque  affaire  importante  (5).  Arrhidée  se  détermina  enfin 
à partir  et  à conduire  lui- même  le  corps  de  son  frère  au  tem- 
ple d’ Am  mon.  Ce  fut  une  marche  triomphale , et  Alexandre 
mort  devint  l’objet  d’un  concours  universel.  Ptolémée  alla 
au-devant  de  son  corps  en  Syrie;  et  l’ayant  reçu  des  mains 
d’ Arrhidée  , il  s’en  retourna  en  Egypte  (4).  Après  la  mort  de 
Cratère , tué  dans  une  bataille  contre  Eumène  , partisan  de 
Perdiccas  , celui-ci  résolut  de  porter  la  guerre  en  Egypte  , 
pour  en  chasser  Ptolémée  et  pour  se  rendre  maître  de  la  fa- 
mille d’Alexandre  ; ce  qui  inettoit  à sa  disposition  le  corps  de 
ce  conquérant.  Tel  est  en  substance  le  récit  de  Diodore  (5),  qui 
diffère  en  plusieurs  points  de  celui  qu’avoit  adopté  Arrien , 
si  nous  pouvons  en  juger  par  l’extrait  qui  nous  en  reste.  Selon 


(1)  Atlien.,  L.  y,  p.  206. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xviii,  § 28. 

(3)  Justin. , L.  xiii  , C.  IY. 


(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 23. 

(5)  Ibid.,  § 35  et 36. 
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lui-,  Arrliidée  ayant  à sa  garde  le  corps  d’Alexandre,  s’avança, 
malgré  l’avis  de  Perdiccas,  vers  Ptolémée  qui  conduisit  ce  corps 
de  Babylone  par  Damas,  en  Egypte,  après  avoir  surmonté  tous 
les  obstacles  que  Polémon,  ami  de  Perdiccas,  ne  cessa  de  met- 
tre à sa  marche  (1).  Cratère  étant  mort,  Perdiccas  partit  de  Da- 
mas avec  les  rois,  c’est-à-dire,  Arrliidée  et  les  enfans  d’Ale- 
xandre , porta  la  guerre  en  Egypte  et  fut  tué  par  les  siens,  sur 
les  bords  du  Nil  (2);  ce  qui  est  confirmé  par  d’autres  écri- 
vains (5).  Arrien  paroît  donc  avoir  cru  qu’ Arrliidée  céda  vo- 
lontairement le  corps  d’Alexandre  à Ptolémée,  et  que  ce  géné- 
ral n’avoit  pas  auprès  de  lui  la  famille  royale,  qu’il  combla  de 
présens  et  d’honneurs  après  la  défection  de  l armée  de  Perdic- 
cas (4).  Strabon  embrasse  encore  un  autre  sentiment;  il  dit  que 
Ptolémée  enleva  le  corps  d’Alexandre  à Perdiccas  lui-même 
qui  i’apportoit  de  Babylone , et  qui  avoit  pris  la  route  d’A- 
lexandrie, dans  le  dessein  de  s’emparer  de  l’Egypte.  Il  y fut 
tué,  ajoute  cet  écrivain,  par  ses  soldats,  à coups  de  sarisses, 
dans  une  île  déserte,  où  Ptolémée  Favoit  enfermé.  Les  rois, 
Arrhidée , les  enfans  d’Alexandre  et  sa  femme  Roxane  s’en 
retournèrent  en  Macédoine  (5).  Strabon  confond  deux  faits 
très-distincts  et  arrivés  à des  époques  différentes,  l’enlève- 
ment du  corps  d’Alexandre  et  l’invasion  d’une  partie  de  l’E- 
gypte par  Perdiccas,  qui  pénétra  jusque  près  de  Memphis. 
Elien  prétend  que  cet  enlèvement  fut  secret,  et  que  les  Macé- 
doniens le  virent  avec  assez  d’indifférence  ; mais  que  Perdic- 
cas, moins  animé  par  l’attachement  qu’il  avoit  pour  la  mé- 
moire d’Alexandre  , qu’enchauffé  parla  prédiction  d’Aristan- 


(1)  Arrian.  de  Reb.  post  Alex.  ap. 
Phot. , Cod.  xcii,  p.  2ig.  Rien  de  plus 
obscur  que  ce  passage  : j’ai  été  réduit  à en 
deviner  le  sens. 

(2)  Arrian,  ap.  Phot,  1,  s.  1, 


(3)  Corn.  Nep.  vit.  Eumcn.  , C.  V. 
Plut.  vit.  Eumen. , T.  III , p.  347. 

(4)  Arrian.  ap.  Phot.,  Cod.  XCII,  p. 
219. 

(5)  Stmb.,  L.  xvii,  p.  546. 
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dre  , se  mit  aussitôt  à la  poursuite  de  Ptolémée.  « Lorsqu’il 
))  eut  atteint  ce  général,  ils  se  livrèrent  un  combat  sanglant, 
» semblable  en  quelque  façon  à celui  que  Troie  vit  jadis  sous 
» ses  murs  , pour  le  simulacre  d’Enée  ; simulacre  chanté  par 
» Homère,  qui  dit  qu’ Apollon  l’avoit  envoyé  à la  place  d’E- 
))  née,  au  milieu  des  héros.  Ptolémée,  après  avoir  repoussé 
))  Perdiccas,  fit  faire  un  simulacre  qui  représentoit  Alexan- 
» dre  , le  revêtit  des  habits  royaux,  et  l’entoura  des  ornemens 
» funèbres  les  plus  précieux  ; puis  le  plaça  sur  un  chariot 
))  persique , dans  un  magnifique  cercueil  enrichi  d’or,  d’ar- 
)>  gent  et  d’ivoire.  En  même  temps  il  envoya  le  véritable 
))  corps  , sans  pompe  et  sans  éclat , par  des  routes  secrètes  et 
))  peu  fréquentées.  Lorsque  Perdiccas  se  fut  rendu  maître  de 
))  la  représentation  d’Alexandre  et  du  chariot  qui  laportoit, 
» il  crut  avoir  en  son  pouvoir  le  prix  du  combat.  Dès  lors  il 
))  cessa  toute  poursuite , et  ne  s’aperçut  qu’il  avoit  été  trompé, 
» que  quand  il  ne  fut  plus  possible  d’atteindre  Ptolémée  (i).  » 
Ce  récit  d’Elien  est  une  fable  qui  n’a  d’autre  origine  que  l’ha- 
bileté de  Ptolémée  à profiter  de  la  foiblesse  d’Arrhidée  et  vrai- 
semblablement de  l’infériorité  de  son  escorte,  pour  s’emparer, 
en  Syrie , du  corps  d’Alexandre.  Il  obtint  alors  par  la  négo- 
ciation, ce  qu’il  auroit  obtenu  par  la  force.  D’ailleurs,  il  avoit 
des  droits  sur  un  pareil  dépôt;  puisque,  pendant  la  vie  du  roi, 
c’étoit  lui  qui  avoit  veillé  plus  particulièrement  que  tout  autre, 
à la  conservation  de  sa  vie  (2).  Pausanias  assure  que  ce  gé- 
néral ayant  rencontré  des  Macédoniens  qui  portoient  le  corps 


(1  ) AElian. , L.  xn  , C.  ixiv,  tra- 
duction de  M.  Dacier  , ancien  secrétaire 
perpétuel  de  l’Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres. 

(2)  IVon  - seulement  en  qualité  de 
garde  du  corps,  mais  encore  par  sa  fonc- 


tion düéléatre  ou  progeuste  , qui  l’obli— 
geoit  à goûter  de  tous  les  mets  qu’Ale- 
xandre  devoit  manger  : suivant  Charès  : 

Il Tot-lp-ctiai  cpijs-'i  rov  'ZoiTviyu.  tàturpov  àizc- 

J'dX.ûîjvcti  ’ , ap.  Athen.,  L.  IV, 
p,  171,  Peut-être  est-ce  la  vraie  origine 
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cV Alexandre  à Æges,  en  Macédoine , leur  persuada  de  le  lui 
remettre  , et  que,  conformément  au  décret  des  Macédoniens, 
il  l’ensevelît  à Memphis  (î).  On  aperçoit  sans  peine  les  deux 
erreurs  que  renferment  ces  mots  ; elles  en  font  commettre  bien- 
tôt après  une  troisième  au  même  écrivain,  lorsqu’il  avance 
que  ce  fut  Ptolémée  Philadelphe  qui  transporta  de  Memphis 
le  cercueil  d’Alexandre  (2).  Quinte-Curce  remarque  très-bien 
que  peu  d’années  après  la  mort  de  ce  prince,  Ptolémée  Soter, 
qui  s’étoit  rendu  maître  de  l’Egypte,  porta  son  corps  de  Mem- 
phis à Alexandrie  (5).  Strabon  fixe  cette  translation  au  départ 
d’Arrhidée  pour  la  Macédoine  , immédiatement  après  la  mort 
de  Perdiccas.  On  mit  ce  corps  dans  un  endroit  de  la  dernière 
ville,  appelé  Sema  (4),  c’est-à-dire,  le  sépulcre,  où  il  fut 
enfermé  dans  un  cercueil  d’or.  Par  la  suite,  Ptolémée  Coccus 
ou  Parisactus  qui  venoit  de  Syrie , l’enleva  ; mais  il  ne  tira 
aucun  profit  de  son  vol,  ayant  été  obligé  de  l’abandonner 
sur-le-champ  (5). 

Un  nouveau  cercueil  remplaça  l’ancien,  mais  il  ne  fut  plus 
que  de  verre  (6).  Jules-César  le  vit  en  cet  état,  et  néanmoins 
aucun  des  monumens  dont  Alexandrie  étoit  remplie,  ne  l’in- 


de  son  surnom  de  Soter. 

(1)  Pausan.  Attic.,C.  VI.  Æges,  c’est- 
à-dire,  la  ville  des  chèvres,  fondée  par 
Caranus,  en  mémoire  de  l’événement  dont 
j’ai  parlé,  p.  355,  not.  ( Solin .,  C.  xv), 
étoit  le  lieu  de  la  sépulture  des  anciens  rois 
de  Macédoine  (Plia.,  L.  iv,  C.  xvm). 
Cassandre  y fit  ensevelir  Philippe-Arrhi- 
dée  et  le  reste  de  la  famille  d’Alexandre 
{Diylli  hist.  ix  ap.  Athen .,  L.  iv,  p.  i55, 
et  Diod.  Sic.,  L.  xix , § 5 2).  Les  Gaulois, 
par  l’attrait  invincible  qu’ils  eurent  de  tout 
temps  pour  le  pillage , violèrent  cette  sé- 
pulture et  jetèrent  au  vent  les  cendres  des 
rois.  Plut,  vit  Pyrrh. , T.  n , p.  470. 


(2)  Ibid.,  C.  VII. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  X , C.  X. 

(4)  JelisZî/«a,conformémentaux  ma- 
nuscrits, au  lieu  de  'Zâpa  qui  est  dans  les 
éditions  de  Strabon,  L.  XV 11 , p.  546. 

(5)  Strab.,  L.  xvil,  p.  546.  Eustath. 
ad  Dionys.  Perieg. , v.  a5i. 

(6)  Strab.,  L.  xvn,  p.  546.  Le  faux 
Callisthène  dit  que  le  corps  d’Alexandre 
fut  mis  dans  une  caisse  de  plomb  et  ap- 
porté à Memphis,  où  l’archiprophète  en- 
gagea Ptolémée  à le  déposer  à Rhacotis, 
iv  tu  Hfu  xcthis/Ai'iu  crâfiK.  ‘AAi^av^pau.  Cette 
caisse  étoit  d’or,  selon  Abulféda,  qui  la 
fait  renjettre  à la  mère  d’Alexandre, 

- Mi®' 
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téressa  davantage.  11  descendit  avec  empressement  dans  le  tom- 
beau du  héros  macédonien  (i).  Cette  vue  put  lui  arracher  quel- 
ques soupirs;  mais  il  n’avoit  plus  à gémir  comme  autrefois  , 
en  apercevant  la  statue  de  ce  prince  (2) , car  il  étoit  déjà  son 
rival  de  gloire.  Auguste  voulut  aussi  contempler  les  restes 
d’Alexandre  ; il  fit  tirer  son  corps  du  cercueil , lui  mit  une 
couronne  d’or  et  le  couvrit  de  fleurs  (5).  Dion-Cassius  rap- 
porte qu’il  lui  arracha  un  morceau  du  nez  , anecdote  qu’il  ne 
donne  que  comme  un  bruit  (4)  , et  on  doit  le  croire  peu  fondé. 
Cet  historien  nous  apprend  encore  que  l’empereur  Sévère  , 
ayant  fait  enlever  de  toutes  parts , du  sanctuaire  même  des 
temples  , beaucoup  de  livres  mystérieux,  ordonna  de  les  ren- 
fermer dans  le  tombeau  d’Alexandre  , et  défendit  qu’on  le 
montrât  davantage,  de  crainte  qu’on  n’y  lût  ces  livres  (5).  De- 
puis cette  époque , on  ignore  ce  qu’est  devenu  ce  tombeau  ; 


(1)  et  nulla  captus  dulcedine 

rerum , 

Non  auto , cultuque  deum  , non  mœnibus 
urbis  , 

EJJossum  tumulis  cupide  descendit  in  an- 
trum. 

Illic  Pellœi  proies  vesana  Philippi 
Félix  prœdo  jacet,  etc.  Lucan.  , L.  x , 
v.  19-23.  Ce  fait  me  paroît  indubitable , 
quoiqu’il  ne  soit  rapporté  que  par  Lucain. 
Mais  au  lieu  de  prendre  ensuite  lui-même 
la  parole  pour  déclamer  contre  Alexan- 
dre , ce  poète  auroit  dû  faire  parler  Cé- 
sar, conformément  à sa  façon  de  penser 
et  au  désir  qu’il  lui  prête.  A cette  tirade 
de  trente  vers  , qui  ne  manque  pourtant 
ni  d’énergie,  ni  de  vérité,  on  reconnoît 
tout  le  mauvais  goût  et  le  peu  de  juge- 
ment de  l’auteur  de  la  Pharsale. 

(2)  Animadversa  apud  Herculis  tem- 
plum  magni  Alexandri  imagine,  inge- 
muit  • et  quasi  pertæsus  ignaviam  suam, 
•juod  nihil  dum  a se  memorabile  actum 


esset  in  œtate  ( annorum  xxxm),  qua 
jam  Alexander orbem  terrarum  subegisset. 
Suet.  vit.  Cæsar. , C.  vu.  Dio  Cass.,  L. 
xxxvil,  § 52.  Selon  Plutarque,  César 
pleura  en  lisant  la  vie  d’Alexandre  ( vit. 
Cæsar.,  T.  IV,  p.  112);  quoique  la  cause 
fut  la  même,  les  actions  peuvent  être  dif- 
férentes. De  quelque  espèce  que  soient 
les  larmes  des  ambitieux,  elles  sont  d’un 
moins  sinistre  présage  que  leur  morne  si- 
lence ; aussi  César  a-t-il  été  le  plus  hu- 
main et  le  plus  généreux  de  tous. 

(3)  Sueton.  vit.  Aug.,  C.  xvm. 

(4)  Dio  Cass.,  L.  li  ,§  16.  Si  le  fait  étoit 
vrai,  il  confirmeroit  que  le  corps  d’Ale- 
xandre ne  fut  jamais  en  momie,  terme 
que  nous  avons  emprunté  des  Arabes. 

(5)  Dio  Cass.,  L.  xxxv,  § l5,  et  Suid. 

in  v.  , vid.  Kuster , not. , T.  III , 

p.  294.  Ces  livres  étoient  vraisemblable- 
ment des  rouleaux  de  papyrus  , chargés 
d’hiéroglyphiques  , tels  qu’on  en  a trouvé 
avec  quelques  momies. 
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peut-être  fut-il  démoli,  et  le  corps  qu’il  renfermoit,  mis  en 
pièces  et  pulvérisé  dans  une  de  ces  émeutes  auxquelles  le  peu- 
ple d’Alexandrie  se  portoit  si  fréquemment  et  avec  tant  de  fu- 
reur. D’ailleurs  , les  chrétiens  n’auront  pas  laissé  subsister  un 
pareil  monument,  situé  au  centre  du  quartier  du  Brachium  (1), 
où  ils  venoient  de  changer  en  église  le  temple  de  Bacclius , et 
lorsque  le  Serapéon  et  les  autres  édifices  de  ce  genre  eurent  été 
démolis  (2).  Aussi  S.  Jean  Chrysostôme  qui  vivoit  alors,  parle 
du  tombeau  d’Alexandre,  comme  ignoré  de  tout  le  monde, 
c’est-à-dire,  comme  11’existant  plus  (3)  à la  fin  du  quatrième 
siècle  (4). 

Cependant  le  paganisme  n’étoit  pas  éteint,  et  le  héros  de 
Macédoine  jouissoit  encore  des  honneurs  de  l’apothéose.  Après 
sa  mort , on  lui  avoit  consacré  des  jeux  publics  , des  bois  sa- 
crés et  des  temples  (5).  Les  peuples  de  l’Orient  et  de  l’Occi- 
dent l’avoient  regardé  comme  un  dieu  (6)  et  il  eut  des  autels 
à Rome,  dans  le  palais  même  des  empereurs  (7).  Il  11’y  eut  pas 
jusqu’aux  femmes  qui  ne  lui  décernassent  une  espèce  de  culte, 
en  portant  à la  tête  et  aux  pieds  son  effigie,  comme  un  pliylac- 


(1)  Achil.  Tatius , de  Clitoph.  et  Leu- 
cipp.  Amor. , L.  y,  C.  X.  Ce  quartier  avoit 
même  été  détruit  un  siècle  auparavant , 
selon  Eusèbe  , Chronic.,  p.  176. 

(2)  Sozom.  Hist.  Ecoles.,  L. vu,  C.  xy. 
L’édit  pour  la  démolition  des  temples  , 
às  tthlovs  fartas  tü  oqfia,  est  de  l’an  391. 

(3)  n£  y « p , thrt  /aoi , to  a-tj/aa  'AAtZav- 

^p»;  sl'eslov  psos,  KKl  trwf'j  tjj v «jsseposi/  xos.9-’  >jv 
irtXtvryirt  • rsïv  ste  stsA av  rë  Xpsv»  y.oti  rà  a-ti- 
ptosros  Aosps-srpoo  rr,i  fian^ty-aTUTijv  y-araXaQovTa 
TtroXtv  , jsoss  jjpsfpos!  Karutyaviis  , eopri iv  ri?  oî- 

Kts/atvyi  ■xo'.airai.  S.  Joan.  CHrysost.  in  Epist. 
il  ad  Corinth.  , Homel,  xxvi,  C.  xn, 
T.  x , ed.  ultim. , p.  625.  li  ' * 

(4)  Léon  l’Africain  dit  que  de  son 


temps,  le  XVIe.  siècle,  on  voyoit  encore 
à Alexandrie  , une  petite  masure  que  les 
Mahométans  prenoient  pour  le  tombeau 
d’Alexandre  ; ils  y alloient  en  pèlerinage 
et  y déposoient  leurs  offrandes.  Ap.  Ra- 
mus. , p.  89  et  vers.  lat.  ed.  Elzev.,  p. 
677. 

(5)  Voyez  Bellej , Dissert,  sur  l’Erede 
Césarée  du  Liban , Acad,  des  Inscr. , T. 
xxxii,  p.  690,  etc.,  et  Pellerin,  Mélang. 
de  Médailles  , T.  1 , p.  120 , etc. 

(6)  Aux  Indes  même  Andracotte,  ou 
Sandracotte , lui  fit  rendre  les  honneurs 
divins.  Plut,  de  Lande  suâ,  C.  x. 

(7)  Lamprid.  vit.  Alex.  Sever.  Hist. 
Aug. , ed.  var.  ,T.  1,  p.  936. 


\ 
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1ère  (1).  Certes,  si  l’idolâtrie  est  homicide,  suivant  la  pensée  de 
Tertullien  (2),  c’est  surtout  lorsqu’honorant  de  cette  manière 
un  conquérant,  elle  fait  naître  le  désir  toujours  funeste  de  lui  res- 
sembler. Lucien  met  dans  la  bouche  d’Alexandre  ces  paroles  : 
« Ptolémée , mon  garde,  m’a  promis  qu’au  premier  moment 
» de  repos  il  me  transporteroit  en  Egypte  pour  y être  ense- 
» veli  et  mis  au  rang  des  Dieux  du  pays  (3).  » Les  honneurs 
de  cette  apothéose  n’ont  pu  être  décernés  aussitôt  que  Lucien 
le  pensoit.  Diodore  dit  que  Ptolémée  ayant  reçu  des  mains 
d’Arrhidée  le  corps  d’Alexandre,  fit  élever  un  temple  digne 
de  ce  prince,  par  sa  grandeur  et  par  sa  magnificence,  et  dans 
lequel  il  l’ensevelit,  après  lui  avoir  fait  les  sacrifices  usités 
pour  les  héros,  et  avoir  célébré,  avec  beaucoup  de  pompe,  des 
jeux  en  son  honneur  (4).  Ce  n’a  donc  été  que  dans  la  suite, 
que  Ptolémée  ayant  fait  un  mélange  d’Egyptianisme  et  d’Hel- 
lénisme , aura  forcé  les  prêtres  égyptiens  d’adopter  le  culte 
d’Alexandre.  Un  d’eux  exerçoit  son  sacerdoce,  réuni  avec 
celui  des  Ptolémées  (5),  qui  tous,  malgré  leurs  vices,  avoient 


(i)  Tl  «V  TtÇ  f ’lTTOl  TTÉpi  Tut  iTTuS'oUi  KU1 
7Ct(t*-u'loi5  KlXfilfAitUV , xa'i  tO[At<rpiCOTCt  %Ctù.KX 
’AXij'uvJ'px  th  MeexcJ'otos  Tcciç  x.tq>a.Xoi~t? , ko) 

raïs  noTi  xiptS'tfAHtTut.  S.  Joan.  Chrysost. 
ad  Illumin.  Cateches.  n,  T.  il,  p.  243. 
La  famille  des  Macriens,  à Rome,  avoit 
encore  enchéri  sur  le  peuple  d’Antioche 
et  de  Constantinople;  voici  ce  qu’en  dit 
Trebellius  Pollion:  A lexandrum  magnum 
viri  in  anmilis  et  argento , mulieres  in  re- 
ticulis  et  dextroclieriis , et  in  annutis , et 
in  omni  ornamentorum  genere , exsculp- 
tum  semper  habuerunl  : eo  usque  ut  tuni- 
cæ  et  limbi  et  penulœ  matronales  in  fa- 
milia  ejus  hodieque  sint  quæ  Alexandri 
efjigitm  variantibus  deliciis  monstrent. 
L’auteur  parle  d’un  Cornélius  Macrus  qui 
se  servoit  d’une  patère,  quæ  in  medio  vul- 


tum  Alexandri  haberet,  et  in  circuitu  om- 
nem  historiam  contineret  signis  brevibus  et 
minutulis.  Vit.  trig.  Tyran.  Hist.  Aug. , 
T.  il,  p.  296,  297. 

(2)  Idolâtres,  idem  homicida  est,  etc... 
Tertull.  de  Idolatr. , C.  1. 

(3)  Lucian.,  Dialog.  Mort.  XIII,  S.  3, 
T.  I , p.  392.  Pour  sentir  toute  la  plai- 
santerie de  cet  auteur,  il  faut  remarquer 
qu’au  lieu  de  qualifier  Ptolémée  de  <ra- 
y.aTo<p'>?<ct%,  il  l’appelle  seulement  ù-srazn<r- 
hjs,  mot  dont  les  Grecs  se  servoient  alors 
pour  rendre  celui  de  licteur,  etc. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  x vur ^§^8- 

(5)  E(p  ttptui  A ITOU  TOU  c It.+tJ 

à'pou  zou  &tuv  <roùTtput  x.cu  Seuv  aJ'eAÇuv,  et  C. 
Inscr.  de  Rosette,  lign.  4.  Théocrite  fait 
d’Alexandre  et  de  Ptolémée  Lagide  deux 
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été  mis  au  rang  des  dieux.  Le  trône  de  ces  rois  pervers  et  dé- 
générés ayant  été  renversé  , ils  n’eurent  plus  d’adorateurs, 
tandis  qu’Alexandre  en  conserva  dans  la  Libye.  C’étoit  à Au- 
gila  où  existoient  deux  temples  anciens  ; l’un  étoit  dédié  à ce 
prince,  et  l’autre  à Jupiter-Ammon.  Il  y avoit  un  grand  nom- 
bre $ hiérodules  ou  personnes  attachées  à ces  temples  ; et 
on  ne  cessa  d’y  faire  des  sacrifices,  jusqu’au  règne  de  Justi- 
nien. Lorsque  les  habitans  de  cette  contrée  eurent  embrassé  le 
christianisme , ces  temples  changèrent  de  destination  et  le 
culte  d’Alexandre  (1)  fut  aboli  vers  le  milieu  du  vT.  siècle: 
mais  l’idolâtrie  dont  il  étoit  l’objet , s’est  perpétuée  dans  le 
coeur  impie  de  l’ambitieux  qui , plein  d’espérances  , dit  en  lui- 
même  , avec  l’orgueil  de  Satan  : « L’Eternel  est  le  Dieu  du 
» bien , soyons  le  Dieu  du  mal  ; l’empire  sera  ainsi  partagé 
n entre  nous  : j’aurai,  comme  lui,  mes  autels  dans  le  monde; 
))  l’homme  sera  ma  victime  (2).  » 


dieux  parèdres,  ou  assesseurs  de  Jupiter. 
Idyll.  xvii  , v.  i5-i8. 

(1)  Procop.  de  Ædific.,  L.  V,  C.  II. 

(2)  Milton  s , Paradise  Lost , L.  I V , 
v.  109-112.  Je  me  sers  de  la  traduction 
de  Dupré  de  S.  Maur  ( T.  1,  p.  178). 


Cette  traduction , plus  éle'gante  que  fi- 
delle,  ne  rend  pas  ici  toute  la  force  de 
l’original,  où  Satan  dit  : Evil,  be  tliou  my 
good  . . ,-will  reigner,  Mal  soit  mon  bien 
... . je  veux  régner,  Quelles  terribles  pa- 
roles ! 
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QUATRIÈME  SECTION. 


Du  témoignage  de  V Ecriture  et  des  Ecrivains  Juifs 

sur  Alexajidre. 


Aucune  Société  ne  peut  exister  sans  religion  ; et  aucune 
religion,  sans  la  croyance  d’une  Providence  universelle  et 
spéciale.  Ces  deux  propositions  sont  étroitement  liées , et 
leur  évidence  a frappé  les  législateurs  anciens  de  toutes  les 
nations  ( 1 ).  C’est  sur  cette  base  qu’ils  ont  établi  l’édifice 
social  ; et  par  là  seulement  ils  ont  pu  donner  de  la  force 
à leurs  institutions  civiles.  Platon  paroît  avoir  été  bien  con- 
vaincu de  ces  importantes  vérités  ; lorsqu’après  avoir  ex- 
posé ses  idées  sur  les  lois  les  plus  propres  à faire  le  bonheur 
cl’un  peuple  , il  développe  fort  au  long  les  preuves  d’une  Pro- 
vidence non-seulement  universelle  , mais  encore  spéciale , 
sur  laquelle  il  n’importe  pas  moins  d’insister.  «Il  est  facile, 
» dit-il , de  montrer  que  les  Dieux  veillent  avec  un  soin  égal 
» sur  les  petites  comme  sur  les  grandes  choses  : l’excellence 
» de  leur  nature  fait  qu’ils  ont  en  partage  toute  sorte  de  pér- 
il fections,  et  un  de  leurs  principaux  attributs  est  d’étendre 
» leur  providence  sur  l’universalité  des  choses  (2).  » Platon 


(1)  TVarburton , the  Divin.  Légat,  of. 
Moses , T.  1 , § 11 , p.  71 , etc. 

(2)  Platon,  de  Legib. , L.  x , T.  ix  , 
p.  98 , 99.  Théodoret , après  avoir  rap- 
porté comme  très-orthodoxe  ce  que  Pla- 
ton dit  de  la  Providence  , ajoute  avec 


raison  que  non-seulement  Plotin  a em- 
prunté de  lui  ses  principaux  argumens  sur 
ce  sujet  ( Ennead. , L.  vi , p.  254,  etc.  ) , 
mais  encore  qu’il  a profité  beaucoup  de 
l’Ecriture  sainte,  De  Providen.,  L.  VI, 
p.  273. 
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ensuite  n’oublie  rien  pour  fortifier  ses  preuves,  qui  sont  senti- 
mentales et  rationelles  ; et  c’est  sans  contredit  un  des  meil- 
leurs endroits  de  ses  ouvrages.  Aristote  qui  croyoit  fermement 
à la  nécessité  d’une  religion , sans  être  pénétré  des  mêmes 
sentimens  religieux  , semble  pourtant  avoir  eu  quelque  doute 
sur  la  Providence  (1).  D’ailleurs  son  opinion  à cet  égard  est 
un  problème  qu’on  n’a  pu  encore  résoudre  d’une  manière  sa- 
tisfaisante. Cicéron,  malgré  son  incertitude,  se  détermine 
pour  la  doctrine  de  Platon,  dont  il  emploie  les  principaux  ar- 
gumens  (2).  Les  Stoïciens  auroient  été  fort  orthodoxes,  sans 
leurs  idées  sur  le  Destin  (3).  Quoique  Plutarque  les  ait  com- 
battus, il  n’est  pas  moins  l’ennemi  des  Épicuriens  qui,  en  niant 
la  Providence,  renversoient  l’ouvrage  des  plus  sages  législa- 
teurs , et  plongeoient  la  Société  dans  l’abyme  de  l’Athéisme. 

Dès  le  temps  de  Socrate  , l’idée  de  cette  Providence  (4) 
s’étoit  fort  affoiblie  dans  l’esprit  des  Grecs  (5)  ; et  Platon  se 
plaignait  déjà  des  progrès  de  l’incrédulité  (6),  que  les  poètes 


(1)  Et  yeèp  ti ç i«rlpiXua  rat  citèparritat 
vzto  QeSt  ylttrca  , atr-zrtç  è'cx.ù. . . De  Mor. 
ad  Nicom. , L.  x , C.  ix.  Vainement  l’au- 
teur de  la  paraphrase , faussement  attri- 
buée à Andronique  de  Rhodes,  et  qui  est 
d’Héliodore  de  Pruse  ( ut  Ms.  ol.  Reg. , 
N°.  1879),  cherche  à donner  un  bon  sens 
à ces  paroles,  celles  au  moins  d’un  homme 
qui  doute.  Aristote  dit  encore  : 7 O , re 
©ea'ff  è'ox.ii  to  et’/riot  trZo-tt  litcu  x)  dpp^ij  ris. 

Metaphys. , L.  i , C.  il.  Neque  satis  de- 
Jînitus  est,  neque  librum  tant  suspectum  in 
partes  voco,  remarque  M.  Vater,  Theo- 
log.  Aristot.  Vindic.,  p.  5o,  5i.  Au  reste, 
ce  sujet  pourroit  être  l’objet  d’une  grande 
discussion;  mais  elle  seroit  ici  déplacée. 

(2)  Cicéron,  de  Nat,  Deor. , L.  ir , C. 
xxix  , xxx  , etc. 

(3)  Théodoret  discute  bien  les  opinions 
des  Stoïciens  sur  la  Providence  et  le  Des- 


tin ( de  Provid.,  Serm.  VI,  T.  IV,  p.  562, 
etc.).  Par  leur  manière  de  raisonner,  ce3 
philosophes  se  voyoient  entraînés  à com- 
battre la  toute-puissance  de  Dieu,  en  vou- 
lant défendre  sa  providence  ; comme  on 
le  voit  par  ce  passage  de  Sénèque  : Quia 
non  poteram  vos  istis  (malis)  subducere , 
animos  vestros  adverses  onmia  armavi. 
de  Provid.,  G.  VI. 

(4)  Plutarque  distingue/ trois  Providen- 
ces : Y)  pit  àtuTura  sr parti  , r»  orpanis  BtS 
toijfi s-,  etc.,  de  Fato,C.  ix.  Cette  pen- 
sée est  due  au  Christianisme. 

(5)  Xenoph.  Memor.  Socr.,  L.  1,  C.  1, 
§ I9> 

(6)  Nô  $i  (b;  are  ptpcç  ri  tyotp.it  ùtûpci- 
wat  et  T07rctpcezrut  ix.  tiyistrat  S'fsV,  ci  a 

typetrlQlt  ripât  ê'icttoStrai.  De  Regib.  , R. 
xii,  T.  ix  , p.  191, 
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Critias , Aristophane  et  Euripide  même  propagèrent  par  le 
charme  de  leurs  vers  (1).  Ces  progrès  devinrent  encore  plus 
sensibles  après  les  conquêtes  d’Alexandre.  Le  sentiment  re- 
ligieux s’affoiblît  alors  beaucoup,  et  parut  presque  s’éteindre 
dans  les  longues  guerres  dont  l’Europe  eL  l’Asie  furent  le  théâ- 
tre. Il  se  forma  une  nation  de  soldats,  qui  n’eut  d’autre  patrie 
que  les  camps,  et  d’autres  principes  que  le  meurtre  et  le  bri- 
gandage. L’impiété  triompha  et  l’immoralité  régna  de  toutes 
parts.  Non-seulement  les  autels  furent  renversés,  et  les  tem- 
ples démolis,  actions  de  furieux,  suivant  Polybe  (2)  ; mais  en- 
core Dicéarque,  général  étolien,  poussa  l’impudence  jusqu’à 
diviniser  l’impiété  et  l’injustice,  et  à leur  faire  publiquement 
des  sacrifices  (5). 

Les  anciens  Romains  s’applaudissoient  de  surpasser  les  au- 
tres peuples  en  piété , et  d’être  assez  sages  pour  reconnoître 
que  tout  dans  l’univers  étoit  gouverné  par  la  Divinité  (4).  Un 
philosophe  anglais  avoue  que  la  croyance  d’une  Providence 
particulière  fut  une  des  causes  principales  de  la  prospérité 
de  ces  mêmes  Romains  (5).  En  effet,  tant  que  le  sentiment 
religieux  les  anima,  ils  eurent  des  vertus  dont  l’empire  de  l’u- 
nivers fut  la  récompense.  Mais  les  efforts  qu’ils  firent  pour  se 
saisir  de  ce  fantôme  de  gloire  auquel  ils  dévoient  tant  de  grands 
hommes,  les  avoient  déjà  corrompus,  et  dans  la  suite  une  con- 


(1)  Qu’on  se  rappelle  la  manière  dont 
Euripide  s’exprime  (Troas,  y.  886,  He- 
len.,  v.  i5i  , etc. , Ion. , v.  443 , Hercul. 
fur. , v.  i3i4,  etc.,  v.  1346,  Hecub. , v. 
784).  Il  ne  pouvoit  sans  doute  faire  par- 
ler Sisyphe  qu’en  impie  ; mais  falloit-il 
pour  cela  mettre  dans  sa  bouche  une  belle 
tirade  de  40  vers , où  se  trouve  toute  l’af- 
freuse doctrine  des  athées?  Quel  danger 
pour  le  peuple , qui  retient  facilement 
tout  ce  qui  est  mal  pour  le  pratiquer  dans 


l’occasion  ! 

(2)  Poljb.t  L.  Y,  C.  xi,  T.  1,  p.  574. 

(3)  /’o/jù.Excerpt.,L.  xvn,C.  xxxy, 
T.  11,  p.  5o6. 

(4)  . . . Sed  pietate  ac  religione , atque 
liac  unâ  sapienlid,  quod  Deorum  immor- 
tulium  nvmine  omnia  régi , gubernarique 
perspeximus , omnes  gentes , nationesque 
superavimus.  Cicer.  , Orat.  de  Harasp. 
Resp. , C.  ix. 

(5)  Bolingbroke’s  Works,  T.  IV,  p.  421 . 
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tinuité  de  succès  éclatans  et  jusqu’alors  inouis  , une  immense 
étendue  de  conquêtes,  et  surtout  l’atrocité  des  guerres  civiles, 
achevèrent  leur  dépravation.  L’épicurisme  eut  bientôt  à Rome 
de  nombreux  sectateurs , qui  contribuèrent  beaucoup  à gâter 
l’esprit  et  le  coeur  de  ses  babitans  (1).  La  Providence  devint 
un  problème;  le  poète  Ennius  se  déclara  contre  elle  (2);  Lu- 
crèce la  combattit  ; Pline  le  naturaliste  osa  en  regarder  la 
croyance  comme  une  opinion  ridicule  (3);  enfin.  Tacite  lui- 
même  , le  profond  et  judicieux  Tacite,  non  content  de  douter 
de  la  Providence , semble  pencher  vers  le  sentiment  de  plu- 
sieurs philosophes,  qui  pensoient  que  les  Dieux  ne  prenoient 
aucun  soin  ni  de  notre  naissance , ni  de  notre  mort , ni  des 
hommes  en  général  (4).  La  main  divine  ne  s’étoit-elle  donc 
pas  assez  montrée  dans  la  fin  de  Tibère,  de  Caligula,  de  Né- 
ron, etc.  ; ou,  pour  parler  le  langage  d’un  païen  (5),  les  Dieux 
ne^e  trouvoient-ils  pas  suffisamment  absous  par  de  pareilles 
catastrophes?  Certes,  dans  ce  siècle,  comme  dans  les  autres, 
tout  fut  plein  de  la  Providence,  suivant  l’expression  de  Marc- 
Aurèle  (6).  Mais  Tacite  n’auroit-il  pas  du  suivre  l’exemple  de 
Tite-Live,  qui  étoit  persuadé  de  la  justice  des  Dieux  et  de  leur 
providence  (7)?  La  plupart  des  anciens  historiens  de  la  Grèce 
avoient  eu  cette  doctrine  salutaire  ; et , selon  Théopompe , 
quoique  Dieu  ne  soit  pas  l’auteur  du  mal,  il  ne  nous  arrive 


(1)  Montesquieu , Grand.  etDécad.  des 
Romains , C.  x. 

(2)  Cicer.  de  Divin.,  L.  il,  C.  l , de 
Nat.  Deor. , L.  in,  C.  xxxii. 

(3)  Plin.,  Hist.  Nat.,  L.  ir,  C.  vu. 

(4)  Tacit.,  Annal.,  L.  vi,  C.  xxii. 

(5)  Claudian.  in  Rufin.,  L.  i , v.  21. 

(6)  T ce  rat  B-tZv  Trfovotaç  y.trcc. . . D.  II  , 
C.  iii.  Voyez  sur  la  Providence  spéciale, 
L.  viii,  G.  xxiii. 


(7)  Tit.  Liv.,  L.  ix,  C.  1,  L.  xxvn, 
C.  xvn  , etc.  Ce  qu’il  dit  du  crime  et  de 
la  punition  d’Appius , ravisseur  de  Vir- 
ginie, mérite  surtout  d’être  remarqué:  Et, 
dum  pro  se  quisque , Dcos  tandem  esse , 
et  non  negligere  Humana  f remuât , et  su- 
perbice  crudelitatique , etsi  seras , non  le- 
vés tamen  venire  pœnas,  etc.  L.  ni , C. 
L VI. 
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cependant  aucune  adversité  sans  sa  permission  (1).  Voilà  la 
véritable  moralité  de  l’histoire,  qui  doit  ramener  sans  cesse  à 
l’idée  d’une  Providence  spéciale  ; et  il  n’appartient  qu’aux 
hommes  enflés  d’orgueil,  « de  mesurer  les  conseils  de  Dieu  à 
))  leurs  pensées,  en  ne  le  faisant  auteur  que  d’un  certain  ordre 
» général,  d’où  le  reste  se  développe  comme  il  peut  ! comme 
» s’il  avoit,  à notre  manière,  des  vues  générales  et  confuses, 
» et  comme  si  la  Souveraine  Intelligence  ne  pouvoit  compren- 
» dre  dans  ses  desseins  les  choses  particulières  qui  seules  sub- 
» sistent  particulièrement  (2).  » Soyons  donc  convaincus  « que 
» ce  long  enchaînement  des  causes  particulières  qui  font  et 
» défont  les  empires,  dépend  des  ordres  secrets  de  la  divine 
)>  Providence.  Dieu  tient , du  plus  haut  des  cieux  , les  rênes 
))  de  tous  les  royaumes  ; il  a tous  les  coeurs  en  sa  main  : tantôt 
» il  retient  les  passions , tantôt  il  leur  lâche  la  bride  , et  par 
» là  il  remue  tout  le  genre  humain.  Veut-il  faire  des  conqué- 
» rans  ! Il  fait  marcher  l’épouvante  devant  eux , et  il  ins- 
)>  pire  à eux  et  à leurs  soldats  une  hardiesse  invincible.  Veut- 
» il  faire  des  législateurs  ! Il  leur  envoie  son  esprit  de  sagesse 
» et  de  prévoyance;  il  leur  fait  prévenir  les  maux  qui  me- 
» nacent  les  Etats,  et  poser  les  fondemens  de  la  tranquillité 
))  publique.  Il  connoît  la  sagesse  humaine  toujours  courte  par 
» quelque  endroit;  il  l’éclaire,  il  étend  ses  vues,  et  puis  il 
» l’abandonne  à ses  ignorances  : il  l’aveugle , il  la  précipite  , 
))  il  la  confond  par  elle-même  : elle  s’enveloppe,  elle  s’embar- 
» rasse  dans  ses  propres  subtilités,  et  ses  précautions  lui  sont 
» un  piège.  Dieu  exerce  par  ce  moyen  ses  redoutables  juge- 
))  mens,  selon  les  règles  de  sa  justice  toujours  infaillible.  C’est 

(i)  Mi }Tt  ukiev  KetKvv  ro  $-ttov  isroXcl^u,-  CCLXXXV,  p.  ÇII. 

► £ } f*>]Ti  xvfis  uvtS  Juçv%e7v  tî/uôis  yôpiÇt.  (2)  Bossuet,  Orais.  fun.  de  Marie-Thé- 

Theopotnp. , ïragm.  ap.  Stob. , Serm.  rèse  d’Autriche. 
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)>  lui  qui  prépare  les  effets  dans  les  causes  les  plus  éloignées, 
» et  qui  frappe  ces  grands  coups  dont  le  contre-coup  porte  si 
» loin  (1) , etc.  » La  religion  chrétienne  a pu  seule  inspirer  à 
Bossuet  de  pareilles  idées,  qu’il  faut  toujours  rappeler  quand 
on  parle  de  la  Providence.  Sans  ces  idées  salutaires , la  chaîne 
des  événemens  ne  s’attacheroit  plus  à rien  , et  flotteroit  au  gré 
de  notre  imagination  ; le  désespoir  finiroit  par  s’emparer  de 
nos  âmes,  et  le  fatalisme,  la  foi  des  tyrans  et  des  usurpateurs, 
deviendroit  une  doctrine  universelle  qui  renverseroit  tôt  ou 
tard  la  Société,  après  l’avoir  plongée  dans  un  abyme  de  ca- 
lamités. Combien  donc  n’importe-t-il  pas  au  genre  humain 
d’être  persuadé  que  l’univers  est  régi  par  une  Providence  éter- 
nelle , et  que  les  actions  humaines , quelque  extravagantes 
qu’elles  nous  paroissent,  sont  conduites  par  une  sagesse  in- 
finie fort  au-dessus  de  notre  foible  raison  (2). 

Jamais  cette  Providence  ne  se  manifesta  d’une  manière  plus 
éclatante  que  dans  le  soin  tout  particulier  qu’elle  prit  des  en- 
fans  d’Israël.  Au  milieu  d’eux , et  avant  de  mourir  , Moïse 
leur  rappela  cette  protection  spéciale.  Il  en  prend  à témoins 
le  ciel  et  la  terre  ; il  fait  adresser  dans  son  magnifique  can- 
tique, par  Dieu  lui-même,  à ce  peuple  chéri,  ces  paroles: 

« Ressouviens-toi  des  jours  anciens,  pense  aux  générations 

1 , , . v - 1; 

(1)  Bossuet,  Disc,  sur  l’Hist.  univ. , p. 

557 , 558. 

(2)  La  courte  scène  de  la  vie  se  rap- 
porte à un  plan  infiniment  vaste  ; mais  ce 
que  nous  pouvons  en  connoître  est  évi- 
demment lié  avec  des  choses  présentes , 
passées  et  futures , qui  sont  hors  de  notre 
portée.  D’ailleurs , le  gouvernement  du 
monde  consiste  en  ce  que  l’homme  est 
destiné  à vivre  dans  un  état  futur  ; que 
dans  cette  aulje  économie  chacun  sera  ré- 
compensé ou  puni , suivant  sa  conduite 

))  qui 


vertueuse  ou  vicieuse  ici  bas  ; que  la  vie 
présente  est  une  épreuve  et  une  discipline 
pour  la  vie  à venir,  etc.  Voyez  l’excel- 
lent ouvrage  sur  U Analogie  de  la  Religion 
naturelle  et  révélée , par  M.  Joseph  Bu- 
tler. Cet  écrivain  profond  et  judicieux  dis- 
tingue le  gouvernement  naturel  de  Dieu 
qui  vient  de  la  notion  d’une  Intelligence 
créatrice  et  conservatrice , d’avec  son  gou- 
vernement moral,  qui  ne  sera  amené  à sa 
perfection  , que  dans  un  état  futur , ofi 
chacun  recevra  selon  ses  œuvres. 
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» qui  se  sont  écoulées,  interroge  tes  pères,  et  ils  t’appren- 
» dront  que  lorsque  le  Très-haut  partagea  les  nations,  sé- 
» para  les  enfans  d’Adam,  et  posa  des  limites,  suivant  leur 
» nombre  , Israël  fut  sa  portion  et  lui  échut  en  héritage.  Il 
» le  trouva  dans  un  désert  brûlant  et  sans  eau,  l’investit  de 
» toutes  parts  et  en  prit  soin  comme  de  la  prunelle  de  l’œil. 
» Il  l’éleva,  semblable  à l’aigle,  qui,  après  avoir  couvé  ses 
» petits,  les  excite  à voler,  plane  sur  eux  et  les  met  dessus 
))  son  dos  , en  étendant  ses  ailes.  Le  Seigneur  seul  conduisit 
» Israël,  et  il  n’y  avoit  pas  d’autre  dieu  avec  lui  (i).  » Ainsi 
Moïse  confirme  par  les  merveilles  opérées  en  faveur  des  Hé- 
breux, la  tradition  dont  ils  étoient  les  dépositaires.  Afin  qu’elle 
fût  toujours  présente  à leurs  yeux , et  qu’elle  ne  s’alléràt  point, 
il  l’ avoit  déjà  lui-même  consignée  dans  la  Genèse,  le  plus  beau 
comme  le  plus  ancien  des  livres  historiques.  Quelle  narration 
simple  et  dramatique  ! quelle  peinture  naïve  et  touchante  des 
mœurs  patriarchales  ! quelles  idées  sublimes  de  la  puissance 
divine  ! Enfin,  quel  art  admirable  de  renfermer  dans  l’his- 
toire d’une  seule  famille  , l’origine  de  tous  les  peuples,  et  d’y 
répandre  un  si  grand  intérêt  ! Mais  un  pareil  ouvrage  n’a 
pu  se  faire  sans  inspiration  ; et  il  n’est  pas  permis  d’en  douter, 
puisqu’on  y trouve  des  faits  antérieurs  à l’existence  de  l’homme. 
Certes,  le  récit  de  la  création  de  l’univers  n’a  pu  être  dicté 
que  par  Dieu,  à Moïse  qui  « nous  donne  les  vraies  idées  de 
w sa  puissance , et  nous  fait  voir  que  s’il  a astreint  la  nature  à 
» certaines  lois,  il  ne  s’y  astreint  lui-même  qu’autant  qu’il  lui 
))  plaît;  se  réservant  le  pouvoir  suprême  de  détacher  les  effets 
» des  causes  qu’il  leur  a données  dans  l’ordre  commun,  et 
» de  produire  ces  ouvrages  extraordinaires  que  nous  appe- 
» Ions  miracles,  selon  qu’il  plaira  à sa  sagesse  éternelle  de 

(i)  Deuteron. , f 7-13.  Suivant  l’Hébreu. 
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» les  dispenser  (1).  » Et,  « quel  témoignage  n’est-ce  pas  de 
» la  vérité  de  notre  Croyance  de  voir  que  dans  les  temps  où 
))  les  historiens  profanes  n’ont  à nous  conter  que  des  fables, 
» ou  tout  au  plus  des  faits  confus  et  à demi-oubliés , l’Ecri- 
» ture,  c’est-à-dire,  sans  contestation,  le  plus  ancien  livre 
))  qui  soit  au  monde,  nous  ramène  par  tant  d’événemens  pré- 
» cis,  et  par  la  suite  même  des  choses,  à leur  véritable  prin- 
» cipe  , c’est-à-dire.  Dieu  qui  a tout  fait;  et  nous  marque  si 
» distinctement  la  création  de  l’univers,  celle  de  l’homme  en 
» particulier,  le  bonheur  de  son  premier  état,  les  causes  de 
))  ses  misères  et  de  ses  foiblesses  , la  corruption  du  monde  et 
» le  déluge,  l’origine  des  arts  et  celle  des  nations,  la  distribu- 
)>  tion  des  terres,  enfin  la  propagation  du  genre  humain,  et  d’au- 
» très  faits  de  même  importance  dont  les  histoires  humaines  ne 
))  parlent  qu’en  confusion , et  nous  obligent  à chercher  ailleurs 
n les  sources  certaines  (2).»  Elles  ne  sont  que  dans  les  livres 
de  Moïse  , qui  nous  apprend  « à considérer  l’univers  et  le 
))  genre  humain  toujours  sous  la  main  du  Créateur,  tiré  du 
» néant  par  sa  parole,  conservé  par  sa  bonté,  gouverné  par 
))  sa  sagesse,  puni  par  sa  justice,  délivré  par  sa  miséricorde 
» et  toujours  assujetti  à sa  puissance  (5).  » D’ailleurs,  ne  re- 
garderai t-on  « Moïse  que  comme  un  simple  historien,  dit  le 
))  savant  Fréret,  en  faisant  abstraction  du  respect  que  la  re- 
))  ligion  inspire  pour  lui , ses  livres  sont  très-certainement  ce 
» que  nous  avons  de  plus  authentique  et  de  plus  suivi  pour 
» l’ancienne  histoire.  Us  doivent  être  la  règle  par  laquelle  nous 
» jugerons  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  traditions  histori- 
» ques  de  toutes  les  nations  (4).  » En  effet,  sans  ces  livres  > 

(1)  Bossuet,  Elévations  à Dieu  sur  les  p.  i57-i58. 

Mystères,  T.  i,  p.  184,  i35.  (3)  Ibid.,  p.  xy5. 

(2)  Bossuet , Discours  sur  l’Hist.  univ. , (4)  « Et  lorsque  ces  traditions,  continue 
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remplis  de  beautés  (1),  l’histoire  ancienne  n’est  plus  qu’une 
énigme  ; et  on  ne  peut  soulever  le  voile  obscur  qui  couvre 
l’origine  des  premiers  peuples. 

Le  but  de  l’Ecriture , dit  S.  Jean  Chrysostôme , est  non 
de  raconter  tous  les  faits,  mais  de  nous  instruire  avec  vérité. 
En  conséquence,  les  auteurs  des  livres  qui  la  composent,  n’é- 
coutant aucune  passion , n’ont  ni  par  envie  tû  aucune  bonne 
action , ni  par  affection  cherché  à en  diminuer  le  mérite  (2).  Ils 
ont  été  plus  loin  encore  j ne  consultant  pas  même  la  gloire 
ou  l’intérêt  de  leur  nation,  ils  se  sont  fait  un  devoir  de  rap- 
porter toutes  ses  prévarications  et  les  crimes  de  ses  plus  grands 
princes  , tels  que  ceux  de  David , de  Salomon  , etc. , sans  en 
dissimuler  la  moindre  circonstance.  Voilà  ce  qui  les  élève 
fort  au-dessus  des  historiens  grecs  et  latins , continuellement 
tourmentés  par  leur  propre  vanité  et  possédés  de  l’orgueil  na- 


» Fréret , s’accorderont  avec  ces  livres , 
» je  ne  vois  pas  qu’on  puisse  raisonnable- 
» ment  s’en  écarter.  Ce  principe , que  je 
» crois  indubitable  , renverse  totalement 
» les  prétendues  découvertes  du  chevalier 
» Newton  et  le  nouveau  système  chrono- 
» logique , par  lequel  il  met  l’arrivée  des 
» colonies  orientales  dans  la  Grèce,  et  la 
» formation  des  difîerens  peuples  qui  l’ha- 
» bitoient , au  temps  de  David,  c’est-à- 
» dire , près  de  5oo  ans  après  Moïse.  » 
Observ.  génér.  sur  l’origine  des  premiers 
habitans  de  la  Grèce,  Art.  VI.  Cet  ou- 
vrage, lu  à l’Acad.  des  Inscr.  en  1746  et 
1747,  est  encore  manuscrit;  mais  il  paraî- 
tra dans  quelque  temps.  D’ailleurs,  Fré- 
ret pensoit  que  rien  ne  remontoit , dans  les 
écrivains  grecs  et  latins,  jusqu’au  temps 
vers  lequel  la  chronologie  du  texte  sama- 
ritain et  celle  de  la  version  des  Septante 
placent  le  repeuplement  de  la  terre  par 
la  famille  de  Noé;  c’est  une  conséquence 


de  ses  mémoires  sur  l’histoire  des  Assy- 
riens , sur  la  chronologie  des  Chalcléens , 
des  Egyptiens , et  sur  l’origine  des  peuples 
de  la  Grèce.  De  résultat  du  système  de 
Newton  est  encore  plus  favorable  à l’Ecri- 
ture ; mais  indépendamment  de  ce  sys- 
tème, qu’on  ne  peut  admettre,  ce  grand 
homme  reconnoît  la  certitude  de  l’origine 
de  la  religion  prescrite  par  Moïse,  et  avoue 
que  les  hommes  ne  sauraient  être  plus  an- 
ciens que  ne  le  dit  la  Bible.  Chron.  Cor- 
rig.,  C.  r. 

(1)  Suivant  Fleury,  pour  les  faire  con- 
noître  toutes , il  fandroit  rapporter  pres- 
que tous  les  versets.  Disc,  sur  l’Ecriture 
Sainte , dans  le  rec.  de  ses  dise. , p.  35g. 

(2)  Eir  y«p  içi  <rx.<tzroç  x.ai  tif  apoy  t£V 

3 'titts  to  ‘/rafciXt-sruv  tuv  yf- 

yavar»*,  asÀAos  utrù  àXnêllccç  ijftaç  è'idcttrs.Ui. 

etc.. . S.  Chrys.  in  Genes. , Hom.  xxix, 
ed.  penultim.,  p.  410. 
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tional.  Les  auteurs  sacrés  ne  mettent  point  leurs  noms  à la 
tête  de  leurs  ouvrages;  et  quand  ils  parlent  d’eux-mêmes,  ils 
ne  dissimulent  rien  et  disent  les  choses  qui  leur  sont  les  plus 
défavorables,  a Us  ne  font  ni  préface  ni  transition;  ce  ne  sont 
» que  des  faits  racontés  le  plus  clairement  possible  , sans 
» aucun  mélange  de  raisonnement  ni  de  réflexion.  Mais  quand 
))  on  l’examine  bien,  on  trouve  qu’ils  ont  choisi,  avec  un  ju- 
))  gement  merveilleux,  les  faits  qui  servent  à leur  dessein, 
» ce  qui  rend  les  histoires  très-courtes  ; quoi  qu’aux  endroits 
))  importans , ils  entrent  dans  le  dernier  détail,  et  mettent 
))  l’action  devant  les  yeux  du  lecteur  par  une  narration  très- 
))  vive  (i).  ))  Les  livres  de  Job,  de  Ruth,  de  Tobie,  d’Es- 
ther,  etc.,  offrent  des  exemples  particuliers  de  cette  narration 
dramatique,  dans  laquelle  si  peu  d’historiens  grecs  ont  réussi. 
Mais  que  les  plus  belles  harangues , imaginées  par  ces  histo- 
riens , et  toutes  celles  des  plus  grands  orateurs  d’Athènes  et 
de  Rome  , nous  paroissent , j’ose  le  dire , misérables  auprès 
des  sublimes  discours  adressés  par  les  Prophètes  au  peuple 
d’Israël  ! Us  font  une  partie  essentielle  de  son  histoire,  et 
répandent  d’ailleurs  beaucoup  de  jour  sur  celle  de  ses  voi- 
sins ou  de  ses  ennemis. 

Les  prophéties  ne  sont  que  l’histoire  écrite  par  avance  , 

» plein  de  raisonnement.  Il  faut  donc  sa- 
» voir  écrire  pour  ne  pas  suivre  les  écarts 
» que  fait  faire  naturellement  l’esprit  ou 
» la  passion.  » p.  36i.  Réflexions  judi- 
cieuses qu’on  ne  sauroit  trop  répéter.  Au 
reste,  tous  les  livres  de  l’ancien  testament 
n’ont  pas  un  mérite  égal  du  côté  de  la 
narration  ; surtout  ceux  des  Rois  et  les 
Paralipomènes,  simples  abrégés  qui  ren- 
voient sans  cesse  le  lecteur  à des  chroni- 
ques plus  anciennes  et  plus  étendues. 


(i)  Fleury,  Moeurs  des  Israélites , p. 
78.  Après  avoir  justifié  la  manière  dont  la 
Bible  est  écrite,  ce  sage  écrivain  ajoute: 
« Mais  pour  montrer  que  la  simplicité  du 
» style  des  historiens  sacrés  ne  vient  pas 
» d’ignorance,  il  n’en  faut  pas  d’autrepreu- 
3>  ve  que  cette  simplicité  même.  Ceux  qui 
» ont  écrit  sans  art  ont  marqué  tous  les 
m mouvemens  de  leur  coeur,  comme  Ville- 
» Hardouin  et  Joinville  ; et  Philippe  de 
33  Commines  qui  avoit  beaucoup  d’esprit 
» et  de  bon  sens , mais  point  d’étude,  est 
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suivant  l’expression  de  Bossuet;  elles  suppléent  même  au  récit 
des  écrivains  grecs.  Mais  cette  histoire  , pleine  de  beautés 
poétiques,  n’a  point  le  caractère  et  la  marche  des  autres  (i). 
Un  saint  enthousiasme  anime  ses  auteurs,  appelés  Voyons , 
parce  que  le  futur  est  à leurs  yeux  , comme  le  passé  et  le 
présent.  Tout  est  image  chez  eux,  et  ils  ne  narrent  que  pour 
peindre  et  émouvoir.  Ainsi  l’ordre  et  la  liaison  des  faits  les 
occupent  peu  , et  ils  ne  choisissent  que  ceux  propres  à in- 
fluer plus  ou  moins  sur  le  sort  des  Hébreux.  Or,  ce  qui  re- 
garde Babylone,  le  lieu  de  la  captivité  de  ce  peuple,  l’Egypte, 
son  ancienne  ennemie  , Tyr,  sa  rivale,  Nabucliodonosor,  le 
vengeur  de  ses  iniquités,  Cyrus,  son  libérateur,  etc.,  revient 
souvent  dans  ces  prophéties  , tandis  que  les  villes  et  les  na- 
tions d’Occident,  avec  lesquelles  ni  Juda  ni  Israël  n’eurent 
rien  à démêler,  y sont  oubliées.  C’est  uniquement  pour  an- 
noncer la  nouvelle  révolution  qui  doit  préparer  la  venue  du 
Messie  et  faciliter  la  publication  de  sa  doctrine  , que  Daniel 
fait  mention  du  conquérant  destiné  à préparer  de  loin  cette 
révolution,  en  renversant  le  trône  des  Perses.  Jamais  pré- 
diction n’a  été  plus  claire  et  accompagnée  de  tant  de  cir- 
constances qui  ne  permettent  pas  de  s’y  méprendre.  Dans  le 
songe  mystérieux  de  Nabucliodonosor  , Daniel  explique  le 
ventre  et  les  cuisses  d’airain  de  la  statue  (2),  à la  tête  et  aux 


(1)  Aliudest  enim  historiam,  aliudpro- 
phetiam  scribere,  etc.. . S.  Hieronym.  in 
Jerem. , C.  xx  , T.  in  op.  , p.  6z3.  En 
parlant  de  la  manière  dont  Daniel  passe 
de  Cyrus  à Alexandre , S.  Jérôme  ajoute  : 
Non  enim  curœfuit  spirilui prophetali  his- 
toriée ordinem  sequi ; sed  prœclara  quœ- 
que perstringcre.  In  Dan.,  T.  ni,  p.  1121. 

(2)  Daniel , C.  n , ^ 32 , 40  , etc.  Et 
regnum  tertium  aliud  ceneum , quod  impe- 
rabit  universœ  terrœ.  Alexandrum  signi- 


ficat  et  regnum  Macedonum  , successo- 
rnmque  Alexandri.  Quod  rectè  æneum 
dicitur  : inter  omnia  etiam  metalla  æs  vo- 
calius  est,  et  tinnit  clarius,  et  sonitus  ejus 
longé  lateque  difiunditur,  ut  non  soluin 
famam  et  potentiam  regni , sed  eloquen- 
tiam  græci  sermonis  ostenderet.  S.  Hiero - 
nj-m.  in  Dan. , T.  ni  op. , p.  1081.  Quoi- 
que cette  explication  soit  peut-être  plus 
ingénieuse  que  solide,  je  n’ai  pas  cru  ce- 
pendant devoir  l’oublier.  Mais  je  ne  pense 
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pieds  d’argile,  par  l’empire  auquel  toute  la  terre  devoit  être 
soumise,  celui  d’Alexandre.  On  reconnoît  aussi  ce  prince 
dans  la  troisième  bête  que  le  prophète  vit  lui-même  en  songe. 
Elle  ressembloit  au  léopard,  avoit  quatre  ailes  et  quatre  têtes. 
On  lui  donna  la  puissance  dont  les  deux  autres  bêtes  avoient 
été  dépouillées  (1).  Ces  quatre  ailes  désignent  assez  clairement 
la  rapidité  du  conquérant  macédonien  (2).  Mais  c’est  dans  la 
troisième  année  de  Balthasar  que  Dieu  fait  connoitre  au  pro- 
phète, dans  une  vision  particulière,  les  événemens  futurs 
d’une  manière  plus  étendue.  Il  lui  sembla  qu’il  se  prome- 
noit  sur  les  bords  du  fleuve  Ulaï,  dans  le  pays  d’Elam  ; et 
il  crut  voir  sur  la  rive  opposée,  un  belier  qui  frappoit  de  ses 
cornes  tous  les  animaux  qui  se  présentoient  sur  son  passage. 
Ils  ne  purent  lui  résister,  et  étant  demeuré  maître  de  toute 
la  plaine,  il  se  glorifioit  de  sa  puissance,  « lorsqu’un  jeune 
» bouc  parut  tout  à coup  du  côté  de  l’Occident,  accourant 
))  avec  tant  de  vélocité  que  ses  pieds  ne  touclioient  pas  la 
))  terre.  Il  avoit  une  grande  corne  entre  les  deux  yeux.  A 
» la  vue  du  belier,  il  fut  transporté  de  colère  (3),  et  vint 
))  droit  à lui.  Dès  qu’il  l’eut  atteint,  il  fondit  sur  lui  avec  im- 
» pétuosité , et  l’attaqua  avec  tant  de  furie  qu’il  brisa  ses  deux 
))  cornes , le  terrassa  et  le  foula  aux  pieds.  Personne  ne  se 
» présenta  pour  secourir  le  belier  (4)  3 et  après  cette  vie- 


pas  que  le  mot  œs  offre  la  moindre  allu- 
sion à l’éloquence  des  Grecs. 

(1)  Daniel,  C.  VU  , if  6. 

(2)  K«i  peixa.  7r(o<r(p<> pu;  7ru.p$xXil  to/ AXt- 
90»  OLTT £ IKCCTi  , 3lÙ  TC  TCC%Ù  «|u  , Kj  CTCI- 

xlxcy.  Theodor.  in  Dan.,  T.  ir  op. , p. 
629. 

(3)  Suivant  la  version  des  Septante  et 
celle  de  Théodotion.  Le  prophète  désigne, 
selon  Menochius , par  cette  corne  entre 
les  deux  yeux , que  la  puissance  d’Ale- 


xandre concilio  et  prudentiâ  rectamfuisse. 

(4)  K a\  ix.  >îv  0 i^aipgpcevof  ix  %upot  *v- 

tS  , comme  traduit  Théodotion.  Sa  ver- 
sion de  Daniel  étoit  autrefois  lue  de  pré- 
férence à celle  des  Septante.  Danielem 
non  juxta  lxx  interprètes  , sed  juxta 
Theodotionem  ecclesias  legere.  S.  Hie- 
ron.  in  Dan.  , p.  1074.  Cette  dernière 
ne  nous  est  même  connue  que  depuis 
qu’elle  a été  publiée  d’après  un  Ms.  de 
la  Bibl.  du  prince  Chigi , u Rome , en 
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» toire  , le  bouc  s’enorgueillît  et  devint  très  - puissant  ( 1 ). 
» Mais  sa  corne  se  rompit,  et  il  s’en  forma  au-dessous 
))  d’elle  quatre  autres  , situées  vers  les  quatre  principaux 
» vents  (2),  etc.»  Le  reste  de  la  vision  concerne  l’histoire 
des  successeurs  d’Alexandre.  Viennent  ensuite  la  prophétie 
des  soixante-dix  semaines  et  l’apparition  d’un  Ange  qui  expli- 
que à Daniel  le  sens  de  la  précédente.  «Je  vais,  dit-il , vous 
» instruire  de  la  vérité  des  choses  (3).  Trois  rois  gouverne- 
» ront  la  Perse  après  Cyrus,  et  un  quatrième  les  surpassera 
» tous  par  son  opulence.  Après  que  sa  puissance  aura  été 
» affermie  par  ses  richesses  , il  excitera  tous  les  peuples  à 
» marcher  contre  les  Etats  de  la  Grèce  (4).  Mais  du  sein  de 
» cette  contrée  s’élèvera  un  roi  puissant  qui  soumettra  tout 
» à son  empire , et  dont  les  volontés  ne  trouveront  point 
» d’obstacles  (5).  Lorsque  ce  prince  sera  parvenu  au  comble 
» de  la  gloire,  son  royaume  sera  déraciné  (6)  et  divisé  sui- 
» vant  les  quatre  vents  du  ciel  ; il  ne  passera  point  à sa  pos- 
» térité.  Il  ne  conservera  ni  la  force,  ni  l’étendue  qu’il  avoit 
» de  son  vivant,  car  il  sera  encore  partagé,  outre  les  quatre 
» principaux  successeurs , entre  plusieurs  étrangers  (7),  etc.  » 


1772.  En  général  elle  me  paroît  inférieure 
à celle  de  Théodotion. 

(1)  ...  ‘i.ftiyotXuvQyi  tas  <rQoèça....  Theo- 
dot.  Ce  mot  a le  même  sens  dans  les  ver- 
sets 9,  10  et  25  du  même  chapitre,  et  les 
36  et  37  du  xie.  ; souvent  dans  les  Sep- 
tante il  est  pris  en  bonne  part. 

(2)  Daniel,  C.  vin,  f 4,  5 , 6,  7 et  8. 

(3)  Et  nunc  veritatem  annundabo  tibi. 
Estque  sensus  : quia  vis  nosse  de  Persa- 
rum  regibus  quid  futurum  sit,  audi  ordi- 
nem  rerum  , et  ausculta  quod  quæris.  S. 
Hieron. , p.  1121. 

(4)  . . . EvrctntmiriTUi  ircla-xts  ficurihiixts 

‘■EAAîjvân.  Theodot.  Le  mot  fiuviMbt  n’est 


ici  qu’un  terme  générique. 

(5)  Suivant  Josephe  : #?  rf  Hipe-y  ma- 

ÇaAoi'v  é/r  x.pctT>jtrU  tvj  7r«.fdXvi‘il/iTai 

TJ}'»  qyipttvletv  a-srarav.  Antiq. , L.  X,  C.  XX, 
§ 7.  Le  premier  membre  de  cette  phrase 
est  une  interpolation,  pour  expliquer  les 
deux  cornes  du  bouc.  Théodoret  prétend 
qu’elles  désignent  les  Perses  et  les  Mèdes. 
In  Dan. , p.  642. 

(6)  exstirjjabitur , suivant  le  texte  Hé- 
breu. S.  Jérôme  ayant  en  vue  la  suite  des 
événemens  a traduit  lacerabitur. 

(7)  Daniel,  C.  xi,  ÿ 2,  3 et  4.  Rap- 
pelons ici  le  passage  de  Bossuet  sur  cette 
prophétie  de  Daniel  ; « Quel  autre  a pu> 
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L’Ange  fait,  après  cela  , le  récit  circonstancié  de  tout  ce  qui 
doit  arriver  aux  rois  d’Egypte  et  de  Syrie,  jusqu’à  la  persé- 
cution des  Juifs  par  Antiochus  : jamais  prophétie  n’a  été  moins 
énigmatique;  et  pour  être  tout-à-fait  historique,  il  n’y  manque 
que  le  nom  de  ces  rois , désignés  seulement  par  la  situation  de 
leurs  Etats,  à l’égard  de  la  Judée.  Aussi  Josephe  ayant  rap- 
porté la  prophétie  de  Daniel  sur  Alexandre  et  ses  successeurs, 
ajoute  qu’elle  ne  sera  pas  sans  doute  crue  par  les  Epicuriens 
qui  n’admettent  point  la  Providence  (1).  En  effet,  c’étoit  une 
conséquence  naturelle  du  pernicieux  système  de  ces  philo- 
sophes. Quoique  les  Eclectiques  ou  nouveaux  platoniciens 
fussent  très-éloignés  de  penser  comme  eux  , sur  le  dogme  de 
la  providence  générale  et  spéciale  , ils  rejetoient  cependant 
les  prophéties  de  l’Ecriture,  parce  que  leur  accomplissement 
étoit  une  des  preuves  du  christianisme  dont  ils  étoient  les 
ennemis  déclarés.  Croyant  aux  oracles  , ils  ne  pouvoient  nier 
que  Dieu  ne  révélât  quelquefois  aux  hommes  l’avenir;  et 
pour  n’être  pas  inconséquens , ils  voulurent  convaincre  Da- 
niel d’erreur  ; mais  ce  moyen  ne  leur  réussît  pas , ils  furent 
réfutés  victorieusement  par  Methodius,  Apollinaire  et  Eu- 
sèbe  de  Césarée.  Alors  ï’orphyre  imagina  de  trancher  la  dif- 
ficulté , en  avançant  que  le  livre  de  Daniel  n’avoit  jamais 
existé  en  hébreu , et  que  c’étoit  une  supposition  de  quelque 


» former  un  Alexandre  , si  ce  n’est  ce 
» même  Dieu  , qui  en  a fait  voir  de  si 
» loin,  et  par  des  figures  si  vives,  l’ardeur 
» indomptable  , à son  prophète  Daniel. 
» Le  voyez-vous,  dit-il,  ce  conquérant, 
» avec  quelle  rapidité  il  s’élève  de  l’Oc- 
» cident  comme  par  bonds,  et  ne  touche 
» pas  à la  terre.  Semblable,  dans  ses  faits 
» hardis  et  dans  sa  légère  démarche,  à ces 
» animaux  vigoureux  et  bondissans,  il  ne 


» s’avance  que  par  vives  et  impétueuses 
» saillies,  et  n’est  arrêté  ni  par  montagnes 
» ni  par  précipices.  Déjà  le  roi  de  Perse 
» est  entre  ses  mains.  A sa  vue  , il  s’est 
» animé  : efferalus  est  in  eum,  dit  le  pro- 
» phète  : il  l’abat,  il  le  foule  aux  pieds; 
» nul  ne  le  peut  défendre  des  coups  qu’il 
» lui  porte  , ni  lui  arracher  sa  proie  ! » 
Orais.  fun.  du  grand  Condé. 

(i)  Joseph.  Antiq. , L.  x , C.  xi , § 7. 

Grec 
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Grec  (1).  Si  rien  n’est  plus  révoltant  que  cette  assertion,  du 
moins  prouve-t-elle  que  Porphyre  étoit  dans  l’impuissance  de 
contredire  le  récit  prophétique  de  Daniel.  Au  reste,  ce  philo- 
sophe , et  tous  ceux  de  sa  secte , ne  nioient  pas  que  les  Hé- 
breux ne  pussent  avoir  des  prophètes,  comme  les  Grecs  et  les 
Barbares  avoient  des  oracles  ; car  l’art  de  prédire  l’avenir  étoit, 
selon  eux,  un  don  de  Dieu  en  faveur  du  genre  humain  (2)  ; 
opinion  ancienne  et  universelle  qui  est  une  des  preuves  sen- 
timentales et  traditionnelles  de  la  Providence. 

Le  peuple  hébreu,  « tantôt  châtié  et  tantôt  consolé  dans  ses 
» disgrâces  par  les  différens  traitemens  qu’il  reçoit  , selon  ses 
))  mérites  , rend  un  témoignage  public  à la  Providence  qui 
» régit  le  monde  (3).  » Auroit-elle  pu  être  indifférente  au  sort 
des  autres  peuples?  Non  : quel  que  fut  leur  culte  , elle  s’est 
étendue  sur  chacun  d’eux.  L’autorité  de  Daniel  suffiroit  pour 
le  prouver  (4),  si  nous  n’avions  pas  le  témoignage  des  autres 
prophètes.  Les  menaces  qu’ils  font  à Ninive,  à Bahylone, 
à Damas,  etc.,  sont  l’effet  de  cette  Providence  spéciale,  et  on 
voit  que  ces  menaces  furent  d’abord  salutaires  à la  première  de 
ces  villes.  Mais  c’est  aux  nations  voisines , les  plus  connues 
des  Hébreux , que  s’adressent  les  prophètes , afin  de  mettre 
sans  cesse  sous  les  yeux  de  ces  derniers  , des  exemples  frap- 
pans  de  la  justice  divine,  et  de  les  convaincre  par  là  que 


(1)  S.  Hieronjm.  Præf.  in  Daniel,  T. 
in  op.,  p.  1074. 

(2)  McuitiHo.  %,p> jçijpia  7rctvTct%o'trl  yijV EA- 

Xqvts  ^ fiapSapoi  pviifiovtvxri  trvçSjvui.  "Vc/.ÜTct 
èt  tpxo-tv  , tx.  irpovot ’as  tS  â'qfxus pyS  î’sr'i  %p>!Tiv 
Xj  àcptXiuxv  tcZv  uvê pazrav  , etc. 

Euseb.  Demonstr.  Evang. , L.  V,  Proæm., 
p.  202.  Dans  cet  article , Eusèbe  répond 
tres-bien  aux  objections  sur  les  rapports 
apparens  des  prophéties  et  des  oracles  , et 
en  fait  sentir  toute  la  différence.  Il  remar- 


que surtout  que  les  oracles  du  Paganisme 
ne  regardoient  que  de  petites  choses  et 
des  faits  particuliers,  au  lieu  que  les  pro- 
phètes hébreux  , inspirés  de  Dieu  , par- 
loient  pour  les  grands  intérêts  de  toute 
l’espèce  humaine.  MeyâÀav  tvexev  tt pa.y/xâ- 
rav  oitaspiti/tiç  àsrKtruiç  ûvê pa«rav,  etc. , p.  210. 

(3)  Bossuet , Disc,  sur  l’Hist.  univ. , 
p.  25i. 

(4)  Daniel,  C,  x , f 20  et  21. 
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nul  effort  humain  ne  pouvoit  les  y soustraire  eux -mêmes. 
Aussi  le  Seigneur  dit  aux  enfans  d’Edom , par  la  bouche  de 
Jérémie  : a Peuple  perfide , . . . aveuglé  par  ton  orgueil , tu  te 
» crois  à l’abri  de  tous  les  dangers,  dans  le  creux  des  rochers 
» escarpés  que  tu  habites  : mais  quand , prenant  ton  essor  . 
» comme  l’aigle , tu  placerois  ton  nid  parmi  les  astres , ma 
))  main  t’en  arracheroit  (1).  ))  Ezéchiel  n’emploie  pas  de  moins 
belles  figures  pour  annoncer  à Tyr  le  châtiment  que  lui  a 
mérité  un  autre  orgueil,  celui  des  richesses,  acquises  par  le 
commerce.  « Je  ferai , dit  le  Seigneur,  fondre  sur  toi  la  mer 
» en  courroux  qui  te  couvrira  de  ses  flots.  Je  t’arracherai 
» de  dessus  tes  fondemens  , et  tu  disparoîtras  comme  un 
» homme  précipité  dans  le  tombeau , qui  va  se  réunir  à la 
)>  foule  des  morts  que  la  terre  cache  dans  son  sein  depuis 
))  le  commencement  des  siècles  (2),  etc.  » La  prosopopée 
des  rois,  alliés  de  Tyr^fiui  précède  ce  passage,  et  le  can- 
tique funèbresur  la  destruction  de  cette  ville,  qui  le  suit,  sont 
d’une  grande  beauté.  Mais  ni  cette  prophétie  d’Ezéchiel,  ni  celle 
d’Isaïe,  concernant  Tyr , ne  sont  de  mon  sujet;  fine  doit  être 
question  ici  que  de  sa  prise  par  Alexandre,  qui  est  prédite  dans 
Zacharie  en  ces  termes  : « Tyr  s’est  fortifiée  de  toutes  parts 
» contre  les  attaques  de  ses  ennemis  $5);  Tyr  regorge  de  ri- 
» chesses , l’argent  y est  aussi  commun  que  la  poussière , et 


(1)  Jerem. , C.  xlix,  f 16. 

(2)  Ezecli v,  Ç.  xxvi,  ii  20,  suivant 
l’Hébreu.  V'./-  ffy 

(3)  S’agit-il,  dans  ces  deux  prophéties, 
de  Palætyr  ou  de  Tyr?  Marsham  (Chron. 
can. , p.  538  ) et  Perizonius  ( Bubyl. , p. 
82 , etc.  ) se  sont  déclarés  pour  la  pre- 
mière ville  ( Chron.  can. , p.  578  ).  Vi- 
tringa , après  avoir  examiné  fort  au  long 
ce  sentiment  et  exposé  avec  soin  toutes 
les  raisons  qu’on  pouvoit  alléguer  pour  et 


contre  , est  de  l’avis  que  ces  prophéties 
regardent  Tyr-l’insulaire  , in  corde  ma- 
rium  sunt  limites  ejus , comme  dit  Eze- 
chiel  ( Comment,  in  Jesaiam  , T.  1 , p. 
664-71  ).  Le  savant  Desvignoles  ( Chron. 
de  l’Hist.  Sainte  , T.  11 , p.  41  > 74  ) > et 
après  lui  l’abbé  de  Fontenu  , en  réfutant 
Marsham  et  Perizonius,  ont  répandu  sur 
ce  sujet  une  nouvelle  lumière.  Acad,  des 
Inscr.,  Hist,,  T.  xviii  , p.  17,  etc. 
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» l’or  que  la  boue  des  rues.  Mais  le  Seigneur  se  rendra  maître 
» de  cette  ville  et  jettera  dans  la  mer  ses  richesses  (1)  ; il  la 
))  livrera  aux  flammes.  A cette  vue , Ascalon  tremblera;  Gaza 
))  sera  plongée  dans  la  douleur  et  Accaron  perdra  tout  espoir. 
))  Le  roi  de  Gaza  sera  mis  à mort  et  Ascalon  n’aura  plus 
))  d’habitans  (2).  » Toutes  ces  prophéties  furent  accomplies 
à la  lettre.  Un  grand  nombre  de  navires  chargés  de  richesses , 
périrent  dans  le  port  de  Tyr  ; Alexandre  ordonna  de  mettre 
le  feu  aux  maisons  de  cette  ville  (3),  et  il  n’entra  dans  Gaza 
qu’après  avoir  condamné  au  dernier  supplice  Bétis  , ap- 
pelé par  Josephe , Babémèse  , gouverneur  ou  roi  de  celte 
ville. 

Zacharie  étoit  contemporain  d’Aggée  ; ils  excitèrent  tous 
deux  les  Juifs  à rétablir  le  temple  de  Jérusalem,  après  le  re- 
tour de  leur  captivité  (4).  Le  dernier  finit  sa  prophétie  par 
ces  termes  : «Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  tout-puissant  : J’é- 
))  branlerai  le  ciel  et  la  terre  , je  renverserai  les  trônes  et  j’a- 
))  néantirai  la  force  des  empires  (5)  ; je  culbuterai  les  chars  et 
w leurs  conducteurs , les  chevaux  et  leurs  cavaliers  ; le  frère 
))  tombera  sous  les  coups  de  son  frère.  En  ce  jour-là  même, 
))  Zorobabel,  fils  de  Salathiel,  mon  serviteur,  dit  le  Seigneur 


(x)  Le  mot  hébreu  employé  ici  signifie 
à la  lettre  virtus  ; mais  il  peut  encore  être 
rendu  par  divitiæ,  comme  l’ont  fait  le  pa- 
raphraste  chaldéen , les  Septante , la  Vul- 
gate , les  interprètes  Syrien  et  Arabe.  Au 
reste,  il  n’est  point  étonnant  que  les  ha— 
bitans  de  Tyr  eussent  amassé  beaucoup 
de  richesses,  car  ils  étoient  extrêmement 
cupides.  On  les  voyoit  suivre  les  armées 
qui  alloient  se  battre , achetant  du  vain- 
queur les  prisonniers  de  guerre  ( Amos , 
C.  1 , if  9 5 Joël,  C.  ni , ÿ 6 ).  Les  Ty- 
riens  qui  accompagnoient  Alexandre  fai- 
soient  sans  doute  cet  infâme  métier. 


(2)  Zachar.,  C.  ix  , f 3 , 4 et  5.  Ce 
ne  fut  qu’au  temps  des  Maccabées  qu’ As- 
calon fut  détruite  , comme  l’avoit  prédit 
Sophonie  , C.  Il , f 7. 

(3)  ....  Igné  nique  tectis  in j ici  jubet. 
Quint.  Curt. , L.  iv,  C.  v. 

(4)  Esdras,  L.  I,  C.  V,  ÿ I.  Suivant 
S.  Jéi'ôme,  l’un  et  l’autre  prophétisèrent 
la  même  année.  Op. , T.  ni , p.  1707. 

(5)  Le  manuscrit  Alexandrin  des  Sep- 
tante ajoute  : >9  KctraQuXa  rà  opia  âvrZv, 
j’ abattrai  leurs  limites  ; ce  qui  peint  bien 
l’état  politique  de  l’Asie  , effet  des  con- 
quêtes d’Alexandre. 
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» des  armées  , je  te  prendrai  et  le  mettrai  à mon  doigt  comme 
n une  bague,  parce  que  j’ai  fait  choix  de  toi  (1).  )>  Il  est 
presque  inutile  de  remarquer  que  Zorobabel  représente  ici 
tout  le  peuple  d’Israël , sauvé  par  une  providence  spéciale , 
au  milieu  des  guerres  d’Alexandre  et  de  ses  successeurs.  Si 
Aggée  s’arrête  en  cet  endroit  et  ne  découvre  pas  le  moyen 
dont  elle  devoit  se  servir,  n’attribuons -le  qu’à  des  raisons 
particulières  de  Dieu  qui  ne  lui  permettoient  pas  de  donner 
des  connoissances  plus  étendues  sur  l’avenir,  comme  de  porter 
à un  plus  haut  degré  d’évidence  le  sens  de  toutes  les  prophé- 
ties. Il  suffit  que  ces  oracles  fournissent  assez  de  lumière  pour 
nous  laisser  apercevoir  qu’ils  répondent  parfaitement  aux  fins 
que  Dieu  s’étoit  proposées  (2).  Celles  annoncées  par  Aggée, 
se  manifestèrent  dans  la  conduite  qu’ Alexandre  tint  à l’égard 
de  Jérusalem , comme  nous  l’apprend  Josephe.  Mais  avant 
d’en  parler,  il  est  nécessaire  de  faire  connoître  cet  historien. 

Prêtre,  de  race  sacerdotale,  et  descendant,  par  femmes, 
des  Asmonéens,  Josephe  étoit  fort  considéré  parmi  les  Juifs, 
ses  compatriotes,  lorsqu’ils  se  révoltèrent  contre  les  Romains. 
Sa  conduite  en  Galilée , et  surtout  le  courage  qu’il  montra 
au  siège  de  Jotapata,  attirèrent  sur  lui  les  regards  de  Ves- 
pasien  , dont  il  obtint  un  pardon  généreux.  Tite,  fils  de  cet 
empereur , eut  une  telle  confiance  en  Josephe , qu’il  le  dé- 
puta à Jérusalem  , pour  engager  les  habitans  à se  rendre. 
Dans  cette  conjoncture  délicate  , Josephe  se  comporta  avec 
beaucoup  de  prudence  , et  prononça  deux  discours  très-élo- 
quens,  dans  lesquels  il  n’oublie  pas  de  rappeler  aux  Juifs,  qu’en 
vain  , de  tout  temps  , ils  ont  eu  recours  à la  force;  que  Dieu 
seul  les  a sauvés  d’une  manière  miraculeuse.  Déchirée  par 

(i)  Aggceus , Proph. , C.  Il , ir  22,  23  (2)  Voyez  Sherlock , de  l’usage  et  des 

et  24,  fins  de  la  Prophétie,  Disc.  III,. //  ^‘J‘) • 
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les  factions  et  en  proie  à toutes  leurs  fureurs , cette  malheu- 
reuse ville  étoit  d’autant  moins  disposée  à écouter  la  voix  de 
Josephe  qu’elle  le  regardoit  comme  un  traître.  Il  s’est  servi  des 
connoissances  que  lui  procura  cette  négociation  infructueuse 
et  de  celles  qu’il  tira  des  transfuges  , pour  faire  un  tableau  de 
ce  siège  mémorable  ; c’est  un  vrai  chef-d’œuvre  , et  on  ne 
trouve  rien  de  comparable  dans  aucun  historien.  A l’excep- 
tion de  quelques  hyperboles  (1) , tout  y est  peint  au  naturel. 
Quelle  énergie  ! quel  pathétique  ! et  quel  que  soit  le  long  spec- 
tacle de  tant  de  calamités  et  de  forfaits  , jamais  il  n’est  ni 
dégoûtant,  ni  monotone;  l’intérêt  croît  de  scène  en  scène, 
jusqu’au  dénouement  qu’on  attend  avec  impatience  et  effroi, 
comme  celui  d’une  sanglante  tragédie.  Josephe  a eu  l’art  d’y 
mettre  en  contraste  la  douceur  et  la  modération  de  Titus  avec 
la  cruauté  et  la  fureur  de  Jean  et  de  Simon , chefs  de  ces  fréné- 
tiques qui  osoient  prendre  le  nom  de  zélateurs.  Sans  ce  con- 
traste , la  teinte  auroit  été  trop  forte , et  on  seroit  moins  ému 
que  troublé  de  l’état  affreux  de  Jérusalem,  « image,  dit  Bos- 
))  suet , de  l’enfer,  où  les  damnés  ne  se  haïssent  pas  moins 
» les  uns  et  les  autres , qu’ils  haïssent  les  démons  qui  sont 
» leurs  ennemis  communs,  et  où  tout  est  plein  d’orgueil,  de 
» confusion  et  de  rage  (2).  » En  effet,  telle  fut  alors  la  ville  de 
Jérusalem,  mise  à feu  et  à sang  par  ses  propres  habitans,  di- 
visés en  factions,  implacables  ennemies  les  unes  des  autres. 
Josephe  étoit  seul  capable  d’exposer  à nos  yeux  un  pareil  ta- 
bleau. Jamais  il  n’est  au-dessous  de  son  sujet , et  partout  il 
se  montre  grand  historien  (3).  Nous  voudrions  pouvoir  lui 


(1)  Par  exemple , quand  il  dit  qu’une 
partie  de  l’incendie  de  la  ville  étoit  éteinte 
par  le  sang  qu’on  y répandoit , às  tvqxx* 
tÛv  (pxtyoju,tiiüiv  rZt&qveii  rS  (pôvai.  I;.  yi, 

C.  viii,  § 4. 


(2)  Disc,  sur  l’Hist.  univ. , p.  320. 

(3)  Il  n’est  pas  de  mon  sujet  de  m’arrê- 
ter ici  sur  l’importance  du  récit  du  siège 
de  Jérusalem  , par  rapport  à la  religion 
chrétienne  ; je  rapporterai  seulement  la 
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donner  le  même  éloge , en  parlant  de  ses  antiquités  judaï- 
ques • mais  animé  par  d’autres  motifs , il  n’y  mérite  que  trop 
souvent  la  censure. 

Après  avoir  fini  Fhistoire  de  la  guerre  des  Juifs,  Josephe 
entreprit  d’écrire  en  grec  celle  de  ce  peuple , depuis  l’origine 
du  monde,  jusqu’au  temps  de  Gessius  Florus , procurateur 
de  Judée,  dont  les  vexations  furent  la  cause  prochaine  des 
malheurs  de  ce  pays,  sous  Vespasien.  Le  but  de  cet  historien 
étoit  de  faire  connoître  sa  nation  aux  Grecs  et  aux  Romains, 
et  de  les  faire  revenir  des  préjugés  qu’ils  avoient  conçus  con- 
tre elle.  En  conséquence , il  n’oublie  rien  pour  rendre  son 
récit  agréable  et  digne  de  foi.  Mais  il  n’a  jamais  le  naturel,  la 
noble  simplicité  et  le  pathétique  qu’on  trouve  dans  les  livres 
saints.  Les  moeurs  patriarchales  n’ont  pas  à beaucoup  près  chez 
lui  le  même  charme  que  dans  la  Genèse.  Le  mariage  d’Isaac,  ‘ 
qui  nous  les  représente  si  bien,  n’est  presque  pas  reconnois- 
sable  (1).  Le  discours  qu’il  met  à cette  occasion  dans  la  bouche 
du  serviteur  d’ Abraham , manque  de  vérité  et  de  convenance. 


réflexion  de  Bayle.  « On  diroit,  dit-il,  que 
» la  Providence  avoit  choisi  Josephe  pour 
» montrer  à la  terre  jusqu’où  peuvent  s’é- 
» tendre  les  forces  d’un  instrument  hu- 
» main , lorsque  le  temps  des  révolutions 
» les  plus  surprenantes  est  arrivé.  » Dict. 
crit. , Art.  Macédoine. 

(i)  « Josephe  avoue,  dit  le  judicieux 
» Michaélis,  qu’il  ne  connoît  de  l’histoire 
» de  l’ancien  peuple  juif  que  ce  qu’il  en 
» a lu  dans  le  vieux  testament  ; mais 
n comme  il  se  piquoit  d’atticisme  et  qu’il 
» vouloit  se  faire  lire  en  Grèce , il  lui  fal- 
» lut  suivre  le  même  goût.  Aussi  n’y  man- 
j>  que-t-il  pas  : là  où  le  texte  original  n’ex- 
» cède  pas  une  ligne  , il  hrode  de  longues 
» déclamations  : et  là  où  ce  texte , quoi- 
» que  plus  étendu , ne  renferme  que  des 


» expressions  simples  et  naïves , il  substi- 
» tue  des  fleurs  de  rhétorique  et  des  or- 
» nemens  apprêtés.  Que  l’on  compare  le 
» discours  qu’il  met  dans  la  bouche  de 
» Juda  , parlant  à Joseph  , avec  celui 
» qu’au  rapport  de  Moïse  Juda  tint  en 
» effet  dans  cette  occasion.  Celui-ci  est 
» plein  de  sentimens  affectueux  , et  ne 
» sort  point  de  la  vraisemblance  : l’autre 
» est  languissant,  et  l’on  y reconnoît  l’ou- 
» vrage  de  l’art  : enfin,  comme  il  est  im- 
y>  possible  que  Juda  ait  eu  le  loisir  d’étu- 
» dier  d’avance  une  pareille  harangue  , 
» c’est  une  des  fictions  les  plus  imperti- 
» nentes  dont  un  écrivain  puisse  bercer 
» son  lecteur  et  mettre  sa  patience  à toute 
» épreuve.  » De  l’Influence  de  l’Opinion 
sur  le  langage,  § 6,  tr,  fr.,  p.  i3o,  i3i. 
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L’histoire  si  touchante  de  Joseph  est  encore  plus  défigurée; 
cet  écrivain  la  traite  en  rhéteur  , et  y fait  parler  Judas  , frère 
de  ce  patriarche,  en  philosophe.  Tout  ce  que  la  mort  de  Jacob 
a de  pathétique , disparoît  dans  l’ouvrage  de  Josephe  , qui 
tantôt  abrège,  tantôt  paraphrase  la  Genèse;  quelquefois  même 
il  y ajoute,  d’après  des  traditions  accréditées  de  son  temps 
parmi  les  Pharisiens  , dont  il  avoit  embrassé  la  secte.  C’est 
surtout  à l’égard  de  l’histoire  de  Moïse  qu’il  se  permet  de 
pareilles  additions,  et  quelques-unes  sont  des  fables  ridicules. 
Du  moins  auroit-il  dû,  comme  Philon , supprimer  le  su- 
blime discours  que  Moïse  prononça  avant  de  mourir , au 
lieu  de  l’altérer  et  de  l’amplifier  à sa  manière.  Josephe  dissi- 
mule plusieurs  faits  , entre  autres , l’adoration  du  veau  d’or 
et  la  punition  qu’elle  attira  aux  Hébreux.  Mais  le  plus  grand 
défaut  de  cet  historien  est  de  gâter  souvent  les  plus  belles 
choses  : on  peut  mettre  de  ce  nombre  l’évocation  de  l’ame  de 
Samuel;  et  à ce  sujet  il  s’avise  de  faire  l’éloge  de  la  ventri- 
loque ou  magicienne  d’Endor  qui  veut  bien  se  prêter  aux 
désirs  de  Saiil,  quoique  ce  prince  lui  eût  autrefois  défendu 
d’exercer  son  métier  (1).  Enfin,  pour  donner  une  haute  idée 
de  toutes  les  connoissances  de  Salomon  , Josephe  lui  fait  ac- 
corder l’art  de  guérir  les  maladies  par  enchantement,  et  le 
pouvoir  de  chasser  les  démons  au  moyen  d’une  plante,  dont 
il  nous  assure  s’être  lui -même  servi  en  présence  de  Vespa- 
sien(2).  On  pourroit  faire  beaucoup  d’autres  observations  de  ce 
genre  sur  les  antiquités  judaïques;  mais  celles  qu’on  vient  de 
lire  nous  paroissent  suffisantes  pour  donner  une  idée  de  l’esprit 
dont  l’auteur  étoit  animé  en  les  composant.  Malheureusement 
il  mérite  encore  deux  autres  reproches  sur  lesquels  il  n’est 

(i)  Joseph .,  Antiq.  Jad. , L.  VI,  C.  (2)  Id.t  L.  VIII,  C.  V,  § 3. 

XIV,  § 4. 
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guère  possible  de  le  disculper.  Le  premier  consiste  à avoir, 
de  dessein  prémédité , tâché  d’appliquer  les  prophéties  con- 
cernant le  Messie,  à l’empereur  Vespasien  : « Aveugle,  s’é- 
» crie  Bossuet  , qui  transportoit  aux  étrangers  l’espérance 
» de  Jacob  et  de  Juda,  qui  cherchoit  en  V espasienle  fils  d’A- 
» braham  et  de  David,  et  attribuoit  à un  prince  idolâtre  le 
» titre  de  celui  dont  les  lumières  dévoient  retirer  les  Gentils 
» de  l’idolâtrie  (1).  » C’étoit  à l’exemple  de  la  secte  des  Héro- 
diens  que  Josephe  avoit  formé  ce  dessein  d’autant  plus  crimi- 
nel, qu’il  lui  fut  inspiré  par  une  excessive  flatterie  ; il  osa  même 
jouer  le  rôle  d’inspiré  (2) , pour  accréditer  les  rêveries  qu’il  a 
débitées  avec  tant  d’assurance  dans  son  histoire  de  la  guerre 
des  Juifs.  Le  second  reproche  est  plus  particulier  à son  ouvrage 
sur  les  antiquités  de  ce  peuple.  Il  y affoiblit  la  plupart  des  mi- 
racles que  Dieu  fit  en  sa  faveur,  en  diminue  le  nombre  et  veut 
sans  cesse  les  expliquer  d’une  manière  naturelle.  Quand  il 
ne  peut  y réussir,  il  s’écarte  moins  de  l’Ecriture,  et  ajoute 
seulement  : Je  rapporte  ce  que  j’ai  lu  ; chacun  en  pensera 
comme  il  le  jugera  à propos.  « Cette  manière  de  parler  n’ex- 
» prime  pas  toujours  l’incertitude  d’un  historien;  quelquefois 
))  elle  sert  à gagner  l’esprit  du  lecteur , en  le  portant  à croire 
» comme  de  lui-même  ce  qu’on  a solidement  prouvé  , et  ce 
))  qu’on  semble,  par  une  sorte  de  modestie,  ne  vouloir  pas  af- 
» firmer  positivement.  D’ailleurs,  Josephe  écrivoit  pour  les 
« païens  ; et  il  savoit  que  n’étant  point  obligés  à recevoir 
» la  loi  de  Moïse , il  ne  pouvoit  exiger  d’eux  qu’ils  crussent 
» à ses  miracles  (3).  ))  Voilà  sans  doute  tout  ce  qu’on  peut 
dire  pour  la  justification  de  Josephe.  En  général , l’envie  qu’il 


(1)  Disc,  sur  l’Hist.  univ. , p.  346.  (3)  M.  Duvoisin,  l’Autorité  des  Livres 

(2)  Joseph,  de  Bell.  Jud. , L.  ni,  C.  de  Moïse,  établie  et  défendue,  etc,,  p. 

vin,  §9.  281,282, 


ci 
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a d’être  cru,  le  fait  souvent  paroître  incrédule.  Peut-être  s’en 
aperçut-il  lui- même,  lorsqu’il  écrivit  ses  deux  livres  contre 
Apion  , où  il  le  réfute  avec  autant  de  franchise  que  de  force. 
Les  Grecs  n’y  sont  point  ménagés  ; l’ignorance  de  l’ancienne 
histoire  des  nations  et  le  goût  des  fables  leur  attirent  une  vive 
censure  de  la  part  de  Josephe,  qui  les  accuse  encore  d’avoir 
préféré  les  qualités  du  style  aux  intérêts  de  la  vérité.  Certes, 
s’il  eût  eu  ce  courage  dans  ses  Antiquités  judaïques,  il  y au- 
roit  parlé  un  autre  langage  et  ne  s’y  seroit  pas  permis  tant  de 
choses  , uniquement  pour  plaire  à ces  mêmes  Grecs  (1).  Mais 
je  ne  dois  m’arrêter  ici  que  sur  ses  réflexions  concernant  le 
passage  de  la  Mer-Rouge  par  les  Israélites. 

Après  avoir  fait  mention  du  cantique  composé  en  action  de 
grâces  par  Moïse,  il  ajoute  à cçtte  occasion  : « C’est  ainsi  que 
w j’ai  transmis  tout  ce  qui  se  trouvoit  dans  les  livres  sacrés.  Per- 
» sonne  ne  doit  regarder  comme  un  fait  inoui,  qu’un  peuple 
» ancien  et  simple  ait  trouvé,  à travers  les  eaux  de  la  mer, 
» une  voie  de  salut,  soit  qu’elle  se  présentât  fortuitement  à 
)>  lui,  soit  que  ce  fût  par  une  volonté  expresse  de  Dieu,  puis- 
» que  la  mer  de  Pamphylie  se  retira  peu  à peu  pendant  deux 
» jours  (2),  et  ouvrit  un  passage  aux  soldats  macédoniens 


(1)  Une  des  plus  remarquables  est 
la  manière  dont  il  explique  et  interpole 
celle  des  Hébreux.  Deo  aut  dits  ( elohim) 
non  maledices  : Sea?  a Kxx.oÂoy^a-us , sui- 
vant les  lxx  ( Exod. , C.  xxii  , ÿ 28  ) , 
qu’il  rend  eu  ces  termes  : BActr$»ftttTa  Je 

y.viè'ui  S-Esy,  us  7ro\eis  a.XXa.1  Mq  <ru- 

‘ef<*  etc.  Antiq.  Jud. , L.  IV, 

C.  Vin  , § 10.  Il  est  évident  qu’il  ne  s’a- 
git que  du  respect  dû  aux  magistrats , et 
que  toute  la  glose  de  Josephe  est  con- 
traire a ce  commandement  de  Dieu , non 
adorabis  deos  eorum  , nec  coles  eos  • non 
faciès  opéra  eorum,  sed  des  tracs  eos,  et 


confringes  statuas  eorum.  Exod. , C.  x x 1 il , 
i?  24.  Voyez,  sur  le  verset  28  du  Cha- 
pitre précédent , Michaëlis  , Droit  mo- 
saïque, § 25 1. 

(2)  . . . 'Xzrt%vf>ïirt  to  TtauÇiuXiov  oriXct- 
yos  ; selon  lui,  lorsque  Moïse  eût  frappé 
de  sa  verge,  la  Mer-Rouge  tïs  savr-jy  thr 0- 
X,ap/,rurii , etc.  L’emploi  du  même  verbe 
Ù7Tox,uyla , sensim  recedo , pour  exprimer 
ces  deux  événemens  diflerens,  est  remar- 
quable. Philon  n’affoiblit  point  ainsi  les 
paroles  de  l’Ecriture  3-«a xe-r>is,  «»«- 

£«pij<rir  îx.ot,TifB  TfttipctTos , etc.  De  vit.  Mo- 
sis,  p.  55. 
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» d’Alexanclre  qui  n’avoient  pas  d’autre  chemin  ; ce  qui  ar- 
» riva  par  la  permission  de  Dieu  , dans  le  dessein  de  ren- 
» verser  l’empire  des  Perses.  Tous  les  écrivains  qui  ont  parlé 
))  des  actions  d’Alexandre,  s’accordent  sur  cet  événement.  Au 
))  reste,  que  chacun  pense  de  ces  choses  ce  qu’il  voudra  (1).  » 
Observons  d’abord  que  ce  rapprochement  du  passage  de  la  Mer- 
Rouge  avec  celui  de  la  plage , près  du  Mont-Climax , n’étoit 
pas  nécessaire.  Le  doute  et  l’incertitude  qui  régnent  dans  son 
récit,  lui  convenoient  comme  Pharisien,  moins  qu’à  tout  au- 
tre. Au  premier  coup  d’oeil  on  trouve  quelque  chose  d’ex- 
traordinaire dans  le  passage  d’Alexandre  ; mais  l’illusion  est 
bientôt  dissipée  (2).  Rien  n’étonne  plus  que  la  comparaison 
qu’ose  en  faire  Josephe  avec  celui  des  Israélites , dont  toutes 
les  circonstances  sont  autant  de  miracles  ( 3 ).  a Mais  Jo- 
» sephe,  dit-on,  persuadé  que  le  premier  tenoit  du  prodige, 
» a pu  le  comparer  au  second , sans  se  rendre  suspect  d’in- 
» crédulité,  à l’égard  du  miracle  de  Moïse  (4).  » Certainement 
son  incrédulité  n’étoit  pas  réelle;  mais  voulant  être  cru,  il  ne 
paroît  pas  plus  persuadé  du  passage  miraculeux  de  la  Mer- 
Rouge  que  de  celui  du  Jourdain , par  Josué  , dont  il  réduit 
tout  le  miracle  à une  simple  diminution  des  eaux  (5).  S’il  eût 


(1)  Joseph . , Antiq.  Jud. , L.  II,  C. 
xvi , § 5. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  p.  244,  et  Des- 
vignoles  , Chron.  de  l’Hist.  Sainte  , T.  1 , 
p.  647.  Ce  savant  remarque  très -bien 
qu’une  aventure  à peu  près  semblable  ar- 
riva à Scipion , près  de  Carthage.  Les  sa- 
ges réflexions  de  Tite-Live  ( L.  xxvi , 
C.  xliii  ),  sur  ce  sujet,  s’appliquent  na- 
turellement au  passage  d’Alexandre. 

(3)  Niebuhr , Descr.  de  l’Arabie  , p. 
359 , 36o.  V oyez  la  remarque  de  M.  Clay- 
ton , sur  sa  traduction  anglaise  de  mon 


ouvrage,  p.  82 , 83. 

(4)  M.  Duvoisin,  l’Aut.  des  Livres  de 
Moïse,  etc.,  p.  280.  Voyez,  sur  la  der- 
nière phrase  de  Josephe,  les  remarques 
de  Reland,  not.,  p.  Il5. 

. . . "O  ©eo'î  . . . ftaao-ccç  aùrë  ro  wXij- 

ias.  L.  V,  C.  1,  § 3.  Stetenint  aquœ 
descendentes  in  loco  uno  , et  ad  instar 
montis  intumescentes  apparehant  procul , 
etc. . . . Josué , C.  m , if  16.  Les  détails 
de  ce  passage  sont  très-intéressans  , mais 
ils  ont  paru  à Josephe  trop  miraculeux 
pour  être  rapportés. 
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voulu  rendre  sa  nation  respectable  aux  yeux  des  étrangers, 
il  falloit  toujours  la  représenter  sous  la  protection  visible  et 
immédiate  de  la  Providence,  car  point  de  peuple  de  Dieu  sans 
miracles.  (’) 

Les  huit  derniers  livres  des  Antiquités  judaïques  sont  con- 
sacrés au  récit  des  événemens  qui  se  sont  passés  depuis  le  re- 
tour de  la  captivité.  Josephe  s’étend  trop  sur  Hérode,  sur  ses 
amours  avec  Mariamne , et  autres  détails  peu  dignes  de  l’his- 
toire. Il  ne  pardonne  pas  à ce  prince  de  s’être  déclaré  en  fa- 
veur des  Esseniens  contre  les  Pharisiens  qui  avoient  refusé 
de  lui  prêter  serment.  Il  en  fit  massacrer  plusieurs  et  persécuta 
cette  secte  aussi  haineuse  que  pleine  d’orgueil.  Ne  soyons  donc 
pas  étonnés  de  la  partialité  de  Josephe  à l’égard  d’Hérode, 
qu’il  peint  sous  des  couleurs  trop  noires,  mais  vives  et  fortes, 
comme  celles  que  Tacite  a employées , en  parlant  de  Tibère. 
L’esprit  de  secte  peut  donc  avoir  égaré  Josephe.  Voyons  à pré- 
sent si  l’amour  de  sa  patrie  l’auroit  porté  à n’être  pas  vrai,  ail 
sujet  du  voyage  d’Alexandre,  par  lequel  il  termine  son  xr. 
livre.  Les  critiques  ont  été  fort  partagés  - les  uns  ont  regardé 
ce  fait  comme  apocryphe  (1)  , d’autres  en  ont  défendu  l’au- 
thenticité (2).  Avant  de  se  décider,  il  faut  suivre  attentive- 
ment la  narration  de  Josephe. 

Occupé  au  siège  de  Tyr,  Alexandre  écrivit  (5)  au  grand 

adopté  le  récit  de  Josephe,  ainsi  que  l’il- 
lustre Bossuet , dont  l’autorité  seule  est 
toujours  d’un  grand  poids. 

(3)  ..." A*ro?tl\ctç  yyupf&aTa...  Joseph .,  L. 
XI,  C.  VIII,  § 3,  et  dans  le  livre  suivant, 
C.  1 , il  est  dit  que  les  Juifs  répondirent 
à Alexandre,  TrpitrÇiva-ct/tiivai  n par  avTgs. . . 
après  sa  victoire  sur  Darius , c’est-à-dire , 
après  le  combat  d’issus.  Le  fait  est  le 
même  , mais  il  y a quelque  différence 
pour  le  temps;  ou  peut-être  s’agit-il  d’une 


■a  7 

(1)  Collins  , Scheme  of  lit.  prophec. , 
p.  452.  Van-Dale , Dissert,  super  Aris- 
team,  C.  x.  Mojle’s  Works,  T.  il,  p. 
26 , etc. 

(2)  Chandlers , Vindicat.  of  Daniel  , 
p.  76.  P rideaux , Hist.  des  Juifs,  T.  I, 
p.  307;  Lettre  à M.  Moyle , T.  n,  p. 
qi3.  Cast.  Innoc.  Ansaldi,  de  Profectio- 
11e  Alexandri  Hierosolyma.  Petau,  Usse- 
rius , Reland  , les  savans  auteurs  anglais 
de  l’Histoire  universelle  , etc. . . ont  tous 
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prêtre  Jaddus  , qui  venoit  de  succéder  à Jonathan,  son  père, 
pour  demander  des  provisions  et  des  troupes  auxiliaires.  Jad- 
dus répondit  par  un  refus,  motivé  sur  le  serment  que  les  Juifs 
avoient  fait  à Darius  de  ne  point  porter  les  armes  contre 
lui.  Alexandre  menaça  de  marcher  à Jérusalem,  aussitôt  qu’il 
auroit  pris  Tyr.  En  effet,  maître  de  celte  ville  et  de  Gaza , il 
se  mit  en  marche  vers  la  capitale  de  la  Judée  , avec  l’intention 
de  faire  éprouver  à ses  habitans  les  terribles  effets  de  sa  co- 
lère, comme  les  Phéniciens  et  les  Chaldéens  qui  étoient  avec 
lui  le  croyoient.  A cette  nouvelle  , le  grand  prêtre  offre  des 
sacrifices  dans  le  temple  et  ordonne  des  prières  publiques. 
Dieu  lui  apparoît  en  songe  et  lui  donne  l’ordre  de  faire  ouvrir 
toutes  les  porles  de  la  ville , et  d’aller  sans  crainte  revêtu  de 
ses  habits  pontificaux  avec  tout  l’ordre  sacerdotal,  au-devant 
d’Alexandre.  En  conséquence,  Jaddus  , accompagné  des  prê- 
tres et  du  peuple  , sort  de  Jérusalem  et  va  jusqu’à  l’endroit 
appelé  Sapha,  d’où  l’on  voyoit  le  temple  et  la  ville.  La  vue 
de  tout  ce  peuple  vêtu  de  blanc,  de  celte  troupe  de  sacrifi- 
cateurs habillés  de  lin,  et  du  grand  prêtre , avec  son  éphod  et 
sa  tiare  , où  le  nom  de  Dieu  étoit  écrit  sur  une  lame  d’or  ; 
cette  vue,  dis-je  , fit  une  telle  impression  sur  le  prince  macé- 
donien , que  s’étant  avancé  seul , il  adora  ce  nom  et  salua  le 
grand  prêtre.  Tous  les  Juifs  lui  rendirent,  par  un  cri,  ce  salut 
et  l’entourèrent.  Les  princes  de  Syrie  et  ceux  qui  étoient  à 
leur  suite  , crurent  qu’ Alexandre  avoit  perdu  l’esprit  ; il  n’y 
eut  que  Parménion  qui  s’approchant  de  ce  prince  , osa  lui 
demander , comment  il  pouvoit  se  faire  qu’étant  adoré  de 

première  sommation  faite  aux  Juifs,  dont  des  Ms.  C.  41  B,  420,  422,  B.  ol.  R.,  et 

Josephe  aura  oublie'  de  parler  dans  sa  re-  à l’ancienne  version  de  Rufin;  ainsi  on  ne 

lation  de  l’entrée  du  héros  macédonien  à peut  rien  changer  dans  ce  passage , ni  y 

Jérusalem.  Au  reste,  la  leçon  du  second  insérer  le  nom  de  Jaddus,  comme  quel- 

passage  est  parfaitement  conforme  à celle  ques  savans  l’ont  imaginé, 
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tout  le  monde  , il  se  prosternât  devant  le  grand  pontife  des 
Juifs.  Alexandre  répondit:  cc  Ce  n’est  pas  lui  que  j’ai  adoré, 
» mais  le  Dieu  dont  il  exerce  la  grande  prêtrise.  Etant  à Dium, 
» en  Macédoine , je  l’ai  vu  en  songe  avec  ses  ornemens.  Je 
» méditois  alors  sur  les  moyens  de  me  rendre  maître  de  l’Asie. 
» Il  m’exliorta  à ne  point  différer  mon  entreprise  et  à passer 
» avec  confiance  (l’Hellespont) , parce  qu’il  conduiroit  lui- 
» même  mon  armée  et  me  livreroit  l’empire  des  Perses. 
» N’ayant  vu  ailleurs  personne  avec  cet  habillement,  je  me 
))  suis  rappelé  ma  vision  et  l’exhortation  qui  m’avoit  été  faite. 
» Je  crois  donc  que,  sous  la  conduite  de  Dieu,  je  vaincrai 
» l’armée  de  Darius  et  détruirai  la  puissance  des  Perses , enfin 
» que  tout  me  réussira  suivant  mes  désirs.»  Alexandre  ayant 
donné  sa  main  au  pontife  et  aux  prêtres  qui  l’accompagnoienl, 
marche  à Jérusalem  ; et  arrivé  dans  cette  ville  , il  monte  au 
temple,  et  y fait  les  sacrifices  que  lui  prescrit  le  pontife.  Jaddus 
lui  montre  ensuite  le  livre  de  Daniel,  où  il  étoit  marqué  qu’un 
Grec  renverseroit  l’empire  des  Perses  (1).  Alexandre  persuadé 
que  cette  prophétie  le  regardoit , en  fut  réjoui  et  congédia 
l’assemblée.  Le  lendemain  il  fit  assembler  le  peuple  et  lui 
demanda  quelles  grâces  il  désiroit  obtenir.  Le  grand  prêtre 
le  supplia  de  permettre  aux  Juifs  de  se  gouverner  confor- 
mément aux  lois  de  leurs  pères,  et  de  les  exempter  de  tribut 
la  seplième  année  - tout  leur  fut  accordé.  Il  le  pria  encore  de 
conserver  aux  familles  juives  qui  étoient  à Babylone  et  en 
Médie , les  mêmes  privilèges  ; ce  que  le  prince  macédonien 
promit  sans  peine  (2).  Ayant  assuré  que  les  Juifs  qui  vou- 


(1)  Suivant  Josephe,  on  avoit  aussi  lu 
ou  expliqué  à Cyrus  la  prophétie  d’Isaïe 
qui  le  concernoit  ( Antiq.  Jud. , L.  XI , 
C.  I , § 2 ) ; opinion  assez  vraisemblable 
qu’adopte  S,  Cyrille,  in  Esai.,  p.  602, 


(2)  Sulpice  Sévère  , écrivain  plus  élé- 
gant qu’exact,  dit  : Edixiique  ( Alexan- 
der ) per  omne  imperium  , quod  sui  juris 
effeceral , ut  Judœis  ibidem  degentibus  li- 
ber urn  esset  in  pairiam  reverti,  Sacr.  Hist. , 
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droient  le  suivre,  auroient  la  liberté  de  vivre  selon  leurs  lois 
rituelles , plusieurs  s’enrôlèrent  avec  plaisir  dans  son  armée. 
Alexandre  la  conduisit  bientôt  après  dans  les  villes  voisines 
qui  se  soumirent  à lui.  Les  Samaritains  de  Sichem  vinrent 
à sa  rencontre,  non  loin  de  Jérusalem,  et  le  sollicitèrent  de 
venir  dans  leur  ville  et  d’entrer  dans  leur  temple.  Il  leur  en 
donna  l’espoir  à son  retour.  Alors  ils  lui  firent  la  demande  de 
ne  point  payer  de  tribut,  la  septième  année,  dans  laquelle  ils 
ne  devoientpas  ensemencer  leurs  terres  ; etcomme  ils  se  disoient 
Hébreux,  ce  prince  interrogea  là-dessus  les  Sidoniens,  qui  le 
nièrent;  sur  quoi  il  dit  aux  Samaritains  : « Je  n’ai  accordé  cette 
» grâce  qu’aux  Juifs;  lorsque  je  reviendrai,  mieux  informé 
» de  la  chose,  je  ferai  ce  qu’il  me  plaira  (1).  » Tel  est  le  récit 
de  Josepbe  que  nous  comparerons  d’abord  avec  celui  de  la 
chronique  samaritaine. 

« Du  temps  du  pontife  Ezéchias , dit  l’auteur  de  cette  chro- 
» nique , Alexandre  sortit  de  Macédoine  pour  aller  faire  la 
» guerre  à Darius,  roi  de  Perse  : il  lui  sembla  voir  en  songe 
» un  Ange  qui  descendoit  du  ciel , vêtu  des  mêmes  habits  que 
))  portoient  les  souverains  pontifes , et  qui  lui  adressoit  ces  pa- 
))  rôles  : Ne  crains  rien , car  Dieu  a soumis  à ton  obéissance 
n tous  les  peuples  de  la  terre.  Alexandre  marcha  donc  contre 
» Darius,  lui  fit  la  guerre  et  le  tua.  Ensuite,  il  vint  àTyr. 
» Tous  les  villages  voisins  de  cette  ville  étoient  habités  par 
» des  Samaritains  : Alexandre  les  requit  de  lui  prêter  secours 
)>  contre Tyr;  mais  ils  le  refusèrent,  parce  qu’ils  étoient  liés 
w par  des  sermens  avec  les  habitans  de  celte  ville.  Ce  refus 
» ayant  fort  irrité  ce  prince  , il  marcha  contre  Naplouse 

p.  84,  ed.  Elzev.  Les  Juifs  n’avoient  pas  (i}  Joseph.,  Ant.  Jud.,  L.  XI,  C.  VIII. 

besoin  alors  d’un  édit  pour  retourner  dans  § 4 , 5 et  6. 
leur  patrie  ; ce  fait  est  donc  apocryphe. 
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))  ( Sichem  ) , dans  l’intention  d’exterminer  les  Samaritains. 
» Ceux-ci , instruits  de  son  approche  , sortirent  à sa  rencon- 
» tre  , portant  avec  eux  les  livres  saints  et  les  exemplaires  de 
» la  loi , et  précédés  du  souverain  pontife.  A peine  Alexan- 
» dre  eut-il  aperçu  le  souverain  pontife  , qu’il  s’empressa  de 
» descendre  de  cheval  et  de  baiser  la  terre  devant  lui , en  lui 
)>  disant  : Mon  Seigneur  et  mon  maître,  donnez-moi,  je  vous 
» prie , votre  bénédiction.  Ses  généraux  et  les  officiers  de  ses 
» troupes,  le  voyant  agir  de  la  sorte,  en  firent  autant,  quoi- 
» que  surpris,  au  dernier  point,  d’une  conduite  dont  ils  igno- 
» roient  le  motif.  Lorsque  le  roi  fut  seul  avec  eux , ils  lui  té- 
» moignèrent  leur  surprise  de  ce  que  les  Samaritains  l’avoient 
))  ainsi  vaincu  par  une  puissance  secrète  qu’ils  attribuoient 
» à des  enchantemens  et  à la  magie.  Mais  le  roi  leur  apprit 
))  que  lorsqu’il  étoit  en  présence  de  Darius , il  avoit  vu  ce 
» même  homme  (il  parloit  du  grand  prêtre)  qui,  descendant 
» du  ciel , lui  avoit  dit  : Ne  crains  rien , Dieu  est  avec  toi  ; 
» tous  les  peuples  de  la  tej're  te  sont  soumis  ; tu  triompheras 
» de  ton  ennemi  : paroles  qui  avoienteu  leur  accomplissement 
» exact.  Alors  Alexandre  fit  des  riches  présens  au  grand  prêtre 
))  et  à tous  les  Samaritains,  et  reconnut  que  leur  Dieu  étoit  le 
» plus  grand  de  tous  les  dieux.»  Ici  l’auteur  samaritain  raconte 
plusieurs  fables  absurdes  qu’il  a empruntées  des  écrivains  ara- 
bes et  persans  ; puis  il  continue  ainsi  : 

« Après  qu’ Alexandre  eut  fondé  Alexandrie  , il  revint  à 
» Naplouse,  et  monta,  accompagné  du  grand  prêtre,  sur  la 
» montagne  sainte.  Le  roi  dit  alors  au  grand  prêtre  qu’il 
» vouloit  qu’on  lui  élevât  en  ce  lieu  un  temple  , et  qu’on 
» y plaçât  sa  statue,  comme  avoient  fait  tous  les  autres  peu- 
» pies  j qu’il  exigeoit  que  les  Samaritains  lui  dressassent  pa- 
» reillement  un  monument  et  une  statue  dans  chacun  des 
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w lieux  qu’ils  habitaient,  et  que  son  intention  était  de  trou- 
» ver  le  tout  exécuté  à son  retour  d’Egypte.  Ces  ordres  je- 
» tarent  l’alarme  dans  l’ame  des  Samaritains  ; ils  montèrent 
))  sur  la  montagne  sainte  , jeûnèrent  et  prièrent , demandant 
» à Dieu  qu’il  leur  suggérât  un  moyen  d’éluder  les  ordres 
)>  du  roi.  Dieu  leur  inspira  en  effet  la  pensée  de  donner  le 
» nom  d’Alexandre  à tous  les  enfans  de  l’un  et  de  l’autre  sexe 
» qui  naîtroient  parmi  eux. 

» Alexandre  de  retour  à Naplouse,  ne  voyant  rien  de  ce 
» qu’il  a voit  demandé  , entra  en  fureur  , et  témoigna  son  mé- 
» contentement  au  grand  prêtre  et  aux  chefs  de  la  nation  ; 
» mais  le  grand  prêtre  lui  dit  qu’il  lui  avoit  élevé  des  statues 
))  raisonnables  et  douées  de  l’usage  de  la  parole.  Alexandre 
» ayant  demandé  à les  voir,  on  fit  comparoître  tous  ceux  qui 
» étaient  nés  dans  cet  intervalle  ; et  le  grand  prêtre  ayant 
» crié  le  nom  d’ Alexandre 1 , ils  y répondirent  tous  à la  fois. 
» Le  roi  en  fut  très -satisfait;  il  révoqua  l’ordre  qu’il  avoit 
» donné , et  adora  Dieu  sur  la  montagne  de  Garizim.  Il  té- 
))  moigna  aussi  au  grand  prêtre  le  désir  de  faire  bâtir  un 
» temple  dans  ce  saint  lieu  ; mais  le  pontife  lui  ayant  fait 
))  des  remontrances  sur  ce  projet , il  y renonça , dans  la 
w crainte  que  les  Samaritains,  mécontens  de  sa  conduite,  n’at- 
))  tirassent  sur  lui,  par  leurs  prières,  quelques  revers  de  for- 
))  tune.  Alexandre  consulta  ensuite  le  grand  prêtre  sur  la  con- 
» duite  qu’il  devoil  tenir  pour  triompher  de  ses  ennemis  ; il  en 
» reçut  de  sages  conseils  (1)  ; après  quoi  il  partit  pour  faire  la 
» guerre  à Dara  ou  Darius  , roi  très-puissant  qui  avoit  soumis 
» tous  les  rois  de  Perse  et  de  la  Grèce,  et  auquel  Philippe 
))  même,  père  d’Alexandre,  payoit  tribut  (2).  )> 

(1)  On  a cru  devoir  les  supprimer.  Arabe,  et  dont  M.  Schnurrer  avoit  donné 

(2)  Aboul’ Ifalah , Chronique  écrite  en  des  extraits]  mais  le  morceau  qu’on  vient 

Tous 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  553 

Tous  ces  derniers  détails  sont  controuvés  ; Alexandre  ne 
retourna  pas  chez  les  Samaritains  ; et  loin  de  leur  accorder 
quelques  grâces  , il  les  punit  sévèrement  pour  avoir  brûlé 
vif  Andromaque  qu’il  avoit  laissé  commandant  en  Syrie , 
avant  son  départ  pour  l’Egypte  (1).  D’ailleurs  , il  est  évident 
que  l’auteur  de  cette  chronique  n’a  fait  en  général  qu’appli- 
quer aux  Samaritains  ce  que  Josephe  raconte  des  Juifs , à l’oc- 
casion du  voyage  d’Alexandre  à Jérusalem.  Mais  pour  dé- 
guiser le  fait,  cet  auteur  adopte  des  fables  qui,  de  son  temps, 
étoient  sans  doute  accréditées  à Naplouse,  où  l’on  avoit  dû 
conserver  la  mémoire  de  l’expédition  du  prince  macédonien 
en  Syrie.  Le  faux  Josephe  Ben  ou  fils  de  Gorion , dont  l’ou- 
vrage écrit  en  hébreu , au  plutôt  dans  le  Xe.  siècle  (2)  , n’a  pas 
manqué  de  parler  de  l’entrevue  d’Alexandre  avec  le  grand 
prêtre,  qu’il  appelle  Ananias.  11  abrège  le  récit  du  véritable 
Josephe,  en  ajoutant  toutefois  quelques  détails.  Entre  autres,  il 
rapporte  qu’Alexandre  pria  le  grand  prêtre  de  consulter  Dieu 
par  l’ U rim  et  le  Tuhmmin , pour  savoir  s’il  entreprendroit  la 
guerre  contre  les  Perses  (3):  mais  on  sait  que  cette  manière  d’in- 
terroger la  Divinité,  11’étoitplus  en  usage  dans  le  second  temple. 
Le  prince  macédonien  demanda  encore,  suivant  Ben-Gorion, 
qu’on  lui  fît  élever  une  statue  entre  le  temple  et  le  Saint  des 
Saints  5 ce  que  le  grand  prêtre  ne  put  éviter  qu’en  propo- 


lire  ne  s’y  trouve  point  et  a été  traduit 
sur  un  Ms.  de  la  Bibl.  nat.  par  M.  de  Sa- 
cy , dans  sa  Chrestomathie  arabe  , T.  Il , 
N°.  VI,  p.  209-12. 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  IV,  C.  VIII.  Abul- 
farage  , ou  autrement  Gregorius  Bar-He- 
bræus,  dans  la  seconde  partie  non  impri- 
mée de  sa  chronique  syriaque , fait  d’An- 
dromaque  un  grand  prêtre , et  prétend  que 
les  Samaritains  le  tuèrent,  parce  qu’il  avoit 
reconnu  Alexandre  pour  roi  et  l’avoit  trai- 


té avec  honneur,  etc.  Quelle  fable  ! 

(2)  Salomon  Jarchi  et  Aben  Esra,  cé- 
lèbres rabbins  du  xne.  siècle  , furent  les 
premiers  qui  mirent  au  jour  cet  ouvrage, 
trop  vanté  par  Breithaupt , son  dernier 
éditeur.  Voyez  sa  préface  et  la  réponse 
que  lui  a faite  le  savant  Gagnier , dans 
la  Bibl.  choisie  de  Le  Clerc,  T.  xxv, 
p.  40. 

(3)  Joseph.  Hebraic.  sive  Gorion.,  L. 
Il , C.  VU. 
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sant  à Alexandre  de  faire  porter  son  nom  à tous  les  enfans 
qui  naîtroient,  cette  année-là,  parmi  les  Juifs.  Est-ce  chez 
les  Samaritains  que  Ben-Gorion  avoit  puisé  ce  conte,  ou 
ceux-ci  le  devoient-ils  aux  Juifs,  nous  l’ignorons.  Au  reste, 
le  même  écrivain,  ou  son  interpolateur,  se  permet  ensuite  sur 
Alexandre  une  longue  digression , pleine  de  toutes  les  fables 
qu’en  ont  débité  le  faux  Callisthène  , les  auteurs  arabes  et 
persans  (1),  etc.  Ben-Gorion  ou  Josippon,  comme  on  l’appelle 
encore , avoit  sans  doute  tiré  aussi  beaucoup  de  choses  des 
écrits  des  Rabbins,  qui  n’ont  pas  manqué  de  parler  du  voyage 
d’Alexandre.  Us  prétendent  que  les  Cuthéens  ou  Samari- 
tains avoient  sollicité  ce  prince  de  détruire  le  temple  de  Jé- 
rusalem, et  que  le  grand  prêtre  Siméon  le  Juste  , alarmé  de 
cette  demande,  alla  à sa  rencontre  avec  les  principaux  de 
la  nation  , portant  des  flambeaux.  Us  passèrent  ainsi  toute 
la  nuit;  Alexandre  ne  les  aperçut  qu’à  l’aurore,  et  aussi- 
tôt descendant  de  son  char , il  se  jeta  aux  genoux  du  grand 
prêtre  et  l’adora  (2).  Les  Rabbins  ajoutent  quelques  autres  cir- 
constances; la  plus  remarquable  est  le  don  que  les  Juifs  firent 
à Alexandre  de  la  bibliothèque  de  Salomon  , dans  laquelle 
Aristote  puisa  toute  sa  philosophie.  Us  finissent  même  par 


(1)  On  trouve  cependant  dans  cet  ou- 
vrage des  détails  fabuleux  et  des  choses 
absurdes,  qu’on  ne  lit  pas  chez  les  écri- 
vains Arabes  et  Persans,  concernant  Ale- 
xandre. L’article  de  ce  prince  est  dans  le 
second  livre  de  Joseph  Ben-Gorion,  et 
y remplit  seize  chapitres,  depuis  le  VIe. 
jusqu’au  xxne.  Ce  faussaire  prétend  avoir 
consulté  Strabon,  Nicolas  de  Damas,  Ti- 
te , écrivain  romain , et  le  livre  de  la  nais- 
sance d’Alexandre,  composé  par  les  Ma- 
ges d’Egypte  ( L.  il , C.  ix  ).  Voici  le 
portrait  qu’il  fait  de  ce  prince  : « Alexan- 


» dre  étoit  vigoureux  ; ses  cheveux  res- 
» sembloient  à la  crinière  d’un  cheval;  il 
» avoit  un  oeil  noir,  et  l’autre  bleu;  ses 
» dents  étoient  très-aiguës;  sa  voix  reten- 
» tissoit  comme  le  tonnerre  , et  sa  force 
» étoit  comparable  à celle  du  lion.  » Bas- 
nage  a donné  un  assez  bon  extrait  de  cet 
article  d’Alexandre  ( Hist.  des  Juifs,  L. 
11 , C.  VI , § 11 , 12  , l3  et  14  ) , sur  le- 
quel il  ne  m’est  pas  permis  de  m’arrêter 
davantage. 

(2)  Vid.  Bartolocci , Bibl.  Rabbin., 

T.  III , p.  435. 
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faire  de  ce  grand  homme,  un  prosélyte  de  leur  religion,  et 
lui  prêtent  à ce  sujet  une  lettre  qu’eux  seuls  ont  pu  imagi- 
ner (i).  Il  est  probable  que  les  Rabbins  ont  eu  connoissance 
des  ouvrages  de  Josephe  ; mais  ils  paroissent  n’en  avoir  fait 
aucun  usage,  et  je  crois  qu’ils  n’ont  parlé  d’Alexandre  que 
d’après  une  tradition  conservée  parmi  eux.  Elle  étoit  répan- 
due dans  tout  l’Orient,  puisqu’Abulféda  assure  que  ce  prince, 
avant  de  combattre  Darius  et  d’entrer  en  Perse,  passa  à Jé- 
rusalem et  honora  les  enfans  d’Israël  (2). 

Ce  n’est  pas  d’après  cette  tradition  que  plusieurs  Pères  de 
l’Eglise  et  écrivains  du  moyen  âge,  ont  fait  mention  de  l’hom- 
mage rendu  par  Alexandre  au  Dieu  des  Juifs  ; ils  ont  tous 
emprunté  ce  fait  de  Josephe  ou  des  auteurs  qui  avoient  lu 
son  ouvrage  ; ainsi  leur  autorité  ne  peut  être  ici  d’un  grand 
poids,  et  on  a eu  tort  de  la  faire  valoir  à cet  égard  (3).  Ori- 
gène  pourroit  néanmoins  être  excepté  , parce  que  réfutant 
Celse  (4) , il  n’aura  pas  dû  emprunter  du  seul  Josephe  une 
chose  si  remarquable.  Les  Juifs  s’en  glorifioient  trop,  pour 
qu’elle  n’eût  pas  été  rapportée  par  d’autres  écrivains  , et  de 
ce  nombre  étoit  sans  doute  Juste  de  Tibériade,  dont  nous 
avons  malheureusement  perdu  l’histoire. 

Les  Grecs  et  les  Romains  avoient  tant  de  haine  et  de  mé- 
pris pour  le  peuple  Juif,  qu’ils  affectoient  de  n’en  pas  parler 


(1)  Cette  lettre  a été  publiée  par  Bar- 
tolocci,  qui  en  donne  la  traduction.  Aris- 
tote y exhorte  Alexandre  à brûler  tous 
les  livres  de  philosophie,  et  particulière- 
ment les  siens  , comme  e'tant  pleins  de 
mensonges.  Il  dit  avoir  été  converti  par 
un  sage  Juif,  qui  attraxit  cor  meuni  in 
■ver  b a legis,  cum  os  tendisse  t mihi  signa  et 
prodigia  in  omnibus  sanctitatis , vera  et 
sensui  manifesta , Bibl,  Rabb. , T.  I,  p. 


475,  etc.  Voyez  encore  Basnage , Hist. 
des  Juifs , L.  ni ,,  C.  vu  , § 14. 

(2)  Dans  la  partie  inédite  de  son  his- 
toire, que  M.  de  Sacy  a bien  voulu  me 
tradu  ire , d’après  les  Mss.  de  la  Bibl.  nat. , 
N°.  loi  et  6i5. 

(3)  Ce  reproche  s’adresse  surtout  au  P. 
Ansaldi , de  Profect.  Alex.,  C.  IV. 

(4)  Origen.  contr.  Cels. , L.  V,  p.  26 5 , 
ed.  Spencer. 
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dans  leurs  écrits , ou  ils  les  y représentoient  sous  les  couleurs 
les  plus  noires  et  d’une  manière  très-infidelle.  Josephe  témoi- 
gne avec  raison  son  étonnement  du  silence  absolu  qu’a  gardé 
sur  ce  peuple  Jérôme  de  Cardie  , procurateur  de  Syrie,  qui 
vécut,  pour  ainsi  dire,  avec  lui  (1),  et  écrivit  l’histoire  des 
premiers  successeurs  d’Alexandre.  Hécatée  d’Abdère , con- 
temporain de  Jérôme,  fut  moins  aveuglé  par  la  passion  ; il  rend 
justice  aux  Juifs  sur  l’attachement  invincible  qu’ils  avoient 
pour  leurs  lois , et  dit  qu’au  temps  de  la  bataille  de  Gaza, 
onze  ans  après  le  règne  d’Alexandre,  sous  le  gouvernement 
du  grand  pontife  Onias  (2),  cette  nation  possédoit  plusieurs  for- 
teresses et  bourgs  dans  la  contrée,  et  que  Jérusalem,  fortifiée 
par  l’art  et  la  nature,  renfermoit  seule  environ  cent  vingt  mille 
liabitans  (5),  malgré  une  émigration  considérable  que  des 
troubles  arrivés  en  Syrie  avoient  occasionnée  , après  la  mort 
d’Alexandre.  Une  telle  ville  devoit  naturellement  attirer  les 
regards  de  ce  prince,  et  il  ne  pouvoit  la  laisser  derrière  lui, 
en  marchant  de  Tyr  à Gaza.  Arrien  est  donc  fondé  à placer 
la  soumission  de  la  Palestine,  avant  le  siège  de  cette  der- 
nière ville , et  Josephe  se  trompe  en  la  rapportant  après  (4). 
Mais  cette  erreur  n’infirme  pas  tout  son  témoignage  qui 
s’accorde  avec  celui  d’Hécatée  sur  les  Juifs  enrôlés  au 
service  d’Alexandre.  D’ailleurs,  la  Palestine  n’étoit  pas  si 
ignorée  et  si  méprisable  aux  yeux  des  Macédoniens  qui  l’a- 
voient  visitée,  puisque  ce  conquérant  la  compte  parmi  les 
provinces  qu’il  a subjuguées  , dans  un  discours  qu’ Arrien  lui 


(1)  Joseph,  contr.  Apion , L.  i , § 2,3. 

(2)  On  lit  Ezechias  dans  le  texte;  mais 
si  ce  n’étoit  pas  une  faute  de  copiste , Jo- 
sephe en  auroit  averti  en  relevant  Hécatée. 

(3)  Hecat.  ap.  Joseph,  contr.  Apion. , 
I>.  1 , § 22.  Ce  calcul  n’est  point  exagéré  : 


Hécatée  ne  comptait  que  i5oo  prêtres, 
et  il  y en  avoit  plus  de  20,000  qui  desser- 
voient  le  temple  , suivant  Josephe,  contr. 
Apion. , L.  11 , § 7. 

(4)  Joseph. , Antiq.  Jud. , L.  XI , C. 
III , § 3. 
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fait  tenir , en  présence  de  ses  soldaLs  (1).  Justin  nous  offre 
encore  une  circonstance  digne  de  quelque  attention  ; selon 
cet  abréviateur , Alexandre  étant  parti  pour  la  Syrie , plu- 
sieurs princes , la  tête  ornée  de  bandelettes,  vinrent  au- 
devant  de  lui  (2)  ; peut-être  Trogue-Pompée  en  disoit-il  da- 
vantage. On  sait  que  ces  bandelettes  , particulières  aux  prê- 
tres et  aux  sacrificateurs , étoient  aussi  la  marque  des  sup- 
plians.  Jaddus  étant  l’un  et  l’autre , il  est  possible  qu’il  fût 
ici  désigné  , et  que  lui  ou  sa  nation  eût  été  nommé  par  Tro- 
gue.  Enfin  , pour  ne  pas  négliger  la  moindre  trace  de  la  vé- 
rité , ajoutons  que  Quinte  -Curce  rapporte  qu’ Alexandre  , 
après  la  prise  de  Tyr , parcourut  les  villes  qui  refusoient  de 
se  soumettre  (5).  Il  n’avoit  qu’une  partie  de  son  armée  ; Hé- 
pbæstion  conduisoit  l’autre  par  mer  à Gaza. 

Nous  11e  dissimulerons  pas  que  le  récit  de  Josephe  offre 
plusieurs  difficultés  ; la  première  est  la  question  de  Parmé- 
nion  à Alexandre,  sur  ce  qu’il  se  prosternoit  devant  le  pon- 
tife, lui  que  tout  le  monde  adoroit  (4).  Sans  doute,  ce  ne 
fut  qu’après  le  meurtre  de  Clitus,  que  des  Macédoniens,  les 
vils  flatteurs  de  leur  roi,  se  soumirent  envers  lui  à l’espèce 
d’adoration  usitée  chez  les  Perses.  Mais  on  ne  peut  douter 
qu’après  la  bataille  d’issus , Alexandre  ne  reçût  de  toutes 
parts,  sur  son  chemin,  les  mêmes  honneurs  qu’on  rendoit  au- 
paravant au  monarque  qu’il  venoit  de  vaincre  (5).  Voilà  in- 
dubitablement la  pensée  de  Parménion.  Mais  comment  Ale- 
xandre put-il  savoir  que  le  nom  de  Dieu  étoit  écrit  sur  la 


(1)  Arrian. , L.  vil , C.  ix. 

(2)  T une  in  Sjriam  proficiscilur  ubi 
obvios  cum  infulis  multos  Orientis  reges 
liabuit.  Justin.,  L.  xi,  G.  X. 

(3)  Ceterum  non  ipse  modo  rex  obibat 
urbes , imperii  jugum  adhuc  récusantes , 


etc.  L.  iv,  C.  v. 

(4)  V an-Dale , sup.  Aristeam  , C.  x. 

(5)  Voyez  surtout  la  manière  dont  Ale- 
xandre fut  reçu  à Babylone , par  le  peuple 
de  cette  ville  et  par  les  prêtres  chaldéens. 
Quint,  Curt,  L.  v,  C.  i. 


I 
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lame  d’or  du  grand  pontife  ( 1 ) ? Ou  il  le  présuma , d’a- 
près l’usage  des  prêtres  de  quelques  divinités  helléniques  , 
ou  il  l’apprit  des  Samaritains  et  des  Phéniciens  qui  l’accom- 
pagnoient  (2).  Cyrus , Darius  , fils  d’Hystape  et  Artaxerxe 
Longuemain  avoient  rendu  des  hommages  au  Dieu  d’Israël 
dans  son  temple  ; mais  Alexandre  fut  le  premier  qui  y entra. 
Il  fit  lui-même  des  sacrifices,  en  l’endroit  et  suivant  les  rites 
prescrits  par  le  grand  prêtre.  Une  vanité  impie,  comme  le  pense 
S.  Augustin  (3),  ne  lui  inspira  pas  une  pareille  démarche; 
un  sentiment  de  respect  et  de  reconnoissance  pour  le  Dieu 
qui  lui  promettoit,  par  la  voix  de  son  prophète,  l’empire  de 
Darius  ; la  force  des  circonstances  et  cet  esprit  de  curiosité 
qui  le  portoit  à voir  de  ses  propres  yeux  , un  temple  qui 
renfermoit  tant  d’objets  mystérieux , et  dont  l’entrée  étoit  si 
sévèrement  interdite  aux  nations  étrangères,  suffirent  pour 
l’y  déterminer.  L’historien  Hécatée  décrit  si  bien  ce  tem- 
ple et  différentes  choses  qui  s’y  trouvoient  (4) , ce  que  per- 

action  assez  naturelle  de  sa  part. 

(2)  Vid  plurim.  ap.  Ansaldi , de  Pror 
fect.  Alex. , C.  xiv. 

(3)  ....  Sed  impia  vaniuis  cum  Diii 
eum  falsis  colendum  putans.  S.  Aug.  de 
Civit.  Dei,  L.  xvm,  C.  xlv. 

(4)  Hecat.  ap.  Joseph,  contr.  A pion. , 
L.  1 à § xxir.  Euseb.  Præp.  Evang. , L. 
ix  , C.  IV.  He'catée  auroit  été  payé  par 
les  Juifs  pour  parler  d’eux  , ou  l’ouvrage 
qu’en  cite  Josephe  ne  seroit  pas  de  lui , 
si  l’on  en  croyoit  au  témoignage  d’Heren- 
nius  (ap.  Origen.  contr.  Celsum,  L.  i , p. 
i3  ) , lui-même  un  des  plus  hardis  faus- 
saires de  l’antiquité.  Scaliger  ( Epist.  ad 
Casaub. , p.  41 5),  et  ITodi  (contra  Aris- 
team  , p.  217  ) , s’appuyant  de  l’autorité 
d’Herennius , ont  voulu  faire  regarder 
l’ouvrage  d’Hécatée  comme  apocryphe  ; 


(1)  Un  ancien  commentateur  de  Daniel 
prétend  qu’Alexandre , voyant  le  livre  des 
prophéties  qui  le  concernoit,  adora  le  dieu 
de  Jérusalem  : Jià  tSto  npo- 

> \ V • . \ ^ / /v  f 

cexupffce  tov  vocov  y as  (poco-i  > ro  (SioMov  tüt* 
i£àv  • E XXqvtç  iêceu/ueicrccv  ûurS  rvjv  icr%ùv 
7 TT popptrtas.  IIcp'i  rxrav  xê'u's  tizrtv,  ûXx’ 

iras  povoç.  Pseudo-Chtysost.  in  Dan.  Op. , 
T.  VI,  p.  242.  Ce  commentateur  veut  ap- 
pliquer à la  conduite  d’Alexandre,  à l’é- 
gard des  Juifs,  iine  partie  du  verset  44, 
du  second  chapitre  de  Daniel , non  per- 
transibit , neque  genti  aiteri  tradclur ; ce 
cpii  est  peu  fondé.  Le  P.  de  Montfaucon 
lit,  dans  ce  passage,  3-eov  au  lieu  de  vue f», 
mais  peut-être  11’y  faut-il  rien  changer; 
l’auteur  aura  voulu  dire  qu’Alexandre  se 
prosterna  à la  vue  du  temple  de  ce  Dieu 
qui  paroissoit  l’avoir  protégé  jusqu’alors  , 
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sonne  n’avoit  fait  avant  lui,  qu’on  ne  peut  presque  pas  douter 
qu’il  ne  fut  à la  suite  d’Alexandre  en  cette  occasion.  Ptolémée- 
Evergète  sacrifia  aussi  dans  le  temple  de  Jérusalem  (1);  et 
Auguste  y fit  immoler,  tous  les  ans,  et  à ses  frais,  des  vic- 
times (2).  Ces  princes  suivirent  donc  l’exemple  d’Alexandre, 
que  les  prêtres  juifs  11’auront  pas  manqué  de  leur  rap- 
peler. Philon  et  Josephe  regardant  ces  faits  comme  glorieux 
à leur  nation,  se  sont  empressés  d’en  parler;  l’un  et  l’autre 
rapportent  les  privilèges  dont  elle  jouissoit  à Alexandrie  : le 
dernier  assure  qu’ Alexandre  lui  donna  le  terrain  qu’elle  oc- 
cupoit  dans  cette  ville,  et  cite  , pour  le  prouver,  les  lettres 
mêmes  de  ce  prince  (3).  Enfin  Hécatée  nous  apprend  qu’il  lui 
fit  encore  présent  du  pays  de  Samarie,  sans  en  exiger  aucun 
impôt  (4).  Il  ne  pouvoit  mieux  punir  les  Samaritains  du  meur- 
tre d’Andromaque.  Ainsi  tout  concourt  à prouver  qu’ Alexan- 
dre connut  et  protégea  les  Juifs  , qu’il  visita  Jérusalem  et 
entra  dans  son  temple.  Il  alla  même  à Jéricho,  et  ce  fut  de- 
vant lui  qu’on  fit  l’expérience  sur  l’arbre  à baume  dont  parle 
Pline  (5). 

Le  nom  du  grand  prêtre  qui  reçut  ce  prince , offre  quelques 
difficultés,  et  on  a opposé  au  récit  de  Josepbe  (6)  deux  écrivains 
du  moyen  âge,  qui  ont  fait  vivre  Jaddus  sous  Artaxerxe-Mné- 
mon  (7).  L’illustre  Newton  adopte  cette  opinion  erronée  ; et 


mais  leur  opinion  a été  très-bien  réfutée 
par  Guill.  Spencer , not.  ad  Origen. , p. 
I4~i5. 

(1)  Joseph,  contr.  Apion. , L.  I , § v. 

(2)  Philon.  Légat,  ad  Caium , p.  785. 

(3)  Joseph,  contr.  Apion. , L.  Il , § 4. 

(4)  Hecat.  ap.  Joseph,  contr.  Apion., 
L.  11 , § iv. 

(5)  Alexandro  magno  res  ibi  gerenie, 
toto  die  œstivo  imam  concham  impleri  jus- 
tum  erat.  Plin,,  L.  xn , C.  lxiv. 


(6)  Moj-le,  Lettre  au  docteur Prideaux, 
Hist.  des  Juifs,  T.  11 , p.  41 5. 

(7)  Nicephor.  Chronograph.,  p.  407, 
Chronic.  Paschal.  sive  Alexandr. , p.  169. 
L’auteur  de  cette  dernière  chronique  bou- 
leverse la  suite  des  grands  prêtres.  Au  sur- 
plus, il  prétend  que  Nectanébo  se  réfugia 
àPella,  en  Macédoine  (p.  170),  etqu’A- 
lexandre  fit  transporter  en  Egypte  le  corps 
du  prophète  Jérémie,  et  autres  fables  sur 
ce  sujet  (p.  i56,  i57),  rapportées  éga- 
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s’appuyant  d’une  tradition  rabbinique  , conjecture  que  Si- 
meon le  Juste  étoit  à la  place  de  Jaddus  , lorsqu’ Alexandre 
vint  en  Judée  (1).  Mais  la  saine  critique  ne  nous  permet  que 
deux  moyens  pour  connoître  la  succession  et  la  chronologie 
des  grands  prêtres  après  la  captivité  ; l’un  est  le  texte  même 
de  Josephe,  et  l’autre,  l’addition  canonique  faite  au  second 
livre  d’Esdras  et  postérieure  à Néhémie  , véritable  auteur  de 
ce  livre  (2).  Or  ils  placent  tous  deux  Jaddua  ou  Jaddus, 
sous  Darius,  et  font  entrer  en  charge  Siméon  , petit-fils  de 
ce  ponlile,  plusieurs  années  après  la  mort  d’Alexandre  (3). 
Les  plus  savans  commentateurs  de  l’Ecriture  ont  été  de  cet 
avis,  que  l’esprit  de  système  peut  seul  faire  rejeter. 

On  objecte  encore  contre  Josephe  ce  qu’il  dit  des  Chaldéens 
qui  accompagnèrent,  selon  lui , Alexandre  à Jérusalem.  Quel- 
ques savans  ont  voulu  corriger  le  texte  de  cet  écrivain,  en  y 
mettant  au  lieu  des  Chaldéens  , le  nom  des  Cuthéens  ; mais 


lement  par  quelques  autres  écrivains  grecs 
du  moyen  âge. 

corrig. 

■ OÙûJtl, 
genuit 

tlian  genuit  Jeddoa , Nehem. , C.  xir,  f 
II.  Levitœ  in  diebus  Eliasib , et  Jojada 
et  Johanan  et  Jeddoa , scripti  principes 
familiarum  et  sacerdotes  in  regno  Darii 
P ers  ce , ibid. , ÿ 22. 

(3)  Vid.  Selden , de  Successione  in 
Pontifie.  Ebræor. , L.  1 , C.  vi  et  vu. 
L’auteur  y traite  , plus  en  érudit  qu’en 
chronologiste , cette  matière  qu’éclaircira 
la  suite  des  premiers  grands  prêtres  après 
la  captivité. 

Jésus,  fils  de  Josedec. 

Joachim  , fils  de  Jésus. 

Eliasib  , fils  de  Joachim. 

Judas  ou  Joiada,  fils  d’Eliasib. 

Jonathan  ou  Johanan  , fils  de  Judas. 

Jaddus  ou  Jeddoa,  fils  de  Jonathan. 


(2)  Jojadâ 


’Sjlt 7Æ'  " 

Jonathan , et  Jona- 


Onias  I , fils  de  Jaddus. 

Simon  ou  Siméon,  dit  le  Juste,  fils 
d’Onias. 

Ele'azar , frère  d’Onias. 

La  mort  de  Jaddus  précéda  ou  suivit  de 
près  celle  d’Alexandre,  x-xT  «*e7»«v  rav  **<- 
pav,  Joseph.,  Antiq.  Jud.,  L.  XI,  C.  VIII, 
§ 7.  Simon  le  Juste  succéda  à Onias;  et  à 
Simon,  Eléazar,  auquel  Ptolémée-Phila- 
delphe  écrivit  pour  faire  traduire  la  bible 
( ibid. , L.  xii , C.  Il  , § 4 ).  S.  Jérôme 
suit  le  même  ordre , excepté  à l’égard  de 
Simon  qu’il  met  après  Onias  II , succes- 
seur d’Eléazar,  parce  qu’il  a confondu  Si- 
mon le  Juste  avec  un  autre  Simon , fils 
d’Onias  II , petit-fils  de  ce  premier  Simon , 
tous  grands  pontifes.  Mais  il  ne  se  trompe 
pas  sur  Jaddus,  qui  sub  Alexandro  tem- 
plo  prœfuit.  Com.  in  Dan. , T.  in  op. , 
p.  1 1 13.  Eusèbe  pense  de  même  et  suit  Jo- 
sephe , Demonst,  Evang.,  L.  vm,  p-  3g3. 

dans 
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dans  toute  la  narration,  les  Samaritains  ne  portent  point  ce 
nom  ; ainsi  on  ne  peut  l’admettre  sans  blesser  les  règles  de  la 
critique.  Il  seroit  encore  possible  d’imaginer  que  Josephe  ait 
voulu  parler  des  Chaldéens  septentrionaux  ou  Chalybes  de 
l’Asie  mineure  (1).  Mais  ce  peuple  étant  alors  presque  sau- 
vage , devoit  être  fort  peu  connu  d’Alexandre.  Il  faut  donc 
avoir  recours  à une  explication  plus  plausible.  Ces  Chaldéens 
qui  se  trouvoient  auprès  de  lui , étoient  indubitablement  les 
satrapes  et  les  commandans  des  provinces  de  la  partie  de  l’em- 
pire perse  qu’il  venoit  de  soumettre  : peut-être  y en  avoit-ii 
plusieurs  de  ceux  pris  à la  bataille  d’issus.  Pourquoi  Ale- 
xandre n’ayant  pas  encore  passé  l’Euphrate  et  n’étant  pas 
maître  de  Babylone , le  grand  prêtre  le  supplie-t-il  d’accorder 
aux  Juifs  , établis  dans  cette  ville  , l’exemption  de  tribut  pen- 
dant l’année  sabbatique?  La  réponse  me  paroît  facile  et  na- 
turelle ; ce  pontife  voyant  dans  Alexandre  le  conquérant  grec, 
désigné  par  Daniel  pour  renverser  le  trône  de  Darius , n’a 
point  douté  qu’il  ne  s’emparât  de  Babylone;  et  en  consé- 
quence, il  lui  a fait  cette  demande,  qui  n’est  d’ailleurs  que  con- 
ditionnelle. 

Le  motif  d’une  pareille  demande  n’étoit  cependant  pas  fondé, 
puisque  la  belle  loi  du  Lévi  tique  sur  l’année  sabbatique  ne  s’ob- 
servoit  plus  (2)  : peut-être  même  étoit-elle  tombée  en  désué- 
tude , long-temps  avant  la  captivité  (3).  Mais  le  grand  prêtre 
ne  cherchant  qu’à  faire  alléger  les  Juifs  de  Jérusalejn  et  de 
Babylone  du  poids  des  impôts  dont  on  les  accabloit,  cette  loi 
lui  offroit  un  prétexte  très-plausible,  et  il  suffit  à Alexandre 

(1)  Vid.  Micliaelis , Geogr.  Hebr.  ex-  tième  Thème,  dans  le  moyen  âge.  Cons - 
ter. , T.  11 , p.  77.  Ajoutons  aux  recher-  tant.  Porphjr.  de  Themat.,  L.  i , C.  vin. 
ches  de  ce  savant  que  la  Chaldée , dont  (2)  Joseph.  Antiq. , L.  xi,  C.  xi,  § 8. 

Trapazus  étoit  la  capitale,  formoitlc  hui-  (3)  Micliaelis , de  Anno  Sabbat.,  § xi. 
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qui  étoit  déjà  bien  disposé  en  faveur  de  celte  nation.  Nous 
ignorons  en  quoi  consistoit  le  tribut  qu’elle  payoil  aux  Perses; 
suivant  Sulpice-Sévère , il  ne  montoit  qu’à  trois  cents  talens, 
immédiatement  après  la  mort  du  conquérant  macédonien  (1). 
Cet  écrivain  paroît  confondre  les  temps  ; car  , sous  les  Pto- 
lémées , la  Phénicie,  la  Coelé- Syrie,  la  Judée  et  le  pays 
de  Samarie  payoient  ensemble  plus  de  huit  mille  talens  (2). 
Antiochus-Epiphane , l’oppresseur  des  Juifs  , dut  ensuite  les 
surcharger  beaucoup  ; et  en  effet,  nous  voyons  que,  sous  Dé- 
métrius-Soter , ils  donnoient  aux  rois  de  Syrie  la  troisième 
partie  de  leur  récolte  en  grains,  la  seconde  de  celle  en  fruits 
et  un  certain  nombre  de  couronnes.  A la  prière  de  Jonathas, 
toutes  les  contributions  pour  la  Galilée,  la  Judée  et  les  pays 
de  Joppé  et  de  Samarie,  furent  réduites  à trois  cents  talens  (5). 
Voilà  sans  doute  la  taxe  dont  Sulpice-Sévère  a voulu  parler; 
d’ailleurs , rien  ne  prouve  qu’elle  ait  été  perçue  au  temps 
d’Alexandre. 

Toutes  les  objections  que  le  récit  de  Josephe  a pu  faire 
naître  sur  le  voyage  de  ce  prince  à Jérusalem  et  sur  sa  con- 
duite à l’égard  des  habitans  de  cette  ville,  doivent  donc  dis- 
paroître  aux  yeux  d’un  critique  sage  et  impartial.  Si  toutefois 
on  trouvoit  encore  dans  le  récit  de  cet  historien  quelques 
erreurs  ou  inexactitudes  dans  les  circonstances,  le  fond  n’en 
seroit  pas  moins  vrai  ; et  c’est  le  sentiment  de  Bayle  (4), 


(1)  Sulpit.  Sever. , Sacr.  Hist. , p.  85. 

(2 ) Joseph.  Antiq.,  L.  XII  , C.  IV, 

§4- 

(3)  Maccab. , L.  I , C.  xi,  ir  28.  Jo- 
seph. Antiq.,  L.  XIII , C.  IV,  § 9.  Cette 
réduction  est  de  l’an  i55  de  l’ôre  des  Sé- 
lcucides,  i58  ans  avant  J.-C. 

(4)  Bayle  , Dict.  histor.  et  crit. , Art. 
Macédoine  , not.  O,  Le  traducteur  an- 


glais de  mon  ouvrage,  M.  Richard  Clay- 
ton  , adopte  le  sentiment  de  ce  critique  , 
et  rejette  avec  raison  celui  que  j’avois  d’a- 
bord hasardé  ( Critic.  inquir.  into  the  life 
of.  Alex.,  not.,  p.  n5,  116,  117).  Le  P. 
Ansaldi,  dans  une  dissertation  posthume 
( de  Profect.  Alex.  Hieros.  ) , publiée  à 
Turin  en  1780,  a bien  traité  ce  sujet;  il  a 
donné  un  grand  développement  à ses  preu- 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  565 


qu’on  n’accusera  certainement  ni  de  prévention  ni  de  trop 
de  crédulité.  Qu’on  regarde  comme  une  fable  le  songe  d’A- 
lexandre , à Dium  ; qu’on  révoque  en  doute  son  entrée  dans 
le  temple  de  Jérusalem  , et  les  marques  de  respect  qu’il  té- 
moigna au  grand  prêtre,  etc.;  il  sera  toujours  certain,  qu’au 
sein  de  l’orage  , lorsque  le  conquérant  macédonien  vint  fon- 
dre sur  la  Syrie,  les  Juifs  furent  sauvés  par  une  Providence 
spéciale.  Ainsi  s’accomplît  la  prophétie  d’Aggée , qui  confirme 
implicitement  le  fond  durécitde  Joseplie.  L’auteur  du  premier 
livre  des  Maccabées  ne  lui  est  guère  moins  favorable.  A la 
vérité,  il  ne  parle  d’Alexandre  que  relativement  aux  nations 
étrangères  ; mais  s’il  eût  troublé  le  repos  dont  la  Judée  jouis- 
soit  alors , cet  auteur  ne  l’auroit-il  pas  marqué  ? Cet  argu- 
ment négatif  acquiert  même  quelque  force,  par  le  narré,  qu’il 
fait  aussitôt  après , des  maux  que  Jérusalem  éprouva  sous 
les  successeurs  du  conquérant  macédonien  , et  de  la  profa- 
nation de  son  temple , par  Antiochus , dit  le  grand , le  pre- 
mier des  rois  grecs  qui,  selon  lui,  persécuta  la  nation  juive. 
Au  reste,  Josephe  avoit  non  - seulement  lu  tous  les  livres 
composés  par  les  Juifs  sur  l’histoire  de  leur  nation,  depuis 
le  règne  d’Artaxerxès  (1);  mais  encore  il  avoit  consulté  les 
éphémérides  sacerdotales  et  les  archives  du  temple  , monu- 
mens  qui  ont  servi  à la  rédaction  du  premier  et  du  second 
livre  des  Maccabées  (2). 

Ces  deux  livres  sont -ils  canoniques?  L’examen  appro- 
fondi de  cette  question  m’écarteroit  trop  de  mon  sujet;  et 
sans  réclamer  ici  l’autorité  de  plusieurs  Pères  de  l’Eglise  et 


ves;  mais  toutes  ne  sont  pas  d’une  égale 
force. 

(i)  Azro  «le  A frétât  r»  ku6’ 

Xfovts  yiypazrlxi  v tKotça, , etc.  Joseph, 
contr.  Apion. , L.  i , § 8. 


(2)  Ecce  hœc  scripta  surit  in  libre  die- 
rum  sacerdolii  ejus  ( Hyrcani  ) , etc.  Mac- 
cab.  , L.  1 , C.  XVI , f 24.  Vid.  L.  11, 

C.  II , f l3. 
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des  Conciles  de  Carthage  et  de  Trente  qui  les  ont  mis  dans 
le  Canon  de  l’Ecriture , je  me  contenterai  de  l’aveu  des  au- 
teurs protestans  qui  respectent  ces  deux  livres  , « comme 
» contenant  une  histoire  véritable  et  digne  de  tout  respect, 
» où  Dieu  a étalé  magnifiquement  la  puissance  de  son  bras 
» et  les  conseils  de  sa  Providence  pour  la  conservation  de 
))  son  peuple  élu.  » Cependant  j’ajouterai  que  je  reconnois 
la  canonicité  de  ces  deux  livres  , en  rappelant  l’observation 
de  Bossuet , « qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  que  Josephe  en  ait 
)>  supprimé  une  partie , puisqu’on  sait  qu’il  dissimuloit  ou 
))  qu’il  déguisoit  les  miracles  les  plus  certains , de  peur  d’é- 
» pouvanter  les  Gentils  pour  qui  il  écrivoit  (1).  » Le  témoi- 
gnage du  premier  livre  des  Maccabées  sur  Alexandre  , est 
donc  à mes  yeux  d’un  grand  poids  ; ce  qui  m’engage  à le 
rapporter  en  entier  et  à faire  mes  efforts  pour  l’expliquer.  On 
sait  que  ce  livre  a été  écrit  originairement  en  hébreu.  Ce  texte, 
qu’Origène  et  S.  Jérôme  avoient  eu  sous  les  yeux  , s’est  perdu 
depuis  long-temps  , et  nous  n’en  avons  que  deux  anciennes 
versions  , l’une  en  grec  et  l’autre  en  syriaque  (2).  La  latine  a 
été  faite  sur  le  grec  , sans  qu’on  puisse  en  déterminer  l’é- 
poque. En  conséquence , nous  nous  attacherons  principale- 
ment aux  deux  premières  dans  la  traduction  suivante. 

cc  Après  qu’ Alexandre , le  Macédonien , fils  de  Philippe, 


(1)  Bossuet , cinquième  avertissement 
aux  Protestans,  C.  xxiv. 

(2)  Le  savant  Michaëlis  montre  que 
cette  version  a e'té  faite  sur  l’hébreu,  dans 
la  préface  de  sa  traduction  allemande  du 
livre  des  Maccabées,  p.  xv,  et  dans  sa 
Bibl.  Orientale,  T.  xxr,  p.  112,  etc.  M. 
Trendelenburg  veut,  au  contraire,  prou- 
ver que  l’auteur  Syrien  a traduit  d’après 
le  grec  ( Primi  libri  Maccab.  græc.  text, 


cum  vers.  Syr.  collât,  in  Repert.  Morgent. 
litter. , T.  xv  , p.  58  , etc.  ) Mais  il  ne 
me  paroît  pas  avoir  fait  assez  attention  à 
la  quantité  de  mots  grecs  qui  s’e'toient  glis- 
sés dans  le  syriaque.  D’ailleurs , le  tra- 
ducteur auroit  pu  avoir  à la  fois  sous  les 
yeux  le  texte  hébreu  et  la  version  grecque  j 
ce  qui  n’empêcheroit  pas  que  sa  version 
ne  fût  très-ancienne  et  ne  méritât  d’être 
consultée. 
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» qui  sortit  de  la  terre  de  Cethim , eut  vaincu  Darius , roi 
))  des  Perses  et  des  Mècles,  et  lui  eut  succédé,  ayant  pré- 
» cédemment  régné  en  Grèce  (1),  il  entreprit  encore  plu- 
)>'  sieurs  guerres , s’empara  d’un  grand  nombre  de  places  for- 
))  tes , et  égorgea  les  rois  de  la  terre.  Il  pénétra  jusqu’aux 
))  extrémités  du  monde  et  s’enrichît  de  la  dépouille  des  na- 
» tions.  La  terre  se  tut  devant  lui  (2).  Son  coeur  s’éleva  et 
))  s’enfla  d’orgueil.  Il  rassembla  une  armée  formidable  et 
» régna  sur  les  contrées  , sur  les  rois  et  les  tyrans , qui  de- 
» vinrent  ses  tributaires.  Ensuite  il  tomba  malade  et  connut 
» qu’il  alloit  mourir.  Il  appela  alors  ses  esclaves  nobles  qui 
» avoient  été  nourris  avec  lui  dès  leur  enfance  , et  leur  par- 
» tagea  son  empire , lorsqu’il  vivoit  encore.  Alexandre  ré- 
» gna  douze  ans  et  mourut.  Ses  esclaves  se  rendirent  les 
n maîtres , chacun  dans  le  lieu  de  sa  résidence.  Tous  cei- 


(i)  ...  K«ù  iëatrUtvtrtv  ùvT  dura  Trporipos 
»Vi  r>jVEAA«<h*.  Alexandre  n’a  pu  régner  le 
premier,  à la  place  de  Darius,  en  Grèce; 
il  faut  donc  rejeter  cette  leçon  de  l’édition 
de  Rome , et  adopter  celle  des  éditions 
d’Alde  et  d’Alcala,  confirmée  par  le  Ms. 
Alexandrin,  et  ceux  cotés  x,  2 et  3,  Bibl. 
ol.  R.  K«i  iSue-iMuo-tt  kvT  clurS,  7rportpov  est/ 
t»;» 'ea XclJ'cc,  en  ajoutant  la  virgule  après 
ùutS  , pour  la  clarté.  Ce  sens  est  justifié 
par  la  version  syriaque,  dont  les  expres- 
sions signifient  à la  lettre , et  regnavit  in 
locum  ejus  (Darii),  antea  in  Grœcid,  etc. 
A la  vérité,  on  lit  encore  dans  un  passage 
du  même  livre  que  des  voiles  d’or , des 
cuirasses  et  autres  armes  avoient  été  dé- 
posées à Elymais  par  Alexandre , fils  de 
Philippe,  roi  Macédonien,  os  iSeco-lhiun 
orpuro;  sv  rois "EAAjjm.  C.  VI,  f 2.  Mais  la 
version  syriaque,  plus  fidelle,  doit  se  ren- 
dre à la  lettre  : ille  qui  fuerat  antea  rex 
Grœcorum.  Ainsi  s’évanouit  la  difficulté 
qui  naissoit  de  la  leçon  fautive  srpo'ripos3 


et  de  la  transposition  des  mots , qui  pri- 
vais regnavit  in  Grœcid , dans  le  premier 
verset  de  la  vulgate,  ou  version  italique 
de  ce  livre  des  Maccabées.  Au  surplus , 
Alexandre  avoit  été  nommé  le  prince  des 
Grecs  par  Daniel,  et  en  expliquant  ce  pro- 
phète, S.  Jérôme  dit  très-bien  : IVullique 
oriatur  scrupulus  quare  pro  principe  Ma- 
cedonum , principem  Grœcorum  dixerit , 
hoc  est,  ' EAAi/vaiv.  Alexander  enim  rex  Ma- 
cedonum  primùm  subversa  Grœcia , et  sub- 
jecta  potestati  suœ , in  Persas  arma  cor- 
ripuit.  In  Dan. , T.  ni  op. , p.  1x20. 

(2)  Le  grec  porte  tî<nj%u<rui  : le  syriaque 
signifie,  s Huit  et  quievit,  mais  il  supprime 
et  interfecit  reges  terrœ  et  pertransivit  us- 
que  ad  fines  terrœ  et  accepit  spolia  mul- 
titudinis  gentium.  Sur  ces  mots  et  inter- 
fecit reges  terrœ,  Grotius  remarque  fort 
bien  reges  vocai  more  Hebrœo  prœfectos 
magnarum  nationum.  Com.  in  vet.  Test., 
T.  IXX  , p.  327* 
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» gnirent  le  diadème , après  la  mort  de  ce  prince , et  leurs 
» enfans,  après  eux,  pendant  nombre  d’années  ; et  ils  mul- 
))  tiplièrent  les  maux  sur  la  terre  (1).  » 

Le  style  de  l’original  est  conservé  dans  les  versions  grecque 
et  syriaque,  et  nous  avons  cru  devoir  les  suivre  avec  une 
scrupuleuse  fidélité  , afin  qu’on  puisse  se  faire  une  juste  idée 
des  difficultés  qu’offre  ce  passage.  La  première,  sur  laquelle 
plusieurs  critiques  se  sont  exercés,  est  le  règne  d’Alexandre 
en  Grèce  ; on  en  a même  cherché  la  solution  dans  les  mé- 
dailles (2)  ; cependant  elle  se  présente  naturellement.  L’au- 
teur hébreu  nomme  , dit  Michaëlis  , la  chose  par  son  vrai 
nom;  Alexandre  étoit,  dans  le  fait,  roi  de  la  Grèce,  quoi- 
qu’il n’en  ait  jamais  porté  le  titre  (3).  Certes,  Philippe,  après 
la  bataille  de  Chæronée  , et  Alexandre,  après  la  prise  de  Thé- 
hes  , furent  réellement  les  maîtres  absolus  de  la  Grèce  ; ils  ne 
laissèrent  aux  peuples  de  cette  contrée  que  la  forme  de  leur 
gouvernement.  Elu  général  Autocrate , suivant  l’expression 
de  Diodore  (4),  par  tous  les  Grecs,  d’une  manière  extraor- 
dinaire, surtout  à l’égard  d’un  jeune  homme  (5),  son  armée 
étant  composée  en  grande  partie  de  soldats  grecs,  les  nations 
de  l’Orient,  qui  ne  les  distinguoient  point  des  Macédoniens, 
ne  dévoient  regarder  Alexandre  que  comme  le  roi  de  tous  les 
Grecs.  Pour  suivre  trop  à la  lettre  la  version  latine,  un  com- 
mentateur a prétendu  qu’il  s’agissoit  seulement  de  la  monar- 


(1')  Maccab. , L.  i , C.  I , f i-io. 

(2)  Frœlich  , Annal.  Syriæ  , Proleg.  , 
C.  VI.  Ce  savant  antiquaire,  après  avoir 
dit  que  les  pre'dëcesseurs  d’Alexandre  ne 
prirent  pas  le  nom  de  Roisurlesmonumens 
publics,  ajoute  : Alla  similium  nominum 
numismata  cum  BASIAEI22  titulo , post 
Alexandrum  M.  cusa  videntur.  p.  3i. 

(3)  Michaëlis , Not.  sur  sa  traduction 


allemande  du  premier  livre  des  Macca- 
be'es. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 4. 

(5)  K«i  TrtlvTtç  fiiv  et  Tijv  'EMecJ'ct  kcctoi- 

kisvtis,  tov‘  AXi^eiyèfev  tari  rijv  àn- 

GlZuÇev , Koii  rei?  ipijCpitrfieia-lv  àyU'syXeérleyTts 
(Pfévttfto t,  puÇev  t£  èlevTOÇ  à.tS'ft  veai  kui  Qi- 
*oè'o%<u  rrtpttflfî**».  Demad.  Orat.,  ed.  Reis- 
ke,  p.  270,  T.  iv,  Orat.  græc. 


\ 
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chie  que  ce  conquérant  transféra  le  premier,  des  Perses  aux 
Grecs  (1)  j mais  cette  explication,  plus  ingénieuse  que  solide, 
n’est  pas  conforme  à la  pensée  de  l’auteur  du  livre  des  Mac- 
cabées. 

A 

Cet  auteur  s’éoorime  très-exactement,  lorsqu’il  appelle  es- 
claves , lés^ivo^s  de  la  Cour  , suivant  l’usage  des  peuples 
de  l’Orient  anciens  et  modernes.  Mais  devoit-il  se  servir  de 
ce  terme  pour  désigner  les  seigneurs  macédoniens  qu’Ale- 
xandre  appela  avant  de  mourir  (2)?  On  en  a tiré  un  argu- 
ment contre  la  vérité  de  son  récit  (5).  Rien  n’est  plus  injuste; 
outre  qu’il  parloit  conformément  aux  idées  reçues  dans  son 
pays,  lesquelles  pourroient  être  justifiées  sans  peine,  il  pou- 
voit  encore  qualifier  de  la  sorte  ces  jeunes  seigneurs,  voués 
dès  l’enfance  à plusieurs  fonctions  serviles  auprès  des  rois  de 
Macédoine,  et  qui  ne  différoient  en  cela  des  véritables  escla- 
ves , que  par  le  privilège  de  prendre  leur  repas , assis  avec 
le  roi , et  de  n’être  fustigés  que  par  lui  seul  (4).  Quelques- 


(1)  Primus  regnavit  in  Græcia , id  est  : 
Primus  monarchiam  ad  Grencos  a Persis 
translulisse , etc.  Evard  Fullon. , Com- 
ment. in  1 libr.'Macc.,  p.  48.  Drusius  et 
Grotius  ont  avance'  des  explications  beau- 
coup moins  raisonnables  , que  réfute  très- 
bien  le  savant  Michaëlis. 

(2)  K a)  iKciXio-t  txç  7ru7£ct(  ecùrS  £v- 
etc.  El  vocavit pueros  suos  nobiles, 

etc.  ; et  d’après  les  expressions  du  traduc- 
teur Syrien,  et  vocavit  servos  suos  illus- 
tres, ÿ 7.  Le  mot  d 'abdo,  dont  se  sert  cet 
écrivain , répond  à celui  de  u)s , pris  dans 
l’acception  de  seryus , fort  fréquente  sur- 
tout dans  les  Septante , comme  on  peut 
le  voir  par  la  concordance  de  Tromius. 

(3)  Gottl.  TV ernsdorff.  Comm.  de  Fide 
histor.  libr.  Maccabæorum,  S.  XXI.  Ce 
livre  est  plein  de  sophismes. 

(4)  Mos  erat,  ut  supra  diction  est , pria - 


cipibus  Maccdonum  adullos  liberos  regi- 
bus tradere , ad  munia  haud  multum  servi- 
libus  minis teriis  abhorrentia , etc...  Quint. 
Curt.  , L.  VIII  , C.  VI.  Idem  Amjntas 
adduxerat  L principum  Macédonien  libe- 
ros adultos  ad  custodiam  corporis.  Quippe 
inter  epulas  hi  sunt  regis  ministri  : iidem- 
que  equos  ineunti  prœlium  admovent , ve- 
nantemque  comitantur ; et  vigiliarum  vices 
ante  cubiculi fores  servant  : magnorumque 
præfectorum  et  ducum  liæc  incrementa 
sunt  et  rudimenta.  Quint.  Curt. , L.  v , 
C.  1.  Vid.  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 65.  Va- 
lère  Maxime  dit  encore  : Vetuslo  Macé- 
donien more  régi  Alexandro  nobilissimi 
pueri  prensto  erant  sacrificanli.  L.  ni,  C. 
III , Ext. , S.  I.  Ils  étoient  donc  à la  fois 
pages,  écuyers,  gardes  du  corps  et  assis- 
tans  aux  sacrifices;  en  falloit-il  davantage 
pour  être  traités  d’esclaves  par  les  Orien- 
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uns  ayant  pris  le  parti  de  Méléagre,  à la  mort  d’Alexandre, 
Perdiccas  en  fit  châtier  seize  sur  le  seuil  de  sa  porte,  les  appe- 
lant de  vils  esclaves  de  son  ennemi  (1).  D’ailleurs,  ces  jeunes 
gens,  tous  d’une  naissance  distinguée,  veilloient  particuliè- 
rement à la  conservation  du  roi , couchoient  auprès  de  lui  , 
étoient  ses  écuyers  et  l’accompagnoient  à Kfc  k^e,  suivant 
l’usage  établi  par  Philippe,  et  qui  étoit  d’origine  perse  (2).  De 
pareilles  fonctions  dévoient  nécessairement  leur  procurer  les 
moyens  d’avoir  beaucoup  de  crédit  ; aussi  leur  corps  devint 
une  pépinière  de  généraux  et  de  commandans  de  province, 
selon  Quinte-Curce,  qui  ajoute  : « De  là  sont  sortis  ensuite 
))  ces  rois  , dont  les  descendans  , plusieurs  siècles  après , fu- 
» rent  dépouillés  de  leurs  Etats  par  les  Romains  (3).  » Ces 
paroles  sont  d’abord  une  présomption  en  faveur  du  partage 
qu’ Alexandre  fit  de  ses  Etats  , pendant  sa  maladie  et  selon 
toute  apparence  , le  22  du  mois  de  Dæsius,  jour  où,  d’après 
les  Ephémérides,  il  s’entretint  avec  ses  capitaines,  des  places 
vacantes  dans  son  armée. 

Dans  ce  partage,  Alexandre  entendoit-il  donner  aux  jeunes 
Macédoniens  élevés  à son  service,  le  droit  de  souveraineté  ? 
Il  me  semble  que  Fauteur  du  livre  des  Maccabées  répond  à 
cette  question  , lorsqu’il  nous  apprend  que  ces  mêmes  Ma- 
cédoniens s’étant  fortifiés  ou  bien  établis  dans  les  pays  dont 
ils  s’étoient  rendus  maîtres  , après  la  mort  de  leur  roi , se 
mirent  ensuite  la  couronne  sur  la  tête.  Us  n’étoient  donc  au- 


tanx.  Nos  préjugés  sont  fort  diffërens,  sans 
être  mieux  fondés. 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  x , C.  VIII. 

(2)  ’E k <t>ixl-sr7rx  sj v ’yià'ti  kuHïiikùç  , ratv  t’x 
TtXtt  Muk( èovtiiv  txs  7cai^ui,  ôtroi  qMxluv  tpiu- 
puKia-uvTO  5 xUTuàeyiôui  is  3-tpu-zru'uv  rë  fiu- 
ritea ;.  Tu  re  zrep'i  tij'v  «AAîjv  iïluiruv  rë  <rà- 
piUTo;  J'iunoyticQ-ai  fiariÂÙ,  kui  KQiuùuivov  <pt/- 


txtoiç  izrtTtTpwsrlo  • kui  ôzrort  i%t- 

_ / - . \ t tf  \ •+  t t 

Aaeim*  fiuo-iXtvs , tu;  cznrxf  ar upu  tuv  i-ûrvroKo- 
pim  txinoi  Tcpoirviyov , kui  uvtou/ 1A0» 

ërot  (iumMu  To'y  Tnpt riKov  rponrov,  kui  tyis  isri 
§>ipu  <piXoTifttus  fiuriXii  xotvavo'i  qruv.  Ar— 
rian. , L.  IV,  C.  xm. 

(3)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  vi. 


paravant 
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paravant  que  de  simples  satrapes.  Cette  qualité  les  investis- 
sent d’une  grande  autorité  , puisque  Xénophon  appelle  roi 
le  jeune  Cyrus  , qui  n’avoit  que  la  satrapie  de  l’Asie  mi- 
neure (1),  et  qu’ailleurs  il  donne  le  nom  de  satrape  au  plus 
jeune  des  fils  du  grand  Cyrus  (2)  , auquel  ce  prince  avoit  ac- 
cordé un  pouvoir  absolu  sur  les  Bactriens  et  les  Carama- 
niens  (3).  Hystape,  fils  d’Artaxerxès , posséda  la  Bactriane 
sous  ce  nom  (4) , etc.  Nous  choisissons  ces  exemples  parmi 
beaucoup  d’autres.  Alexandre  n’avoit  pas  sans  doute  inten- 
tion de  priver  de  sa  succession  , son  frère  Arrhidée  - Phi- 
lippe et  ses  propres  enfans,  et  on  ne  le  crut  jamais  : aussi 
voyons-nous  que  cet  Arrhidée  monta  sur  le  trône  et  qu’il 
régna  six  ans  et  quatre  mois , selon  Diodore  de  Sicile  (5). 
L’époque  même  de  son  avènement  à la  couronne , commence 
une  Ere  qui  porte  son  nom  (6).  Les  généraux  macédoniens 
affectèrent  de  le  reconnoître , et  n’osèrent  se  déclarer  rois, 
qu’ après  sa  mort  et  celle  des  enfans  de  Roxane  et  de  Bar- 
sine  , les  derniers  rejetons  de  la  famille  d’Alexandre  (7). 
L’armée  osa  elle-même  proclamer  roi , le  fils  posthume  d’A- 
Aexandre  , dont  Roxane  venoit  d’accoucher  (8).  Antigone  , 
dans  la  Macédoine , et  Théodote,  dans  la  Bactriane,  levè- 
rent les  premiers  le  masque  , en  prenant  le  titre  et  les  orne- 
mens  de  roi  (9)  ; exemple  que  leurs  rivaux  se  hâtèrent  d’i- 
miter. « Auparavant,  simples  ministres  du  roi,  dit  Quinte- 
» Curce , sous  prétexte  de  gouverner  un  empire  qui  n’étoit 


(1)  Xenoph.  Œcon. , C.  IV. 

(2)  Ejusdem,  Cyrop. , L.  VIII , C.  VII. 

(3)  Ctesias , ap.  Phot.,  Cod.  ixxi. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  XI,  § 69. 

(5)  Id. , L.  xix  , § 11. 

(6)  Voyez  à la  fin  de  la  Section  suivante. 

(7)  Diod.  Sic.,  L.  xix  , § io5,  L. 


xx,  § 28. 

(8)  . . . K «ci  fis  fictirihix  Tt  refcôir  citeTzre 
to  ttAîjW.  Arrian.  de  Reb.  post  Alex.  ap. 
Phot.,  Cod.  xcii. 

(9)  Diod.  Sic.,  L.  XX,  § 53.  Plut  vit. 
Demetr.,T.  V,  p.  22,23.  Justin.,  L.  XLI, 
C.  IV. 
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» pas  à eux  , ils  avoient , chacun  de  son  côté  , envahi  de 
» grands  Etats  (1).  » Seleucus,  qui  dissimuloit  avec  plus  de 
peine  son  ambition  , avoit  cependant  toujours  évité  de  pa- 
roi tre  devant  les  Macédoniens  , revêtu  des  marques  de  la 
royauté  ; il  se  contentoit  de  les  prendre  , lorsqu’il  donnoit 
audience  aux  peuples  étrangers  ou  harhares  (2). 

Suivant  Justin  , « jamais  la  Macédoine  ni  aucun  pays  11e 
» produisit  cette  quantité  de  grands  hommes  que  Philippe,  et 
» après  lui  Alexandre  , avoient  choisis  avec  tant  de  soin  , 
))  qu’ils  paroissent  moins  destinés  à les  accompagner  à la 
» guerre , qu’élus  pour  leur  succéder  (5).  » Il  n’est  donc  pas 
étonnant  qu’ils  fussent  rivaux  ou  même  jaloux  les  uns  des 
autres  ; c’est  pourquoi  Alexandre  , prévoyant  toutes  leurs 
dissentions,  dit,  avant  de  mourir,  qu’on  lui  préparoit  de 
grands  jeux  funèbres.  Quelqu’un  lui  ayant  demandé  à qui  il 
laissoit  l’empire,  il  répondit,  au  meilleur  , ou  au  plus  digne. 
Peut-être  vouloit-il  par  là  désigner  la  prééminence  qu’il  ac- 
Cordoit  à Perdiccas  , son  parent  (4)  , auquel  il  venoit  de  re- 
mettre son  anneau  (5);  ou  espéroit-il  que  ce  général  acquerroit 
ainsi  sur  les  autres  une  autorité , qui  pourroit  les  contenir , 
du  moins  pendant  quelque  temps.  Mais  il  falloit  un  autre  bras 
pour  tenir  les  rênes.  Du  reste,  le  partage  fait  par  Alexandre 
fut  respecté  jusqu’à  un  certain  point,  surtout  dans  la  pre- 
mière distribution  (6),  puisqu’on  n’y  oublia  point  les  prin- 
cipaux gardes , élevés  avec  lui,  et  sur  lesquels  son  choix  dut 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  vin,  C.  x. 

(2)  Plut.  vit.  Demetr. , p.  23i. 

(3)  Justin.,  L.  xni,  C.  1. 

(4)  Fils  d’Oronte  , et  natif  d’Orestis. 
Arrian.,  L.  i , C.  xiv,  L.  vi , C.  xxvm. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 117.  Quint. 
Curt.,  L.  x , C.  Y.  Arrian.,  L,  yn  , C. 


xxvi.  Justin.,  L.  xll , C.  XV. 

(6)  Il  y én  eut  une  seconde  à l’arrive'e 
d’Antipater  én  Asie  , cinq  ans  après  la 
mort  d’Alexandre.  Diod.  Sic. , L.  xvm, 
§ 39.  Arrian.  de  Reb.  post  Alex.  ap.  Phot., 
Cod.  xcii. 
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naturellement  tomber.  Les  quatre  premiers  éloient  de  Pella, 
et  avoient  sans  doute  vécu,  dès  leur  plus  tendre  enfance, 
avec  ce  prince.  Arrien  nous  a conservé  le  nom  de  ces  gardes 
qui  étoient  au  nombre  de  sept,  savoir,  Léonnat,  Héphæstion, 
Lysimaque,  Ariston  , Perdiccas  , Ptolémée  et  Python  (1). 
Peuceste  leur  fut  adjoint  dans  la  suite,  à cause  du  service 
qu’il  avoit  rendu  à Alexandre,  en  le  couvrant  de  son  bou- 


clier, dans  la  ville  des  Malliens  (2).  Après  sa  mort,  Léonnat 
eut  la  Phrygie;  Lysimaque,  la  Thrace  ; Ptolémée,  l’Egypte; 
Python,  la  Médie,  et  Peuceste,  la  Perse  (5).  Perdiccas  se  ré- 
serva la  tutelle  des  Rois,  c’est-à-dire,  le  frère  et  les  enfans 
d’Alexandre  (4)  : tutelle  qui,  dans  la  suite,  passa  à Antipa- 
ter,  et  après  lui  à Polysperchon  (5).  Héphæstion»  étant  mort 
avant  son  maître,  ne  put  avoir  part  à ces  dispositions,  qui 
furent  vraisemblablement  changées  à l’égard  de  Python,  en 
punition  de  ce  qu’il  s’étoit  déclaré  trop  ouvertement  en  fa- 
veur de  Perdiccas  (6).  Les  autres  seigneurs  macédoniens  11e 
durent  leur  place  qu’au  crédit  ou  à la  force.  Tous  néanmoins 
ne  parvinrent  pas  au  trône  ; et  même  des  sept  premiers  gardes, 
il  n’y  eut  que  Ptolémée  et  Lysimaque.  Enfin,  il  résulte  de  ce 


(1)  Arrian.,  L.  VI,  C.  xxvin.  Il  ne 
faut  pas  confondre  ce  Python , fils  de  Cra- 
tère , avec  un  autre  macédonien  de  ce 
nom  , fils  d’Agénor , et  Satrape  du  pays 
situé  entre  les  monts  Paropamises  et  la 
mer  des  Indes.  A.rrian.  de  Rebus  post 
Alex.,Cod.  xcii  .Justin.,  L.xiii,C.  iv. 

(2)  Avant  d’aller  gouverner  la  Perse  en 
qualité  de  Satrape  , Peuceste  fut  nommé 
un  des  sept  gardes;  Alexandre,  dit  Ar- 
rien, ne  voulant  pas  le  priver  de  cet  hon- 
neur, récompense  due  à sa  fidélité.  L.  VI, 
C.  xxviii. 

(3)  Arrian.  ap.  Pliot.,  Cod.  xcii.  Diod. 
Sic. , L.  xvin,  § 3.  Quint.  Curt.,  L.  x , 


C.  x.  Justin. , L.  xili,  C.  IV.  Dexipp. 
ap.  Phot.,  Cod.  lxxii.  Justin  dit  que  la 
Babylonie  échut  en  partage  à Peuceste  ; 
d’autres  assurent  qu’il  conserv  a la  Perse. 

(4)  Vid.  Dodwell , de  Dicæarcho  , § 

l3. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvni-,  § 39, 48. 
(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 7.  Quint. 
Çurt. , L.  x , C.  vi.  Au  second  partago 
des  Satrapies,  Autolyque,  fils  d'Agaiho- 
cle , Amyntas  , fils  d’Alexandre  et  frère 
de  Peuceste , Ptolémée,  fils  de  Ptolémée, 
Alexandre  , lils  de  Polysperchon  , furent 
choisis  pour  gardes  d’Arrhidée.  Arrian., 
1.  s.  1. 


672  EXAMEN  CRITIQUE 


que  je  viens  de  dire,  que  le  partage  fait  par  Alexandre,  lors- 
qu’il vivoit  encore  , est  très-réel,  et  qu’on  se  conforma,  après 
lui,  plus  ou  moins  à ses  volontés  (1),  même  par  rapport  à 
Perdiccas.  Celui-ci  fut  Chiliarque , emploi  resté  vacant  par 
les  ordres  de  ce  prince,  depuis  la  mort  d’Héphæstion  (2), 
et  auquel  étoit  attaché  la  régence  , suivant  quelques  écri- 
vains (5).  Cependant  elle  ne  fut  décernée  à Perdiccas  qu’en 
vertu  de  l’anneau  qu’Alexandre  mourant  lui  avoit  remis  (4)  ; 
et  on  distribua  aussitôt  les  satrapies  aux  principaux  amis  et 
gardes  du  héros  macédonien,  selon  Diodore  (5).  Au  reste, 
cette  distribution  des  Etats  d’Alexandre  diffère  peu  de  celle 
que  Cyrus  fit  aussi  des  siens,  peu  de  temps  avant  sa  mort, 
à ses  enfans  les  plus  capables  de  gouverner  (6).  Peut-être  les 
suites  en  auroient  été  les  mêmes,  si,  comme  Alexandre,  Cy- 


(1)  Ea  autem,  quantum  ex  eorum  om- 
nium inter  se  collatione  intelligere  possu- 
mus , fuit  ejus  modi.  TJsser. , Annal. , p. 
2l3. 

(2)  Arrian .,  L.  vu,  C.  xxv.  Cet  écri- 

vain  dit  : eV/  r?  'm%o>  r?  tTenptK*i. 

Mais,  selon  lui,  ce  commandement  avoit 
étë  partagé  ( L.  ni,  C.  xxvn),  et  toute 
l’hipparchie  des  Hétaires  ne  montoit  pas 
à 2000  hommes.  D’ailleurs , le  mot  de 
chiliarcbie  désignoit particulièrement  une 
troupe  de  soldats  d’élite , créée  par  Ale- 
xandre. JSovem , qui  fortissimi  judicati 
essent , singulis  militum  millibus  præfu- 
turi  erant,  chiliarchas  vocabant  ( Quint. 
Curt. , L.  Y,  C.  11).  Dexippe  ne  parle  que 
de  la  chiliarchie  d’Héphæstion  : ntpflxxttç 

r>jv  ’ïMpttiïiwo?  xiXiupx,ht)i  ( ap.  Phot., 
Cod.  lxxxii);  et  Séleucns,  qu’Isidore 
appelle,  unus  ex  pueris  Alexandri  ( Ori- 
gin.,  L.  xy,  C.  i),  étoit  alors  à la  tête 
de  l’Agème.  Voyez  Appian.,  Syriac.  , 
T.  1 op. , p.  198,  et  ci-dessus,  p.  453. 

(3)  T«  (J "i  fV/rpcwi?  rij s oMî  /îcdnMÛcç. 


Arrian.  de  Reb.  post  Alex.  ap.  Pliot., 
Cod.  xcii  , p.  216.  On  lit  la  même  chose 
dans  l’extrait  de  Dexippe  (ap.  Pliot.,  Cod. 
lxxxii  , p.  201  ) ; mais  la  phrase  est  tel- 
lement bouleversée,  qu’on  ne  peut  la  ré- 
tablir qu’au  moyen  d’un  bon  manuscrit. 
Ajoutons  que  l’un  et  l’autre  de  ces  pas- 
sages ne  sont  tirés  que  d’extraits  dont 
l’autorité  ne  suffit  pas  pour  décider  une 
question  de  ce  genre. 

(4)  Vid.  plur.  in  Freinsliem. , not. , p. 
780,  781. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvill  , § 2.  Ale- 
xandro  Babjlone  mortuo,  cum  régna  sin- 
gulis familiaribus  disparlirentur , et  sum- 
ma  rerum  tradita  esset  tuenda  eidem , cui 
Alexander  moriens  annulum  suum  de- 
derat  ••  ex  quo  omnes  conjecerant  eum 
regnum  ei  commendasse  ( al.  commisis- 
se  ) , quoad  liberi  ejus  in  suam  tutelam 
pervenissent.  Corn.  Nepos,  vit.  Euraeu., 

C.  11. 

(6)  Xenoph,  Cyrop.,  L.  vm,  C,  vu. 
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rus  n’eut  laissé  de  sa  race  qu’un  frère  imbécille  et  des  enfans 
à naître  ou  en  bas  âge. 

Mais  un  fait  aussi  important  que  le  partage  ordonné  par 
Alexandre  au  lit  de  la  mort,  a-t-il  pu  être  tellement  enseveli 
dans  l’oubli , qu’il  n’en  restât  aucune  trace  dans  les  écrivains 
grecs , latins  et  orientaux , à l’exception  de  l’auteur  hébreu 
du  livre  des  Maccabées?  Cette  question  est  d’abord  résolue 
par  un  passage  de  Quinte-Curce.  « On  a cru,  dit  cet  historien, 
))  qu’Alexandre  avoit  fait  par  son  testament  ce  partage  des 
» provinces  ; mais  nous  avons  vérifié  que  c’est  une  tradition 
» fausse,  quoique  rapportée  par  quelques  auteurs  (1).  » Au 
contraire  elle  étoit  très -fondée;  et  Quinte-Curce  en  seroit 
convenu  lui-même  , s’il  eut  réfléchi  sur  l’intérêt  qu’eurent  les 
successeurs  d’Alexandre  à l’étouffer.  Ils  dévoient  naturelle- 
ment gêner  la  plume  des  écrivains  contemporains  ; peut-être 
même  parvinrent-ils  à supprimer  quelques  ouvrages  qui  n’é- 
toient  pas  assez  favorables  à leurs  prétentions.  Ils  craignoient 
d’y  trouver  la  preuve  de  leur  usurpation,  et  que  les  peuples 
tôt  ou  tard  désabusés,  ne  vinssent  à secouer  leur  joug  tyran- 
nique. Diodore  nous  assure  encore  qu’Alexandre  avoit  mis 
en  dépôt,  chez  les  Rhodiens,  un  testament  où  il  disposoit  de 
son  empire  (2).  Ammien-Marcellin  parle  aussi  de  ce  testa- 
ment, dans  lequel  ce  prince  s’étoit  choisi  un  successeur  (3). 
Moïse  de  Chorène  confirme  le  témoignage  de  ces  deux  écri- 
vains, et  dit  positivement  qu’Alexandre  partagea  ses  Etats 
avant  de  mourir  (4).  Jornandès  indique  encore  quelques  dis— 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  x , C.  x. 

(2)  ...  Ktt,  tjj'v  vwt 'p  oAsjf  r)j?  /iuo-lMlots 

inu  S-î&eti , etc.  Diod.  Sic.,  L. 

XX  , § 81. 

(3)  ...  Ut  bella  prœtereamus  Alexan- 
dri , et  testamento  nationem  omnerrt  in 


successoris  unius  jura  translatam.  Am- 
mian.  Marcell.,  L.  xxm  , C.  vi. 

(4)  Totius  orbis  imperio  potitus  ( Ale- 
xander ) , cum  regnurn  suum  inter  pii  ires 
testamento  partitus  est,  ita  tamen  ut  Ma - 
cedonum  imperium  generatim  universeque 
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positions  testamentaires  de  la  part  de  ce  prince  (1).  Malala, 
qui  avoit  recueilli  à Antioche,  sa  patrie,  différentes  traditions 
concernant  Alexandre,  rapporte  qu’il  ordonna  que  ses  capi- 
taines régneroient,  chacun  dans  son  gouvernement  (2).  On 
trouve  la  même  chose  dans  l’ancienne  chronique  dont  Joseph 
Scaliger  a publié  l’extrait  (5).  Plusieurs  auteurs  arabes  et  per- 
sans ont  eu  la  même  opinion  (4).  Je  me  contenterai  de  faire 
mention  d’Eimacin  et  de  Mirkhond.  Le  premier  ayant  dit 
qu’ Alexandre  avoit  divisé  de  son  vivant  ses  Etats  entre  qua- 
tre de  ses  serviteurs,  ajoute  : « Pendant  la  vie  de  ce  prince, 
» ils  se  conduisoient  dans  leurs  gouvernemens , comme  ses 
» lieutenans,  et  aucun  d’eux  ne  prenoit  le  titre  de  roi;  mais 
))  après  sa  mort , chacun  d’eux  garda  les  provinces  où  il  com- 
))  mandoit  et  en  conserva  la  possession  (5).  )>  Mirkhond , en 
parlant  de  la  dynastie  des  Aschkaniens , ajoute  « qu’ils  por- 
))  toient  aussi  le  nom  de  Molouc-Tawdif  \ c’est-à-dire,  rois  des 
))  provinces  , parce  qu’Alexandre  avoit  donné  à chacun  d’eux 
))  la  souveraineté  d’une  province  , sans  qu’ils  payassent  les 
))  uns  aux  autres,  aucune  contribution,  ni  aucun  tribut  (6).  » 
Sans  doute  tous  ces  témoignages  et  quelques  autres  sembla- 
bles , ne  sont  qu’une  simple  tradition  ; mais  quand  cette  tra- 
dition vient  à l’appui  d’un  auteur  grave  et  ancien,  tel  que 


appellaretur , ipse  e vita  excessit.  Mos. 
Chor.  Hist.  Arm.  e vers.  JVisthon. , L. 
U,  C.  1. 

(1)  Adversus  Pcrdiccam  Macedoniœ 
regem  , quem  Alexander. . . . Atlienien- 
sium  principatui  hereditario  jure  relique- 
rat  successorem.  Joni.  de  Reb.  getic. , 
C.  x. 

(2)  Joan.  Antioch.  aut  Malala,  Chro- 
me., L.  VIII , p.  249.  Il  ajoute  : K*i  iZa.- 

iriXtvrxt  livrât  oi  MxxiJ'otiç , ot  a-vvxa-mçx) 


ru  xvrS  ‘ AXe'^xvê'pn  , x.x(àç  iïiirx\xTo. 

(3)  Scalig.  Chron.  excerpt. , p.  72. 

(4)  Herbelot,  Bibl.  Orient.,  p.  3i8. 

(5)  Elmacin,  Hist.  Arab. , dans  la  par- 
tie inédite  dont  M.  de  Sacy  m’a  commu- 
niqué la  traduction,  ainsi  que  le  passage 
suivant  de  Mirkhond. 

(6)  « La  souveraineté  de  ces  provinces, 
» continue  Mirkhond , leur  resta  et  passa 
» d’eux  à leurs  enfans , jusqu’au  temps 
» où  s’éleva  Ardeschir-Babécan.  » 
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celui  du  premier  livre  des  Maccabées , elle  démontre  la  vé- 
rité de  son  récit. 

Cependant,  de  satrapes  , les  généraux  d’Alexandre  ne  de- 
vinrent rois  ( 1 ) que  vingt  ans  après  sa  mort  , suivant  le 
canon  chronologique  de  Ptolémée  (2).  En  induiroit-on  que 
l’auteur  des  Maccabées  se  trompe  , en  rapportant  ce  fait  im- 
médiatement après  la  mort  du  conquérant  macédonien?  Dans 
un  tableau  de  l’état  politique  de  l’Asie  pendant  cent  cinquante- 
quatre  ans,  depuis  la  bataille  d’Arbèle  jusqu’à  la  profanation 
du  temple  de  Jérusalem  par  Antiochus-Epipbane  , tableau 
dont  Alexandre  occupe  la  plus  grande  partie,  le  temps  de 
l’anarchie  sanglante  qui  la  suivit,  devoit  être  compté  presque 
pour  rien  , et  l’auteur  , suivant  la  méthode  de  l’Ecriture , 
passe  sur  tous  les  événemens  particuliers  , pour  arriver  au 
principal  (5) , l’acte  d’usurpation  que  firent  les  généraux  de 
ce  prince,  en  se  mettant  eux-mêmes  la  couronne  sur  la  tête. 
Il  imite  encore  la  rapidité  de  Daniel  qui,  après  avoir  dit 
qu’Alexandre  représenté  sous  la  figure  du  bouc,  étant  devenu 
extrêmement  puissant , sa  grande  corne  se  rompit , ajoute 
tout  de  suite  : et  il  poussa  quatre  cornes  au-dessous,  aux 
quatre  vents  du  ciel , lesquelles  désignaient  les  grandes  mo- 
narchies, formées  de  celle  d’Alexandre,  qu’aucune  n’égala 
en  puissance  (4).  Au  surplus  , le  premier  chapitre  des  Mac- 
cabées paroît  n’avoir  été  composé  que  pour  nous  montrer 
l’accomplissement  littéral  de  la  prophétie  de  Daniel  (5).  Aux 


(1)  'Ba.riXÙç  cl-zrooiTis  ix.  tcit  p arr  Sv  iyryvov- 

to.  Appian.  Syriac.,  T.  I,  ed.  Var. , p. 
197.  Sic  reges  ex  prœfectis facti,  etc.  J us- 
tin  , L.  xiii  , C.  iv. 

(2)  V oyez  à la  fin  de  la  Section  suivante. 

(3)  Et  hanc  esse  scripturœ  sanctœ  con- 
suetudinem,  non  universa  narra re  ; sed  ea 
q ucç  majora  videantur  exponere,  S.  Hie- 


ronym.  in  Daniel,  C.  xi , p.  1127.  Et 
comme  le  remarque  ce  saint  docteur:  Et 
scripturœ  sanctœ  propositum  est  non  ex- 
ter  nam  absque  judœis  Ziistoriam  texere  ; 
sed  eam  quœ  Israeli  populo  copulata  est. 
Id. , p.  1122. 

(4)  Daniel , C.  Vin  , f 8. 

(5)  Théodore!  remarque  très-bien  que 


/ 
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traits  dont  le  prophète  et  l’historien  dépeignent  toutes  les  ré- 
volutions de  l’Asie,  on  reconnoît  le  Dieu  qui  renverse  à son 
gré  les  trônes,  et  devant  lequel  les  princes  les  plus  redoutables 
sont  des  arbres  sans  racines , que  d’un  souffle  il  arrache  du 
sein  de  la  terre,  comme  un  tourbillon  enlève  les  pailles  lé- 
gères (1);  à sa  voix,  disparoissent  même  les  peuples  conqué- 
rans , qui  fondent  sur  les  autres  avec  un  bruit  semblable  à 
celui  d’un  torrent  qui  rompt  ses  digues  et  se  répand  dans  la 
campagne.  Terribles  le  soir,  le  matin  ils  ne  sont  plus  (2). 


les  livres  des  Maccabées  répandent  beau- 
coup de  clarté  sur  les  prophéties  de  Da- 
niel ( in  Dan. , T.  Il , p.  643  ).  Ajoutons 
que  sans  ces  livres  et  l’ouvrage  de  Jo- 


sepbe , une  partie  de  ces  prophéties  seroit 
même  inexplicable. 

(1)  Isaias,  C.  XL , ir  23  et  24. 

(2)  Id.,  C.  XVII , if  i3  et  14. 
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B 


CINQUIÈME  SECTION. 

De  la  Chronologie  des  Historiens  d’ Alexandre. 

L’utilité  de  la  chronologie  ne  se  borne  point  à nombrer 
les  années  et  à classer  les  faits  ; par  elle  le  mensonge  et  l’er- 
reur sont  confondus,  et  la  vérité  triomphe  ; avec  son  secours, 
on  remonte  des  effets  aux  causes  , et  on  parvient  à suivre 
les  progrès  de  l’esprit  humain.  Mais  cette  science  n’a  de  fon- 
demens  solides  que  depuis  certaines  époques;  au  delà  tout  est 
obscurité  ou  nuit  profonde.  Les  historiens  profanes  ne  peu- 
vent nous  guider  dans  ces  ténèbres , où  eux-mêmes  s’égarent 
sans  cesse.  Il  faut  donc  se  contenter  , sur  ces  temps  reculés , 
des  connoissances  que  l’Ecriture  sainte  nous  offre  ; de  plus 
étendues  sont  réservées  à celui  qui , dès  l’origine  du  monde 
appelant  en  maître  les  générations,  a été  avant  elles  et  sera 
toujours  (1). 

Cessons  enfin  d’imaginer  tous  ces  systèmes  qui  se  détrui- 
sent les  uns  par  les  autres  ; pourquoi , loin  d’étendre  les  li- 
mites de  l’histoire,  11e  tâcherions-nous  pas  de  les  resserrer, 
pour  établir  mieux  la  vérité  et  rendre  ses  leçons  plus  frap- 
pantes? Avant  l’institution  des  Olympiades , les  Grecs  avoient 
sans  doute  des  traditions  plus  ou  moins  vraies  et  quelques 
monumens  historiques , mais  ils  n’ avoient  pas  encore  d’an- 
nales ; ils  n’eurent  même  des  historiens  que  deux  siècles  après. 


(l)  Isaias , C.  XLï,  f 4. 
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Les  premiers  marchèrent  tous  à l’aide  du  calcul  des  généra- 
tions; Hellanicus  de  Lesbos  seul  prit  pour  basefiu  sien  la  suite 
des  prêtresses  de  Junon,  à Argos,  et  rapporta  la  date  des  évé- 
nemens  aux  années  de  leur  sacerdoce.  O11  sait  combien  Hé- 


rodote profita  de  son  ouvrage , et  quels  efforts  il  fit  pour  ne 
pas  laisser  égarer  ses  lecteurs  dans  le  vaste  champ  qu’il  offre 
à leurs  yeux.  Celui  de  Thucydide  est  beaucoup  moins  étendu; 
aussi  adopta-t-il  une  autre  méthode  : il  fut  en  quelque  sorte 
annaliste.  Quoique  le  vaste  plan  d’Ephore  s’opposât  à une  pa- 
reille exactitude,  si  son  histoire  éloit  parvenue  jusqu’à  nous, 
elle  auroit  été  fort  utile  à la  chronologie.  Mais  aucun  écrivain 
ne  mérite,  à cet  égard,  plus  d’éloges  que  Timée  ; il  marquoit 
avec  soin  le  règne  des  rois  de  Lacédémone  ; il  joignoit  à leurs 
années  celles  des  Ephores  éponymes , depuis  l’établissement 
de  ces  magistrats.  Il  comparoit  les  années  des  Archontes  d’A- 
thènes et  des  prêtresses  de  Junon,  à Argos,  avec  celles  des 
Olympiades,  et  rapportoit  exactement  le  nom  des  vainqueurs 
aux  jeux  olympiques  ; en  un  mot,  personne  avant  lui  n’avoit 
porté  si  loin  la  précision  chronologique,  ainsi  que  je  l’ai  déjà 
remarqué  (1). 

La  conquête  de  l’Asie  par  Alexandre  répandit  beaucoup 
de  connoissances  ; et  au  temps  de  Timée , les  livres  s’étoient 
multipliés  (2).  Leur  nombre  augmenta  encore  par  la  fonda- 


(1)  Section  ire.,  p.  16.  « On  peut  regar- 
» der  l’ouvrage  de  Time'e  comme  le  pre- 
y>  mier  du  genre  chronologique  , parmi 
» les  Grecs,  puisqu’avant  l’invention  des 
» Ères  il  étoit  impossible  de  rien  faire  qui 
■n  valut  sur  ce  sujet.  » Stuart,  Apologie 
de  Newton  , p.  Ii3.  Cette  dernière  asser- 
tion est  fausse  , mais  elle  n’étonne  pas 
dans  la  bouche  d’un  partisan  du  système 
de  Newton. 

(2)  Les  anciens  auroient  dû  même  rc- 


paroître  , si  le  fait  rapporté  par  Aulu- 
Gelle  étoit  certain.  Ce  grammairien  pré- 
tend que  Xerxès  ayant  enlevé  et  transpor- 
té en  Asie  la  bibliothèque  de  Pisistrate, 
elle  fut  rendue  aux  Athéniens  par  Seleu- 
cus-Nicator  ( Noct.  Attic.  , L.  vi,  C. 
xxvii ).  Mais  ce  fait,  copié  sans  examen 
par  Isidore  de  Seville  ( Origin. , L.  V , 
C.  ni  ) , me  paroît  apocryphe.  Mardo- 
nius  brûla  Athènes  et  tous  ses  monumens 
( Herod.,  L.  IX , § l3  ),  parmi  lesquels 
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lion  de  la  bibliothèque  d’Alexandrie , qui  fournit  aux  savans 
les  moyens  de  cultiver  les  sciences.  La  chronologie  ne  fut 
pas  oubliée  , et  Eratosthène  rédigea  un  Canon  célèbre  dont 
nous  devons  regretter  la  perte.  D’autres  , après  lui , lièrent 
les  faits  aux  observations  astronomiques  ; ils  s’appliquèrent 
à la  chronologie , en  la  considérant  comme  une  partie  de  l’as- 
tronomie. Eusèbe,  le  Syncelle  et  quelques  autres  compilateurs 
du  Bas-Empire  puisèrent  dans  leurs  écrits  ; mais  malheureu- 
sement ils  manquoient  d’instruction  et  de  critique  , et  ils  ne 
nous  ont  laissé  que  des  généalogies  inexactes,  des  catalogues 
doubles  ou  incomplets  de  rois  , des  fragmens  mutilés  , des 
dates  peu  sûres,  en  un  mot,  des  matériaux  indigestes. 

A la  renaissance  des  lettres  en  Occident,  la  chronologie  fut 
négligée,  et  ne  sortit,  en  quelque  sorte,  de  l’oubli  qu’au  commen- 
cement du  xvme.  siècle.  Joseph  Scaliger  posa  alors  les  bases 
de  cette  science,  mais  avec  trop  de  hardiesse,  et  souvent  au 
mépris  des  anciens  monumens  (1).  Celui  qu’il  avoit  tâché  d'é- 
difier, fut  élevé  par  Denys  Pétau  qui  en  corrigea  le  plan,  sans 
néanmoins  le  rendre  parfait.  On  ne  pouvoit  l’exiger  de  lui  ; le 
temps  avoit  consumé  beaucoup  de  matériaux,  et  il  s’est  servi 
avec  une  grande  habileté  de  ceux  qui  nous  restent  (2).  Calvi- 
sius  etRiccioli  ont  travaillé  au  même  édifice;  mais  ils  11e  sau- 
roient  être  comparés  ni  à Pétau,  ni  à Usher  ou  Usserius,  ni 


se  trouvoit  cette  bibliothèque , que  Xer- 
xès  n’auroit  pu  emporter  dans  sa  fuite. 
D’ailleurs  , les  Perses  faisoient  trop  peu 
de  cas  de  la  littérature  grecque  , pour 
mettre  une  grande  importance  aux  livres 
rassemblés  par  Pisistrate. 

(1)  Tanta  audacia  ( Scaligeri  ) in  mu- 
tandis  temporibus , contra  Jidem  veterum 
monumentorum  profecto  ferenda  non  est. 
Conring.  Adversar. , C.  xii. 

(2)  On  reproche,  avec  raison,  à Pétau 


de  s’être  plus  souvent  occupé  de  la  réfu- 
tation de  Scaliger  , que  de  la  recherche 
de  la  vérité  en  elle-même.  Peut-être  n’a- 
t-il  pas  apporté  assez  de  soins  dans  sa 
grande  table  chronologique  ; et  les  faits 
sont  mieux  rédigés  dans  son  Rationarium 
temporum.  Néanmoins  , son  autorité  sera 
toujours  cl’un  très-grand  poids,  et  ses  ou- 
vrages , qu’on  ne  sauroit  trop  lire  , dure- 
ront autant  que  la  science. 


58o 


EXAMEN  CRITIQUE 

même  à Simson.  La  science  du  temps  doit  encore  une  partie 
de  ses  progrès  à Dodwell  ; l’ingénieux  et  savant  Marsham 
y auroit  aussi  coopéré,  s’il  n’eût  pas  été  animé  de  l’esprit  de 
paradoxe  (1).  D’ailleurs,  il  se  déclare  pour  le  calcul  abré- 
gé, imaginé  d’abord  par  Génébrard  (2) , et  que  dans  la  suite 
Usserius  adopta.  En  général , les  chronologistes  anglais  se 
sont  plu  à raccourcir  tous  les  anciens  temps  connus.  Décidés 
d’avance  pour  cette  hypothèse,  ils  semblent  n’avoir  songé 
qu’à  l’établir  ; et  trop  souvent  ils  n’ont  vu  dans  l’antiquité 
que  ce  qu’ils  ont  eu  intérêt  d’y  voir.  C’est  le  défaut  ordinaire 
des  savans  appliqués  à l’étude  de  la  chronologie  ; de  là  tant 
de  systèmes  élevés  avec  art  sur  des  monumens  peu  solides, 
et  presque  inutiles,  de  l’érudition  et  du  génie  de  leurs  au- 
teurs. Tel  est  surtout  l’ouvrage  de  l’immortel  Newton,  qui 
diminue  d’environ  cinq  cents  ans  la  durée  des  temps  histo- 
riques , idée  bien  plus  étrange  que  toutes  celles  de  Marsham. 
Lé  système  de  Newton  roule  sur  deux  points  fondamentaux, 
l’évaluation  nouvelle  des  générations  , et  l’époque  de  Chiron, 
rapprochée  du  siècle  des  Ptolémées  par  une  méthode  astro- 
nomique. Ce  rêve  d’un  grand  homme  fixa  d’abord  l’attention 
des  gens  de  lettres  qui,  livrés  aux  recherches  sur  l’antiquité, 
« furent  flattés  que  les  objets  de  leurs  études,  si  souvent  taxés 
» d’inutiles,  eussent  de  l’attrait  pour  Newton,  comme  pour 


(î)  Ceux  de  Dodwell  sont  moins  dan- 
gereux ; et  quoiqu’il  manque  souvent  de 
logique  , ses  travaux  sont  inappréciables, 
et  on  ne  peut  étudier  la  chronologie  sans 
avoir  recours  à ses  écrits,  surtout  à ses  ex- 
cellentes tables. 

(2)  Ce  savant  du  xvie.  siècle  ne  voit 
même  que  ténèbres,  avant  la  captivité  : 
denique  ante  liane  babjlonicam  caplivi- 
tatem  res  gentium  fere  omnium  jacent  in 
obscuritate  et  tenebris,  p.  177,  et  rien  de 


certain  avant  la  seconde  guerre  sacrée  t 
ante  hune  nihil  certi  de  temporibus  habent 
grœci,  unde  vix  duos  apud  reperias , qui 
in  idem  tempus  Cjrum , Pjrlhagoram , etc., 
conférant , Chronogr.  , p.  z5g  , édit,  de 
l585.  Le  zèle  de  Génébrard  pour  la  chro- 
nologie de  l’Ecriture  l’a  fait  tomber,  par 
rapport  à l’histoire  profane,  dans  un  pyr- 
rhonisme dont  il  n’a  pas  senti  toutes  les 
conséquences. 
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» eux,  et  qu’un  si  grand  nom  pût  être  désormais  toute  leur 
» réponse  aux  traits  vagues  des  littérateurs  frivoles,  et  des 
» philosophes  superficiels  ; espèce  dédaigneuse  que  l’abus  de 
» l’esprit  multiplioit  alors  de  jour  en  jour  (1).  » Cependant 
Fréret  osa  élever  la  voix,  combattit  le  mathématicien  anglais 
et  fut  le  plus  redoutable  de  ses  adversaires  (2).  D’ailleurs, 
fort  versé  dans  la  lecture  des  anciens , il  a passé  lui-même 
avec  raison  pour  un  des  plus  habiles  chronologistes.  Conrin- 
gius,  Pezron,  Samuel  Petit,  Tournemine,  Longuerue , Des- 
vignoles,  Pontédera,  LaNauze,  Edouard  Corsini,  etc.,  ont 
joui  aussi  d’une  juste  réputation.  Le  dernier  a mérité,  par  ses 
Fastes  Attiques  , la  reconnoissance  de  la  postérité.  La  chro- 
nologie d’Hérodote  doit  donner  à M.  Larcher  le  même  droit. 
Malheureusement  , ses  utiles  travaux  ne  seront  pas  bien  ap- 
préciés ; 011  11e  connoît  déjà  plus  le  prix  de  la  science  des 
temps.  « Il  est  sûr  qu’elle  suppose  dans  celui  qui  la  possède, 
» une  littérature  universelle  et  profonde  , parce  qu’elle  tient 
))  à toutes  les  branches  de  l’érudition,  parce  qu’elle  dépend 
))  de  la  science  des  faits,  de  l’examen  critique  des  monu- 
» mens,  delà  combinaison  d’une  infinité  de  passages  épars 
))  dans  tous  les  écrivains  : en  un  mot,  il  est  sûr  qu’un  cliro- 


(1)  Bougainville , Préface  de  la  défense 
de  la  Chronologie  ancienne,  etc.,  parEré- 
ret , p.  vi. 

(2)  Les  plus  connus,  après  lui,  sont  Shuc- 
kord  ,"Whiston,  Souciet , Desvignoles.  L’é- 
crit posthume  de  ce  dernier  se  trouve  dans 
la  Bibliothèque  germanique,  T.  xix , xxi 
et  xxii.  Il  mérite  d’être  lu,  comme  tout 
ce  qui  est  sorti  de  sa  plume.  Les  défen- 
seurs de  Newton  ont  été  Edmond  Halley, 
La  Nauze  et  le  Chevalier  Stuart.  « L’idée 
» de  régler  la  chronologie,  dit  M.  Bailly, 
v par  la  détermination  ancienne  des  points 


» équinoxiaux  et  solsticiaux,  étoit  belle, 
» grande,  et  digne  d’un  homme  de  génie; 
» mais  Newton  s’est  trompé  dans  l’appli- 
» cation  qu’il  en  a faite , et  le  système 
» qui  en  résulte  est  tombé,  parce  qu’il 
» est  contraire  aux  faits,  etc.  » Hist.  de 
l’Astronom.  anc. , p.  509 , etc.  M.  d’Alem- 
bert  n’a  pas  parlé  de  ce  système  avec  la 
même  franchise  , dans  l’Encyclopédie  , 
Article  Chronologie , lequel  est  très-in- 
complet et  peu  digne  de  la  réputation  de 
son  auteur. 
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» nologiste  doit  embrasser  dans  ses  recherches  l’antiquité 
))  toute  entière  (1).  » Désespérons  donc  de  voir  renaître  un 
savant  qui,  ayant  cette  vaste  connoissance , veuille  se  dé- 
vouer à la  solution  des  difficultés  chronologiques  qu’on  trouve 
encore  dans  l’histoire  des  anciens  peuples.  Celle  d’Alexandre 
a les  siennes  , sur  lesquelles  je  vais  me  permettre  quelques 
observations. 

On  ne  peut  révoquer  en  doute  qu  Alexandre,  du  côté  pa- 
ternel , ne  descendît  d’ITercule,  par  Caranus,  et  du  côté  ma- 
ternel, d’Achille,  par  Néoptolème,  ou  Pyrrhus,  fils  d’A- 
chille, petit-fils  d’Eacus.  Du  moins  Plutarque  parle  de  cette 
double  généalogie  comme  d’une  chose  certaine  (2).  On  con- 
vient en  général  que  Caranus  , fondateur  de  la  monarchie 
macédonienne,  étoit  fils  de  Témenus  d’Argos  , descendant 
d’Hercule  ; mais  on  ne  s’accorde  pas  sur  le  nombre  de  gé- 
nérations écoulées  depuis  ce  héros,  jusqu’à  Témenus  (3).  Il 
est  encore  plus  difficile  de  concilier  les  auteurs  anciens  sur 
le  nombre  des  successeurs  de  Caranus.  Hérodote  ne  nomme 
pas  même  ce  prince,  et  ne  commence  qu’à  Perdiccas  ier.  (4), 
arrière-petit-fils  de  son  frère.  Peut-être  ne  le  suppose-t-il 
ainsi , que  parce  que  Perdiccas  fut  plus  illustre  et  le  premier 
qui  prit  le  titre  de  roi  (5).  Justin  fait  Alexandre  le  dou- 
zième prince  régnant  depuis  Caranus;  Velleius  Paterculus  le 


(1)  Préface  de  Bougainville  , déjà  ci- 
tée , p.  Lï. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  I. 

(3)  Euseb.  aut  S.  Hieronym. , Chron. 
Georg.  Sy/ic. , p.  264-65,  d’après  Théo- 
pompe et  Diodore. 

(4)  Herod.,  L.  vm,  C.  189.  M.  Lar- 
cher, not.,  T.  v de  sa  traduction,  p.  534. 
Voyez  sur  la  généalogie  des  Héraclides, 
sa  Chron. , C.  XI. 

(5)  Post  hune  ( Caranum  ) Perdicca 


regnavit,  cujus  et  vita  illustris , et  mortis 
postrema  , velut  ex  oraculo  prœcepta  , 
memorabilia  fuere  : etc.  Justin,  L.  vir, 
C.  11.  George  le  Syncelle,  après  avoir  fait 
mention  de  Tyrimas,  ancien  roi  de  Macé- 
doine, ajoute  tout  de  suite  : Kj  r>jv  Xorsriïr 
Ttjç  Muxtê'ovh&s  7rpo<rihctS(To  xced’ 

0P1S  TÎjv  jiurlMlav  yufytrfv.  Chron.,  p.  2 Ô2. 
Dans  l’ancienne  version  latine  on  lit  après 
cela  : deinde  Perdiccas  annis  48  ; et  à la 
marge  se  voit  un  catalogue  des  rois  de 
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compte  le  dix-septième  (1) , Castor  le  vingt-troisicme  (2),  etc. 
Cette  différence  vient  de  ce  que  l’ordre  successif  fut  extrê- 
mement dérangé  , surtout  depuis  Archélaiis , fils  d’Alexan- 
dre , et  sur  un  pareil  sujet  il  n’est  guère  possible  de  proposer 
que  des  conjectures.  Sans  supposer  , comme  le  fait  ordinai- 
rement Newton  , qu’011  a confondu  les  règnes  avec  les  gé- 
nérations , et  avancer  ensuite  que  Caranus  étoit  contempo- 
rain de  Solon  (5) , contre  toute  vérité  , nous  croyons  avec 
Fréret , que  Caranus  commença  à régner  dans  la  Haute- 
Macédoine,  au  plus  tard,  vers  l’an  772  avant  J.-C.  (4).  Il  pré- 
céda donc  d’environ  quatre  siècles  et  demi  l’avénement  d’A- 
lexandre-le-Grand.  L’extraction  maternelle  de  ce  prince  offre 
encore  beaucoup  de  difficultés  ; la  solution  en  seroit  aussi 
longue  que  pénible.  Il  faut  donc  se  contenter  de  rappeler 
qu’Olympias,  sa  mère,  étoit  fille  d’un  Néoptolème  , roi  d’E- 
pire , parent  de  Pyrrhus  , qui  fit  la  guerre  aux  Romains , 
et  que  l’un  et  l’autre  descendoient,  en  droite  ligne  , d’A- 
chille (5).  Voilà  sans  doute  une  belle  généalogie;  si  ce  fut 
de  tout  temps  un  titre  à la  gloire,  personne  n’y  eut  plus  de 
droit  qu’ Alexandre , |ivant  même  de  conquérir  le  monde. 

Plutarque , après  avoir  rapporté  que  ce  prince  naquit  le 
six  du  mois  Attique  Hécatombæon,  appelé  Lous  par  les  Ma- 


Macédoine,  où,  après  Tyrimas,  sont  ces 
mots  : à nepJ'ix.Ka ; tri}  faj.  Il  est  évident 
qu’ils  doivent  précéder  le  premier  passage 
que  je  viens  de  citer,  lequel  est  tiré  de 
Théopompe,  comme  le  Syncelle  en  aver- 
tit. Ainsi  c’est  Perdiccas  qui  fut  réelle- 
ment le  premier  roi  de  toute  la  Macé- 
doine, ou  le  premier  déclaré  comme  tel, 
primus  rex  nominatus.  Solin  , G.  xv. 

(1)  Vell.  Paterc.,  L.  i , C.  I. 

(2)  Castor,  ap.  Euseb . , Chron.,  p.  33. 
Pétau  et  plusieurs  autres  Chronologistes 


ont  adopté  cette  opinion. 

(3)  Ne-wton , Chronol.  corrigée,  p.  126. 
Cet  illustre  auteur,  et  avant  lui  Marsham , 
ont  imaginé  des  synchronismes,  dontW ar- 
burton  a fait  sentir  tout  le  ridicule , par 
le  parallèle  identilique  de  Guillaume  le 
conquérant  et  du  roi  Arthur. 

(4)  Fréret,  Défense  de  la  Chronologie, 
p.  98. 

(5)  Justin.  , L.  xvii,  C.  ni.  Voyez 
Méziriac,  Comment,  sur  les  Epîtres  d’O- 
vide , T.  11 , p.  3i2. 
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cécloniens  , le  même  jour  que  le  temple  de  Diane,  à Ephèse, 
fut  brûlé,  ajoute  que  Philippe  reçut  en  même  temps  et  après 
la  prise  de  Potidée  , trois  courriers  : le  premier  lui  annon- 
çoit  la  victoire  remportée  par  Parménion  sur  les  Ulyriens  ; 
le  second,  qu’on  lui  avoit  adjugé  aux  jeux  olympiques  le 
prix  de  la  course  des  chevaux  ; enfin  le  troisième  lui  apprit  la 
naissance  d’Alexandre  (1).  Le  savant  Usserius  a attaqué  ces 
synchronismes  (2),  sur  lesquels  nous  ferons  quelques  obser- 
vations. Nous  tacherons  de  montrer  d’abord  qu’après  la  prise 
de  Potidée  Philippe  a pu  apprendre  , dans  un  court  inter- 
valle , la  nouvelle  de  la  victoire  de  Parménion  et  celle  du 
prix  qui  venoit  de  lui  être  décerné  aux  jeux  olympiques. 

Diodore  de  Sicile  est  l’auteur  qui  paroît  le  plus  favorable  à 
l’opinion  d’Usserius.  Cet  historien  rapporte  que  sous  l’archon- 
tat  de  Céphisodote , la  troisième  année  de  la  cent  cinquième 
olympiade , Philippe , après  s’être  emparé  d’Amphipolis  et 
de  Pydna,  fit  alliance  avec  les  Olynthiens,  à qui  il  promit 
de  donner  Potidée.  Cette  ville  s’étant  rendue  à lui,  il  en  chassa 
la  garnison  athénienne  (3),  et  livra  Pydna  à ses  nouveaux  al- 
liés. Ce  prince  s’avança  ensuite  dans  laThessalie  jusqu’à  Cré- 
nidas  , qui  fut  considérablement  augmenté , et  prit  le  nom  de 
son  restaurateur.  Les  mines  d’or  voisines  de  cette  ville,  fu- 
rent exploitées  par  ses  ordres.  Philippe  s’en  servit  pour  faire 
frapper,  à son  coin,  des  monnoies,  appelées  Philippiques ; et 
par  ce  moyen  il  amassa,  en  peu  de  temps , beaucoup  d’argent 


(1)  Üthlwjri*  eÇ  aprc  HoTi’ê'cctuv  vtp^xort 
Tpiif  ijKov  àyytXÎcci  Kctrù  tov  ccutov  p^pàvov.  "H 
ftivy  ’lXXupitts  ijrleeS-Ki  /u,d%y  ptyctXvi  ïlap- 
[tlvlaVOÇ  • Vj  </(■)  ‘ OAUf.lZrtj.TlV  IzTTZO)  KtAtJTl  vtvt- 
xqx.tv<ti  • rpi Vu  Je,  orep'i  tijs  ’A Xtj'âvà'px  yriyt- 

rtaï.  Plut.  vit.  Alex. , p.  7 et  8.  V*7-P&i 

(2)  Usser.,  Annal.,  p.  144-145. 


(3)  Diodore  ( L.  x VI , § 8 ) dit  Qpspù* , 
et  Démosthène  (Philip.  Il , S.  I v)  ùzrotr.Ss. 
Le  témoignage  de  cet  orateur  est  confir- 
mé par  celui  de  Thucydide,  qui  nous  ap- 
prend que  les  Athéniens  envoyèrent , la 
seconde  année  de  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse , une  colonie  à Potidée,  L,  11 , § 70. 

qui 
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qui  fut  employé  à lever  des  troupes,  et  à corrompre  les  prin- 
cipaux citoyens  des  villes  de  la  Grèce.  Diodore  finit  ainsi  le 
récit  des  faits  que  je  viens  de  rapporter  : reprenons  mainte- 
nant la  suite  des  événemens  (1).  Ces  expressions  prouvent  que 
cet  historien  a réuni , dans  une  même  année , pour  ne  point 
interrompre  le  fil  de  sa  narration,  plusieurs  événemens  qui 
appartiennent  aux  années  suivantes. 

L’ordre  des  faits  ne  peut  être  rétabli  que  par  Démosthène. 
Cet  orateur  montre  les  progrès  de  la  puissance  du  roi  de  Macé- 
doine par  ses  entreprises,  dont  il  expose  le  commencement 
et  les  suites  aux  yeux  de  ses  concitoyens  , en  ces  termes  : . . . 
« Quelqu’un  de  vous  pense-t-il,  ô Athéniens  ! quelqu’un  de 
» vous  considère-t-il  par  quels  degrés  Philippe,  foible  dans  son 
))  origine  , est  devenu  si  puissant?  Il  s’empare  d’abord  d’Am- 
» phipolis  ; quelque  temps  après,  de  Pydna;  ensuite,  de  Po- 
» tidée  ; puis  , de  Méthone,  et  enfin  il  entre  dans  laThessalie  ; 
))  et  lorsqu’il  a tout  disposé  suivant  ses  volontés , dans  Plières, 
» dans  Pagases,  dans  Magnésie,  il  s’avance  dans  laThrace.  Là, 
» quand  il  a fait  et  défait  les  rois  , il  tombe  malade.  A peine 
))  est-il  relevé  de  sa  maladie,  que  sans  se  livrer  à la  mollesse  , 
))  il  marche  droit  contre  les  Olynthiens  (2).  » 

Démosthène  retrace  ainsi,  en  peu  de  mots,  les  événemens 
qui  se  sont  passés  durant  l’espace  de  dix  ans,  depuis  la  prise 
d’Amphipolis,  sous  Céphisodote,  qui  étoit  archonte  à Athè- 


(1)  . . . 'HfAtis  èi  îzr't  rùç  cruti%t7;  tt fêtons 
fAtrotot ZatrofAtt  rot  Xoyot.  Diocl.  Sic.,  Xi.  XVI, 
§8. 

(2)  ...  To  7rfcôro)i  * Ay-CplrroXit  Xatàv , ytrà 

raura  IIuJWv,  traXit  Il  oriJ'aiat } M tèdttjt  ai— 
s-«,  tira,  ©trlaxlaç  Mira  ravra  <J>£- 

, Ilayatrà;  , Mayvtj triât , 7ruvô'  ot  iodxtro 
iùrpfsrttraç  rpo-zrot  , té%tV  tis  ©pAsjy  • 11T 
tKti}risç  [Att  tKsuhut,  ras  £t  Karas^raç  rat 


fiatrtAtuv  , >Jo9-e  vîjire  • rraXit  paîtras,  éx.  izr't  rà 
paüvpAUt  àrr tx.Xit tv , «AÀ*  tùèus  ‘ OXutûiois  irre- 
Xtipqtrt.  Demosth. , Olynth.  ni,  vulgo  i , 
§ 6.  Auparavant  il  dit  : Ka)  ndxtt  v.tUa 
Ihtàta,  Horidaia , Mtètuti],  lïayatrdt , r’aXXa 
( ita  [AV!  k.l xê‘  exasa  Xtyut  è~iarpi7a  ) rroXiop- 
xdytta  àmtyytXXtra  , etc.,  § IV.  Dans  sa 
première  Philippique  (§  ni),  il  suit  le 
même  ordre  chronologique. 
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nés,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  la  troisième  année  de  la  cent  cin- 
quième olympiade,  jusqu’à  la  magistrature  de  Callimaque,  la 
quatrième  année  de  la  cent  septième  olympiade  ; et  ce  fut  cette 
année  dans  laquelle,  selon  Denys  d’Halicarnasse  (1) , l’ora- 
teur athénien  prononça  la  harangue  où  se  trouve  le  passage 
que  je  viens  de  traduire.  En  lisant  ce  discours  avec  quelque 
attention,  on  s’aperçoit  que  les  Olynthiens  étoient  déjà  vi- 
vement pressés  par  les  armes  macédoniennes , et  le  témoi- 
gnage de  Philochore  11e  laisse  aucun  lieu  d’en  douter. 

Les  deux  mille  peltastes  et  les  trente  trirèmes  envoyés 
d’Athènes  sous  les  ordres  de  Charès  pour  secourir  les  hahi- 
tans  d’Olynthe,  devinrent  inutiles,  ainsi  que  la  diversion  que 
Charidème , général  des  Athéniens,  avoit  faite  dans  laThrace. 
Les  Olynthiens  furent  vaincus  dans  trois  différens  combats , 
et  se  trouvèrent  réduits  à demander  au  peuple  d’Athènes  de 
nouveaux  secours.  Démosthène  prononça  à ceLte  occasion  les 
trois  harangues  connues  sous  le  nom  d’olynthiennes , et  per- 
suada aux  Athéniens  de  faire  partir  un  nouveau  renfort,  con- 
sistant en  deux  mille  hommes  de  pied  , trois  cents  cavaliers  et 
dix-sept  galères.  Charès  prit  encore  le  commandement  de  ces 
troupes  , destinées  à s’opposer  aux  entreprises  de  Philippe  (2). 
Malgré  ces  dispositions,  Olynthe  tomba  par  trahison  au  pouvoir 
de  ce  prince  , l’année  suivante,  sous  l’archonte  Théophile  (5). 

Diodore  ne  parle  de  la  guerre  d’Olynthe  que  sous  cet  ar- 
chonte , et  réunit  dans  cette  même  année  tous  les  faits  qui 
y ont  rapport,  sans  cependant  faire  mention  des  secours  que 
fournirent  les  Athéniens  aux  habitans  d’Olynthe,  une  des 

\ i t * 

(1)  Dionys.  Halic.,  Epist.  ad  Amm.,  (3)  Dionys.  Halic. , Epist.  ad  Amm. , 

p.  121.  p.  123.  Plut.  vit.  Dec.  Orat. , T.  Il  Op., 

(2)  Philochor.  ap.  Dionys.  Halicarn.,  p.  845. 

Epist.  ad  Amm.,  p.  122. 
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principales  circonstances  de  cette  guerre.  C’est  ainsi  que  tantôt 
il  transporte  les  événemens,  tantôt  il  en  omet  d’essentiels , en- 
traîné par  les  choses  qu’il  raconte.  Quelquefois  il  entasse  dans 
une  même  année  des  faits  souvent  assez  éloignés  , et  il  anti- 
cipe ou  retarde  ses  récits  , suivant  qu’il  s’y  trouve  engagé  par 
le  fil  de  sa  narration  ; défaut  presque  inévitable  dans  une  his- 
toire générale , mais  contre  lequel  cet  écrivain  ne  paroît  pas 
avoir  assez  songé  à se  précautionner.  Son  usage  de  la  double 
date  des  années  archontiques  qui  commençoient  .en  été , et 
des  années  consulaires  qui  commençoient  en  hiver,  est  en- 
core en  lui  une  nouvelle  source  d’erreurs,  parce  qu’il  n’a  pas 
suivi  une  méthode  constante  pour  faire  concourir  ces  deux 
différentes  formes  d’années  dans  les  points  contestés  (1).  Ce 
n’est  donc  que  par  les  détails  mêmes  de  la  narration  de  Dio- 
dore  que  l’on  peut  vérifier  sa  chronologie  , et  s’assurer  si  les 
dates  en  sont  exactes.  Le  récit  des  premières  entreprises  de 
Philippe  justifie  ces  observations,  et  Diodore  semble  en 
convenir  lui-même,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Dé- 
mosthène  suit,  au  contraire,  l’ordre  des  faits,  qu’il  présente 
d’une  manière  rapide,  mais  exacte,  afin  que  ses  auditeurs 
puissent  juger  des  progrès  de  la  puissance  de  Philippe  (2), 


(1)  Fréret  reproche  encore  à Diodore 
d’avoir  omis  des  Archontes  et  des  Con- 
suls ; mais  on  doit  l’attribuer  souvent  à la 
négligence  de  ses  copistes,  et  aux  lacunes 
qui  se  trouvent  quelquefois  dans  son  ou- 
vrage. Fréret  ajoute  : « Enfin  nous  trou- 
» vons , lorsque  nous  pouvons  comparer 
» avec  ses  extraits  les  originaux  qu’il  abré- 
» geoit , qu’il  a défiguré  et  quelquefois  al- 
» téré  leurs  récits,  et  que  ses  extraits  sont 
» faits  avec  très-peu  d’exactitude.  « Il  se- 
roit  difficile  de  le  justifier  sur  cet  article. 
Toutefois,  « ces  fautes,  comme  le  dit 


3)  Fréret,  sont  excusables  dans  un  ouvrage 
» d’une  étendue  aussi  immense  que  celui 
» de  Diodore  ; mais  elles  ne  sont  pas  moins 
» des  fautes.  Ceux  qui  aiment  l’antiquité 
» sont  heureux  de  ce  qu’il  nous  est  resté 
» du  moins  une  partie  de  son  histoire:  ils 
» ne  peuvent  trop  la  consulter;  mais  ils 
» ne  doivent  le  faire  qu’avec  précaution, 
» et  qu’avec  un  examen  qui  les  assure 
» qu’il  ne  s’est  point  trompé.  « Acad,  des 
Inscr. , T.  xxvii  , p.  149. 

(2)  Ulpian.  Schol.  ad  Olynth.  I,  p.  5, 
ed.  Lambin. 
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qui  commença  les  hostilités  contre  les  Athéniens  par  la  prise 
d’Amphipolis  (i),  sous  l’archontat  de  Céphisodote. 

Cette  ville  de  la  Thrace  , située  sur  les  bords  du  Strymon  , 
étoit  sans  doute,  comme  le  remarque  Isocrate,  plus  nécessaire 
aux  rois  de  Macédoine  qu’aux  Athéniens  (2).  Ces  républicains 
étoient cependant  obstinés  à recouvrer  cette  place  qu’ils  avoient 
déjà  perdue  quatre  ou  cinq  fois  , comme  on  doit  l’inférer  du 
texte  de  l’orateur  que  je  viens  de  citer.  Le  roi  de  Perse  et  la 
Grèce  avoient  reconnu  la  souveraineté  d’Athènes  sur  Amplii- 
polis  (5) , en  échange  de  laquelle  Philippe  avoit  promis  de  lui 
donner  l’Eubée  entière  ; proposition  captieuse  de  la  part  de 
Philippe,  mais  qui  montre  toute  l’importance  de  la  possession 
d’Amphipolis  pour  les  Athéniens.  Démosthène  débute  en  leur 
rappelant  la  prise  de  cette  ville , la  première  et  la  principale 
cause  de  la  guerre. 

Cet  orateur  fait  très-bien  sentir  la  distance  qu’il  y eut  de 
cet  événement  à la  réduction  de  Potidée  ; après  ces  choses- 
là  (4),  dit-il.  En  effet,  la  prise  de  cette  place  fut  encore  pré- 
cédée des  négociations  de  Philippe  avec  les  Olynthiens,  qui 
se  prêtoient  avec  peine  à ses  vues  insidieuses  (5).  Ce  prince, 
pour  les  attirer  entièrement  dans  son  parti , leur  sacrifia  d’a- 
bord la  possession  d’Athamonte,  dont  ses  prédécesseurs  avoient 
été  fort  jaloux,  puisque,  selon  le  rhéteur  Aristide,  il  étoit 
auparavant  défendu  aux  Olynthiens  de  mettre  le  pied  dans  le 
territoire  de  cette  ville  (6). 

Pydna  subit  ensuite  le  joug  de  Philippe,  et  fut  punie  de 


(1)  Vid.  Lucchesini,  in  Demostli.  Orat. 
Annot.  histor.  , p 3o3  , etc.  Tourreil , 
Rem.  sur  la  i^re.  Philippique , p.  266, 
267. 

(2)  Isocrat.,  Orat.  ad  Philipp.,  C.  1. 

(3)  Demostli,  de  fais,  Légat,,  ed,  Tay- 


lori , T.  1 , p.  202. 

(4)  Merct  ruvru, . . . 

(5)  Demostli.,  Philipp.  Il,  § IV,  de 
Cherson. , § x v. 

(6)  Aristid.  Oper, , ed.  Jebb. , T.  1, 
p,  478. 
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sa  révolte;  événement  qui  doit  être  rapporté  sous  l’archontat 
d’Agathocle,  ou  du  moins  aux  derniers  jours  de  la  magis- 
trature de  Cépliisodote,  son  prédécesseur.  On  ne  sauroit  croire 
que  la  prise  de  cette  ville  ait  été  bientôt  suivie  de  celle  de 
Potidée  qui  étoit  située  au  milieu  de  l’isthme  qui  joignoit  la 
presqu’île  de  Pallène  à la  Chalcidice  (1).  Cet  éloignement  ren- 
doit  les  moyens  que  les  Athéniens  pouvoient  prendre  pour 
secourir  cette  place , tardifs  et  difficiles  ; cependant  Déinos- 
thène  leur  reprochoit  de  n’y  avoir  pas  jeté  un  puissant  se- 
cours (2)  : il  faut  donc  que  le  siège  de  Potidée  ait  été  long, 
et  la  défense  de  ses  habitans  opiniâtre. 

Ussérius  n’est  donc  point  fondé  à mettre  deux  ans  d’in- 
tervalle entre  la  naissance  d’Alexandre  et  la  prise  de  Potidée, 
qui  n’arriva  que  deux  ou  trois  mois  auparavant  et  fut  la 
dernière  conquête  de  Philippe  dans  l’année  de  la  magistrature 
d’Agathocle.  C’est  pour  cela  que  Plutarque  rapporte  cette 
prise  comme  l’événement  le  plus  remarquable  qui  ait  pré- 
cédé l’accouchement  d’Olympias.  Cet  historien  ne  dit  point 
précisément  que  ce  fut  immédiatement  après  la  conquête  de 
Potidée  que  Philippe  reçut  la  nouvelle  de  la  naissance  d’A- 
lexandre ; ses  expressions  semblent  au  contraire  prouver  que 
ce  prince  étoit  déjà  maître  de  cette  ville  depuis  quelque 
temps  (3). 

Le  savant  chronologiste  veut  encore  appuyer  le  récit  de 
Diodore  de  l’autorité  de  Démosthène  dans  son  discours  contre 
Leptinés.  Cet  orateur  y parle  une  seule  fois  de  Pydna  et  de 
Potidée  (4),  en  rappelant  à ses  concitoyens  la  trahison  de 

(1)  Scylac. , Peripl. , p.  25.  Potidée.  Plut.  vit.  Alex. , p.  8. 

(2)  Demosth.,  Olynth.  1,  § 11.  (4)  Demosth. , Orat.  contr,  Leplin.  , 

(3)  vApr/  n or/Jafnt»  ypijxori , p.  8 , litté-  ed.  Tayl.  , T.  II  , p.  2 7 et  28. 

râlement , ayant  pris  un  peu  auparavant 
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ceux  qui  avoient  livré  ces  places  au  monarque  macédonien. 
Il  n’est  fait  mention  dans  cette  harangue  , prononcée  sous  l’ar- 
chonte Callistrate  (1)  , d’aucune  date,  ni  d’aucun  événement 
qui  puisse  fixer  la  prise  de  Potidée  ; elle  doit  être  placée 
dans  les  derniers  mois  de  la  magistrature  d’Agathocle.  L’ex- 
pédition de  Philippe  dans  la  Thessalie,  les  mines  de  cette  pro- 
vince exploitées,  l’augmentation  que  reçut  Crénidas  en  pre- 
nant le  nom  de  ce  prince  , seront  alors  rapportées  au  temps 
d’Elpinés,  qui  étoit  archonte  à Athènes  l’année  de  la  naissance 
d’Alexandre. 

Le  second  synchronisme  dont  Plutarque  fait  mention,  offre 
moins  de  difficultés.  Diodore  rapporte  que  trois  rois  des  II- 
lyriens  et  des  Pæoniens  s’étant  révoltés  contre  Philippe,  fu- 
rent défaits  et  soumis  (2).  Cet  historien  met  cet  événement 
dans  l’année  d’Elpinés;  Plutarque  et  Justin  le  placent  avant 
la  naissance  d’Alexandre  (3).  La  victoire  que  Parménion  rem- 
porta sur  ces  rois  doit  donc  être  arrivée  dans  le  premier  mois 
de  l’archontat  d’Elpinés. 

Plutarque  n’a  point  été  aussi  exact  dans  le  troisième  syn- 
chronisme ; il  est  nécessaire  de  prendre  les  choses  de  plus 
haut.  Les  jeux  olympiques  avoient  été  vraisemblablement 
établis,  dans  leur  origine,  pour  célébrer  le  retour  de  chaque 
tetraétéride  (4)  ou  révolution  de  quatre  années  lunaires,  qui 
cadroient  avec  les  années  solaires  , au  moyen  de  deux  mois 
intercalaires.  O11  doit  présumer  que  les  Eléens  adoptèrent  dans 
la  suite  l’octaétéride , inventée  par  Cléostrate  de  Ténédos,  et 
attribuée  ordinairement  à Eudoxe  de  Cnide  (5).  Cette  seconde 


(ï)  Dion.  Haï.,  Epist.  ad  Amm.,  p.  121. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvi , § 22. 

(3)  Plut.  Vit.  Alex. , p.  8.  Justin. , L. 
xii  , C.  xvi. 

(4)  Censorin.  de  Die  natal. , G.  xvm. 


C’est  pourcpioi  Pindare  dit  que  le  Temps 
et  les  Parques  avoient  présidé  à l’institu- 
tion des  jeux  olympiques.  Olymp.  x , 
ir  65 , etc. 

(5)  Censorin.,  C.  xvm.  Sous  la  dé- 
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période  paroît  avoir  été  fort  en  usage  parmi  les  Grecs  (1),  et 
elle  sert  à expliquer  comment  les  jeux  olympiques  pouvoient 
autrefois  arriver  alternativement  au  quarante  - neuvième  et 
au  cinquantième  mois  (2).  Dodwell  a traité  ce  sujet  avec  beau- 
coup de  sagacité  (5).  Si  ses  conjectures  offrent  quelques  diffi- 
cultés , très-bien  aperçues  par  Corsini  , on  ne  sauroit  les  at- 
tribuer qu’à  l’extrême  obscurité  de  cette  matière  , et  au  dé- 
faut de  monumens  propres  à l’éclaircir  (4).  Si  toutefois  l’on 
suppose,  avec  assez  de  vraisemblance,  que  la  célébration  des 
jeux  olympiques  arrivoit  alternativement  après  le  quarante- 
neuvième  mois  et  après  le  cinquantième  révolus,  et  qu’E- 
lapbius  , mois  embolimique  de  l’année  olympique , étoit  placé 
à l’équinoxe  du  printemps;  si  nous  admettons  encore  , avec 
le  judicieux  Corsini,  que  les  mois  Partliénius  et  Apollonius 
n’appartenoient  pas  à l’année  olympique,  mais  plutôt  à celle 
de  quelque  peuple  voisin  d’Olympie  (5)  ; alors  les  difficultés 
qui  naissent  de  l’opinion  de  Dodwell  disparoîtront,  du  moins 
en  partie  : car  un  sujet  aussi  obscur  sera  toujours  très-dif- 
ficile à traiter  d’une  manière  lumineuse. 

Tous  les  peuples  de  la  Grèce,  excepté  les  Lacédémoniens, 
paroissent  avoir  adopté  le  cycle  de  Méton.  Les  Eléens  ne  fu- 
rent pas  les  derniers  qui  le  mirent  en  usage.  On  peut  assurer 
qu’à  cette  époque  l’année  olympique  commença  à la  néomé- 
nie qui  suivoit  le  solstice  d’été,  et  que  le  premier  mois  de 
cette  année  répondoit  à celui  d’Hécatombæon , qui  devint  le 


nomination  générale  d’Eléens , j’entends 
principalement  les  habitans  de  Fisc. 

(1)  Censorin.,  C.  xvm.  Plut,  de  Pla- 
cit.  Philos.,  L.  11 , C.  xxxii,  ed.  Corsin. 

(2)  Schol.  Pind.  in  Olymp.  ni,  f 3q. 

(3)  Dodwell,  de  Cyclis  Græc.,  Diss.  iv , 
Sect.  4.  Suivant  le  système  de  ce  savant 
chronologiste  , les  mois  embolimiques 


étoient  dans  la  troisième  année , la  cin- 
quième et  la  huitième  ; les  quatre  pre- 
mières années  n’étoient  donc  composées 
que  de  49  mois,  et  les  quatre  suivantes 
en  avoient  cinquante. 

(4)  Edouard  Corsini , Dissert.  Agonis- 
tic. , Diss.  1 , Sect.  v. 

(5)  Ibid. , Sect.  vi. 
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premier  mois  de  l’année  attique,  après  la  qualre-vingt-septième 
olympiade  ; temps  auquel  les  Athéniens  ne  commencèrent 
plus  leur  année  civile  au  mois  de  Gamélion  (1). 

On  ne  peut  douter  que  la  célébration  des  jeux  olympiques 
n’arrivât  dans  la  pleine  lune  : les  expressions  de  Pindare  sur 
cet  objet  ne  sont  point  équivoques  (2).  Cette  pleine  lune  ne 
pouvoit  être,  du  temps  d’Alexandre  (3),  que  celle  qui  suivoit 
la  néoménie  d’après  le  solstice  d’été.  Le  scholiaste  de  Pindare 
nous  apprend  que  les  jeux  olympiques  commençoient  le  di- 
xième du  mois  , et  duroient  jusqu’au  seizième  (4).  Philippe 
n’auroit  donc  pu  recevoir  la  nouvelle  du  prix  qui  lui  avoit  été 
adjugé,  que  plusieurs  jours  après  la  naissance  de  son  fils,  ar- 
rivée le  6 du  mois , en  supposant  même  que  le  mois  attique 
Hécatombæon  répondit  à Lous,  mois  des  Macédoniens.  Mais, 
à cet  égard,  Plutarque  se  trompe  évidemment. 

L’envie  de  faire  des  rapprochemens  a fait  tomber  cet  écri- 
vain dans  l’erreur,  peut-être  d’après  quelques  auteurs,  fort 
postérieurs  au  temps  d’Alexandre , qu’il  aura  suivis  sans  exa- 
men. Une  lettre  de  Philippe  aux  Athéniens , écrite  dix  ans 
après  la  naissance  d’Alexandre  , nous  apprend  que  c’étoit 
avec  le  mois  Boédromion , le  troisième  de  l’année  attique , 
que  concourait  celui  de  Lous  (5).  Conséquemment  il  y avoit 
plus  de  deux  mois  d’intervalle  entre  la  victoire  olympique  de 


(x)  Vid.  Corsini.  Fast.  Attic.,  diss.  II. 
( 2\Pind, .,  Olymp.  ni,  $ 35,  36.  ...«a- 

A«  wporepav  >j  (jpaepat  t-/\ç  7ruvi!-tA>ivts  aratpsy/ve- 
ra  , iirct  nTaii  cti  Su  tri  eu  rat  Aaisroà  rs  ùyâ- 
voç  érsAavra.  Schol.  ed.  Cl.  Hejvie , p.  25l. 

(3)  On  sait  que,  sous  le  gouvernement 
Romain , la  célébration  des  jeux  olym- 
piques fut  fixée  au  i5  de  juillet. 

(4)  Schol.  Pind.  ad  Olymp.  111 , i3. 

(5)  . . . Ta  inrÛTos  f/.qvàs  Aaa,  à;  sj pus 


dy&utv  • us  *A(}iîvauai  , /iotjfyozucovoç , etc. 
Philip p. , Epist.  ap.  Demosth.  pro  Cte- 
siph.,  p.  53o  , ed.  Tayl.  Corsini  a fait  de 
vains  efforts  pour  affoiblir  la  force  de  ce 
témoignage,  et  pour  défendre  Plutarque 
( Fast.  Àttic.  , Diss.  III  , § xxi , Diss. 
xiv,  § xxi  ) contre  la  critique  de  Do- 
dwell  ( de  Cyclis  Græc. , Diss.  ix  , § m 
et  V ) et  contre  celle  d’Ussérius,  Annal. , 
p.  144,  et  de  Anno  solari  Maced. , C.  1. 

Philippe 
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Philippe  et  la  naissance  de  son  fils.  Plutarque,  qui  est  en  gé- 
néral un  mauvais  chronologiste,  a cru  que  la  forme  de  l’année 
macédonienne,  en  usage  de  son  temps,  avoit  été  suivie  au 
règne  de  Philippe  ; mais  nous  savons  par  Galien  et  quelques 
autres  écrivains  du  même  siècle  (1)  qu’alors  le  solstice  d’été 
tomboit  au  mois  Lous  dans  l’année  macédonienne.  Or,  cette 
année  étoit  solaire,  et  très-différente  de  l’ancienne  année  lu- 
naire des  Grecs,  sous  Philippe. 

Au  reste,  les  expressions  de  Plutarque  ne  doivent  point  être 
prises  à la  lettre,  comme  Pétau  l’observe  (2).  Il  a voulu  dire 
simplement  que  Philippe  reçut  les  trois  courriers  dont  j’ai  dé- 
jà parlé,  vers  ce  temps  (3),  et  non  pas  dans  le  même  jour, 
ainsi  que  l’assure  Justin  (4)  , toujours  inexact  dans  ses  récits. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  explication,  il  paroîtra  toujours 
démontré  que  la  célébration  des  jeux  olympiques  fixe  irré- 
vocablement (5)  la  naissance  d’Alexandre  à la  première  année 
de  la  cent  sixième  olympiade  ; année  dans  laquelle  la  chro- 
nique d’Eusèbe,  restituée  sur  un  ancien  manuscrit,  met  cet 
événement  (6). 

Aulu-Gelle,  après  avoir  dit  que  Philippe  monta  sur  le  trône 
vers  l’an  4oo  de  la  fondation  de  Rome,  ajoute  que  ce  fut  dans 
ce  temps  que  naquit  Alexandre  (7)  • manière  de  s’exprimer 


(1)  Galien  (Comment,  in  L.  i Epidem. 
Hippocr.,  p.  7,  T.  ix  op. , ed.  Chanel.  ) 
met  le  lever  de  Sirius  au  mois  Lous , qui 
répondoit  de  son  temps  au  mois  solsticial 
Hécatombæon  , chez  les  Athéniens.  Plu- 
tarque a donc  suivi  cet  usage. 

(2)  Sed  liœc  ànp^oXoyuv  niliil  attinet. 
Nam  eodern  tempore  dixerit  Plutarchus , 
quod  est  eodem  merise , non  die.  Doctr. 
temp. , T.  11 , p.  208. 

(3)  K.U.TO.  TOV  COJTOV  xpoyav,  forte  leg.  tStov. 

(4)  Eadeni  quoque  die  nuntium  pater 


ejus  duarum  victorianim  accepif,  alterius, 
belli  Ilbyrici ; alterius , certaminis  Oljm- 
pici , in  quod  quadrigarum  currus  mise- 
rat  : quod  oinen  universarum  lerrarum  vic- 
toriaminfantiportendebat.  Justin.,  L.  xir, 
C.  xvi.  Les  temps  auront  été  rapprochés 
par  les  astrologues  ou  par  le  vulgaire , qui , 
dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles, 
a été  passionné  pour  les  présages. 

(5)  Corsini,  Fast.  Attic.,  T.  i V,  p.  22-24. 

(6)  Vid.  Usser. , Annal.,  p.  144. 

(7)  Circa  annum  deinde  urbis  conditæ 
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aussi  vague  qu’erronée.  Ce  grammairien  n’est  ici  qu’un  co- 
piste inexact  de  la  chronique  de  Cornélius  Népos,  comme  le 
prouve  le  texte  de  Solin,  qui  rapporte,  d’après  cet  ouvrage, 
la  naissance  du  conquérant  de  l’Asie,  sous  le  consulat  de  M. 
Fabius  Ambustus,  et  de  T.  Quintius  Capitolinus,  l’an  399  de 
la  fondation  de  Rome  ( 1 ).  Le  temps  où  ces  consuls  étoient 
en  charge  , répond  cà  l’année  de  la  magistrature  de  Callistrate, 
suivant  la  manière  de  compter  des  fastes  capitolins , ou  à 
celle  de  l’arcbontat  d’Eîpinés , conformément  au  calcul  de 
Varron  (2).  Cornélius  Népos  adaptant  les  fastes  attiques  aux 
années  de  Rome  selon  le  calcul  des  fastes  capitolins,  a du  né- 
cessairement raprocher  d’un  an  la  naissance  d’Alexandre  ; ce 
qui  ne  sauroit  former  aucune  difficulté  contre  le  sentiment 
adopté  par  tous  les  chronologistes , d’après  le  récit  de  Plu- 
tarque et  de  Justin. 

On  ne  sauroit  tirer  aucune  lumière  du  témoignage  d’Elien. 
Cet  écrivain  dit  que  la  mort  et  la  naissance  d’Alexandre 
étoient  du  même  quantième  du  même  mois  , du  6 Thargélion. 
Il  faudroit  donc  un  nombre  complet  d’années  entières  à la 
durée  de  la  vie  de  ce  prince  ; ce  qui  est  formellement  opposé 
au  témoignage  des  Ephémérides  qui  marquoient  sa  mort  au 
28  Dæsius,  et  à celui  de  Plutarque  qui  fixoit  sa  naissance 
au  6 Lous.  Mais  Elien  parlant  dans  un  autre  endroit  de  la 
mort  d’Alexandre,  rapporte  un  extrait  de  ces  mêmes  Ephé- 


quadringentesimum , Philippus  Amyntœ 
Jilius,  Alexandri  pater,  regnum  Macedo- 
niæ  adeptus  est  : in  eo  tempore , Alexan- 
der natus  est.  Aul.  Gell.,  Noct.  Attic. , 
L.  xvii,  C.  xxi.  Ce  qui  réduiroit  à 20 
ans  le  règne  de  Philippe,  comme  Géné- 
brard  l’a  bien  observé , Chronogr.,  p.  264. 

(1)  Alexander  magnus  Pellœ  natus  est, 
qui  oritur  ( ut  Nepos  edidit)  Marco  Fabio 


Ambusto,  T.  Quinctio  Capitolino,  Consu- 
libus post  Romam  conditam  anno  trecente- 
simo  nonagesimo  nono.  Solin. , C.  XLIII. 

(2)  Le  calcul  de  Varron  fait  remonter 
la  fondation  de  Rome  à la  fin  de  la  troi- 
sième année  de  la  sixième  Olympiade;  et, 
suivant  celui  des  Fastes  Capitolins,  cette 
fondation  ne  peut  être  placée  qu’à  la  qua- 
trième année  de  la  même  Olympiade. 
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mérides,  d’où  il  résulte  que  cet  événement  est  postérieur  de 
plus  de  trois  jours  au  24  d’un  mois  dont  le  nom  est  cor- 
rompu (1),  et  par  conséquent  il  ne  peut  être  du  6 de  ce  mois 
ou  de  quelque  autre  que  ce  soit.  D’ailleurs , si  la  mort  et  la 
naissance  du  conquérant  macédonien  étoient  du  même  quan- 
tième , les  années  de  sa  vie  auroient  été  complètes  sans  au- 
cune fraction.  Or,  quoiqu’il  puisse  y avoir  quelques  diffi- 
cultés sur  la  quantité  de  cette  fraction,  il  est  certain  qu’il  y 
en  avoit  une,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite. 

Après  avoir  discuté  tous  les  faits  rapportés  par  les  histo- 
riens, qui  peuvent  servir  à déterminer  le  temps  où  Alexan- 
dre vint  au  monde,  il  me  reste  à examiner  les  époques  77  et 
78  de  la  chronique  de  Paros  , où  l’on  a cru  qu’il  -étoit  question 
de  cet  événement.  Lydyat  et  Prideaux  ont  cru  que  l’auteur  de 
ce  monument  parloit  de  la  fondation  de  la  ville  de  Philippes 
dans  la  première  de  ces  époques.  Prideaux  a inséré  dans  la 
seconde,  sous  l’archontat  de  Callistrate,  la  naissance  d’Ale- 
xandre. Ces  restitutions  sont- elles  bien  sûres?  sont- elles  ap- 
puyées sur  le  témoignage  des  anciens  historiens,  et  conformes 
aux  principes  de  la  critique  grammaticale  (2)?  Le  lecteur  en 
jugera  par  les  observations  suivantes,  dans  lesquelles  je  ferai 
usage  de  la  collation  que  le  savant  Maffei  a faite  de  ces  épo- 


(1)  Æliati.,  L.  III,  C.  XXIII.  Les  Ma- 
nuscrits portent  A a p*ivoç , que  les  édi- 
teurs ont  changé  en  Alu  /mjvàs  ; SchefFer 
propose  de  lire  Aeug-ln.  Mais  la  méprise 
vient  peut-être  d’Elien  lui-même , qui  au- 
ra pris  le  mois  Dius  pour  celui  de  Dapsius. 

(2)  Voici  le  jugement  du  Marquis  Maf- 
fei sur  ces  restitutions  conjecturales  : Ma 
non  si  pub  ne  gare , che  que,  supplementi, 
talvolta  assai  lunghi , non  sieno  per  lo  piu 
arbitrant,  ed  incerti,  onde  a piu  dispute , 
e controversie  dieder  motivo.  Trad.  Ital, 


d’Antichi  Scrittori , p.  i33.  Avant  lui. 
Bentley  avoit  vérifié  que  la  copie  des  mar- 
bres avoit  été  faite  avec  beaucoup  de  né- 
gligence, qu’il  y avoit  des  omissions,  des 
fautes , des  transpositions  de  mots  et  de 
lettres  , etc.  ( Diss.  upon  Phalaris , p. 
207, 208,  23i  , 240,  etc.  ).  Malheureu- 
sement M.  Chandler  est  venu  trop  tard; 
depuisla  copie  de  Selden  jusqu’à  la  sienne, 
plus  de  cent  trente  ans  se  sont  écoulés;  et 
dans  cet  intervalle  le  temps  a beaucoup 
effacé. 
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ques  sur  les  originaux  en  1736  : elle  m’a  été  communiquée 
par  le  savant  Séguier , son  ami  et  le  compagnon  de  ses  tra- 
vaux. 

On  lit,  dans  la  77e.  époque  , que  Timothée,  après  avoir  vécu 
90  ans  , mourut , ià<7a.ç  It»  IPAAAA  ereA tvrwiv  ET.  Le  der- 
nier mot  et  les  deux  lettres  qui  le  suivent  , ne  se  trouvoient 
plus  sur  les  marbres  au  temps  de  la  collation  du  marquis  de 
Maffei  -,  Selden  y avoit  cependant  lu  ces  lettres  : elles  indi- 
quent suffisamment  le  mot  érn  (1)  qu’il  falloit  suppléer  avec 
les  sigles  numériques , destinés  à marquer  l’espace  de  temps 
qui  séparoit  cet  événement  de  l’époque  où  l’auteur  de  cette 
chronique  écrivoit.  Prideaux  a fait , sans  aucun  fondement , 
du  T un  N,  et  a mis  dans  le  texte  ev  a9>jW<  ; conjecture  qui 
n’est  autorisée  par  le  témoignage  d’aucun  ancien  , et  qui , au 
contraire,  est  formellement  contredite  par  Etienne  de  By- 
sance  , lequel  nous  assure  que  ce  Timothée,  natif  de  Milet, 
fameux  musicien  et  poëte  dithyrambique,  mourut  en  Macé- 
doine (2).  M.  Chandler  a cru  également  devoir  effacer  les  let- 
tres ET,  et  mettre  immédiatement  après  le  mot  ereAeW)i<rêy,  son 
supplément  [ 0 ^iXi-ariros , etc.  ] 

Selden  paroît  avoir  mieux  suppléé  cette  lacune  , en  la  rem- 
plissant par  le  commencement  d’une  autre  époque  , dans  la- 
quelle l’auteur  sembloit  avoir  parlé  du  règne  de  Philippe  , et 
ensuite  d’Artaxerxès.  Malgré  les  difficultés  que  proposent  Ly- 
dyat  et  Prideaux  (3),  difficultés  que  l’esprit  de  système  leur 
a dictées  ( 4 ) , on  ne  sauroit  effacer  des  marbres  le  mot 
APTOSEPSHS,  qui  subsistoit  encore  en  1736,  sans  altéra- 


(1)  Vid.  Corsini,  not.  Græc. , p.  22. 

(2)  Qytjirx.ii  ev  M uKtiïoileç.  Stepli.  Ba- 
sant. in  voc.  Mi 'xt)Tos. 

(3)  Lydpat,  redintegr.  annotât,  ad  Chro- 
nic.j  p.  72,  Prideaux , not.  hist.  ad  Chxo- 


nic. , p.  229. 

(4)  Voyez  les  observations  de  M.  Fré- 
ret  sur  plusieurs  époques  de  la  Chronique 
deParos,  Acad,  des  Inscr. , T.  XXVI, 
p.  195  et  suiv. 
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tion , pour  y substituer  des  conjectures  arbitraires.  M.  Chan- 
dler  a conservé , avec  raison , dans  sa  nouvelle  édition  de  la 
chronique  de  Paros,  le  nom  d’Artaxerxès,  et  a admis  les  con- 
jectures de  Selden,  sans  cependant  adopter  la  division  qu’il 
fait  de  l’époque  de  77.  Le  marquis  Maffei  s’étant  fait  un.  de- 
voir de  rendre  , dans  sa  traduction  italienne  de  la  chronique, 
tous  les  mots  du  texte,  n’a  point  omis  le  nom  d’Artaxerxès. 

Lydyat  et  Prideaux(i)  ont  ensuite  trouvé  plus  commode 
de  changer  le  mot  (Zcuritevu  en  celui  de  (Za.<riMvç  , et  de  rem- 
plir la  lacune  de  façon  qu’il  ne  s’agisse  plus  du  règne  de 
Philippe  , mais  de  la  ville  de  ce  nom  : cependant  on  ne  peut 
placer  la  fondation  de  cette  ville  à cette  époque  , sans  ren- 
verser l’ordre  chronologique,  tel  que  je  l’ai  établi,  d’après 
celui  que  le  texte  de  la  troisième  olynthienne  semble  naturel- 
lement indiquer. 

Les  rois  des  Illy riens  et  desPæoniens  ayant  conspiré  contre 
Philippe,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  furent  défaits,  selon 
Diodore  de  Sicile,  sous  l’archonte  Agathocle.  Ils  avoient,  au 
rapport  de  cet  historien,  pour  confédérés  les  Thraces  (2), 
qui  firent  une  invasion  dans  les  Etats  du  monarque  macédo- 
donien.  Ce  fut  sans  doute  alors  qu’ils  attaquèrent,  suivant 
le  témoignage  d’Artémidore,  la  ville  de  Crénides,  qui  fut  se- 
courue par  Philippe.  Cette  ville  de  Macédoine  porta , depuis 
cette  époque,  le  nom  de  Philippes,  son  défenseur  et  son  res- 
taurateur (3). 

Les  conjectures  des  savans  commentateurs  de  la  chronique 
de  Paros , ne  peuvent  être  adoptées  qu’en  mutilant  ou  effa- 
çant les  caractères  tracés  sur  les  marbres  ; d’ailleurs  elles  ne 

(1)  Ljdjat,  redintegr.  annotât. , p.  73,  (3)  Artemidor,  ap.  Steph,  Bysant.  in 

P rideaux , not. , p.  229.  yoc.  ®Uizr7roi. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xxvi , § 22. 
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s’accordent  point  avec  le  récit  des  anciens  historiens.  Lydyat 
a osé  insérer  dans  le  texte  de  cette  chronique , à la  place  de 
ce  qui  y concernoit  Artaxerxès  , l’assassinat  d’Alexandre  de 
Phères  par  sa  femme  (1).  Le  supplément  de  Prideaux  fait  sim- 
plement mention  de  la  mort  de  ce  tyran,  qui  ne  peut  cepen- 
dant être  rapportée  à cette  époque,  c’est-à-dire,  sous  l’archon- 
lat  d’Agathocle. 

Xénophon  nous  donne,  dans  son  sixième  livre  des  Helléni- 
ques , les  détails  du  complot  formé  contre  la  vie  d’Alexandre 
de  Phères  et  de  son  exécution  (2).  Cet  historien  mourut,  se- 
lon Stésiclide  d’Athènes  (5),  la  première  année  de  la  cent  cin- 
quième olympiade,  sous  l’archonte  Callimède,  c’est-à-dire, 
trois  ans  avant  la  magistrature  d’Agathocle.  Conséquemment 
la  mort  d’Alexandre  de  Phères  ne  sauroit,  sans  choquer  toute 
vraisemblance,  être  rapportée  dans  l’année  de  ce  dernier  ar- 
chonte, quoique  Diodore  l’y  ait  placée  (4). 

Tisiphonus  succéda  à Alexandre  de  Phères;  et  ce  nouveau 
tyran  paroissoit  jouir,  depuis  quelque  temps,  du  fruit  des 
crimes  de  son  prédécesseur  , lorsque  Xénophon  écrivoit  l’his- 
toire de  la  Grèce  (5).  Je  crois  donc  qu’il  faut  mettre  l’assassi- 
nat d’Alexandre  sous  l’archonte  Molon,  la  troisième  année  de 
la  cent  quatrième  olympiade , immédiatement  après  l’année 
dans  laquelle  se  donna  la  célèbre  bataille  de  Mantinée,  Chari- 
clide  étant  archonte  à Athènes. 


(1)  Ljdjai , redintegr.  annotât.,  p.  73. 
Lucchesini,  in  Demosth.  Annot. , p.  246. 

(2)  Xenoph.  Hellen.,  L.  VI,  C.  iv. 

(3)  Stesicl.  archont.  et  olympionic. 
Chronol.  ap.  Diogen.  Laert.,  L.  11 , C. 
VI,  § 11. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvi,  § 14.  Diodore 
avoit  sans  doute  oublié  qu’en  rapportant 
sous  Lysistrate,  archonte  la  quatrième  an- 


née de  la  cent  deuxième  Olympiade , le 
commencement  de  la  tyrannie  d’Alexan- 
dre de  Phères,  il  en  avoit  fixé  la  durée  à 
onze  ans  ( L.  xv,  § 61).  Conséquemment 
ce  tyran  auroit  dû,  selon  lui,  mourir  sous 
Euchariste,  la  seconde  année  de  la  cent  cin- 
quième Olympiade;  ou  au  plus  tard  sous 
Céphisodote,  prédécesseur  d’Agathocle. 

(5)  Xenoph.  Hellen. , L.  vi,  C.  IV. 
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Plutarque  n’est  pas  moins  favorable  que  Xénophon  à l’opi- 
nion que  je  crois  devoir  soutenir.  Cet  historien  nous  dit  qu’a- 
près  la  mort  de  Pélopidas , arrivée  pendant  la  magistrature 
de  Timocrate  , la  première  année  de  la  cent  quatrième  olym- 
piade , les  Thessaliens  se  révoltèrent  contre  Alexandre  de 
Phères  , vengèrent  la  mort  du  héros  Thébain  , et  délivrèrent 
les  Pliithiotes  et  les  Magnètes  (1)  du  joug  d’Alexandre  qui, 
peu  de  temps  après  (2) , fut  tué  par  sa  femme.  Ce  récit  sem- 
bleroit  encore  reculer  d’une  année  la  mort  de  ce  tyran.  Mais 
Xénophon  nous  apprend  qu’Epaminondas  reçut , avant  de 
commencer  la  campagne  qui  se  termina  par  la  bataille  de 
Mantinée  , des  troupes  auxiliaires  , tant  de  la  part  d’Ale- 
xandre de  Phères , que  de  celle  de  ses  ennemis  (5).  Ce  tyran 
n’étoit  donc  point  encore  mort  ; il  étoit  alors  occupé  à re- 
pousser les  attaques  des  Thessaliens.  Ce  fait  paroît  fixer  in- 
contestablement l’assassinat  d’Alexandre  à l’année  suivante  ; 
ainsi , cette  mort  précéda  d’environ  cinq  ans  le  temps  auquel 
il  a plu  à Lydyat  et  à Prideaux  de  la  rapporter. 

Ces  savans  finissent  en  remplissant  la  78e.  époque  par  la 
victoire  que  Dion  remporta  sur  les  généraux  de  Denys  le 
jeune.  Mais  Diodore,  dont  ils  réclament  si  souvent  l’auto- 
rité , leur  est  ici  peu  favorable  : cet  historien  rapporte  cette 
victoire  sous  l’archontat  d’Elpinés , et  non  point  sous  celui 
d’Agathocle,  son  prédécesseur  (4).  Ajoutons  enfin  que  cette 


(0  Plutarque  joint  à ces  deux  peuples 
les  Achéens  : mais  ce  mot  n’est  qu’un  sur- 
nom que  prenoit  en  général  la  nation  des 
Phthiotes,  A%caot  a\  QûiaTeci 

Trccvres  ( Strab. , L.  IX  , p.  298  ).  Scylax 
dit  seulement  que  les  Achéens  étoient  un 
peuple  Phtlnote,  tin  al'  ’A%tcio) , <t>6iârai 
têvos  ( Peripl. , p.  23).  Sunt  Acliœi  gens 
Phthiotarum ; et  non  point,  est  in  Achœis 


gens  Phthiotarum,  comm  e l’a  traduit  V os- 
sius. 

(2)  "H»  J'e  «Aiyav  uçtpaii  Tais  B-tais  C triç 
[Uhuzriê'x  Slx.t)v  i ehaxfv,  etc.  Plut.  vit.  Pe- 
lopid. , T.  Il , p.  240. 

(3)  Xenoph.  Hellen. , L.  Vil , C.  V. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvi,  § i5-i6-I7~ 
18-19-20. 
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époque  devient cl’une  excessive  longueur  par  ces  différens  sup- 
plémens,  qui  paroissent  contenir  un  plus  grand  nombre  de 
mots  que  la  lacune  qu’on  trouve  sur  les  marbres  ne  semble 
pouvoir  en  admettre.  Je  reviens  à la  division  que  Selden  a 
faite  de  cette  même  époque. 

Il  est  très-probable  non-seulement  qu’on  voyoit  autrefois 
sur  le  marbre  deux  époques  différentes  , mais  encore  que  les 
lignes  88  , 89,  90  en  formoient  trois  ; les  dates  et  le  nom  des 
archontes  des  deux  premières  étoient  effacés.  Lydyat,  Paulmier 
et  P rideaux,  trompés  par  la  ressemblance  du  nom  de  Céphi- 
sodore  (1)  , archonte  à Athènes,  la  troisième  année  de  la  cent 
troisième  olympiade,  avec  celui  de  Céphisodote  (2),  archonte 
dans  la  même  ville  , la  troisième  année  de  la  cent  cinquième 
olympiade,  et  prédécesseur  d’Agatliocle  , ont  imaginé  que, 
puisque  le  nom  de  ce  dernier  se  trouvoit  à la  lin  de  la  90e. 
ligne  des  marbres  , tout  ce  qui  étoit  après  le  nom  de  Céphi- 
sodore,  dans  la  88e.  ligne  et  jusqu’à  la  91e.,  devoit  ne  faire 
qu’une  même  époque.  Ces  savans  11’ont  point  voulu  faire  at- 
tention au  nom  de  Nausigène,  archonte  la  première  année 
de  la  cent  troisième  olympiade  , lequel  se  lit  dans  la  87e.  ligne. 
Ce  nom  indiquoit  suffisamment  que  celui  de  Céphisodote  de 
la  ligne  précédente,  n’étoit  point  le  nom  de  l’archonte  qui  avoit 
eu  Agathocle  pour  successeur.  La  différence  de  l’époque  HIIII 
( io4  ans),  rapportée  dans  la  87e.  ligne,  IÂLAAAAIII  (83  ans), 
marqués  à la  90e.  ligne , sembloit  désigner  que  l’auteur  de 
la  chronique  avoit  voulu  parler  de  l’archonte  le  plus  voisin 


(i)  KH4>ISOA£2POY.  Lin.  Marm.  Oxon. 
88.  Leçon  confirmée  par  le  texte  de  Dio- 
dore  ( L.  x v , C.  76  ) , par  celui  de  Dé- 
mosthène  ( adv.  Onetor. , ed.  Lambin. , 
p.  52,3)}  et  par  le  témoignage  de  Denys 
d’Halicarnasse,  Isœus,  p.  io5,  edit.  Sjl- 


blirg.  ’Esr)  KiitpnroJ'âps  Lin.  l5-l6. 

(2)  ’ E-zr  ctpfcovTo;  yùf  ’A6>]\riri  KtjtpnroJ'o- 
tu,  etc.  Diod.  Sic.,  L.  xvi  , § 6,  et 
TVessel.,  nol.  Dionjs.  Halic.,  Dinarch., 
p.  n5.Vid.  Corsini,  Fast.  Attic,,  T.  iv, 
p.  i5. 
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de  la  première  de  ces  deux  époques , de  laquelle  Céphisodore 
n’étoit  séparé  que  par  l’archontat  de  Polyzèle , et  non  point 
d’un  autre  archonte  postérieur  de  dix  ans  à Nausigène.  Celte 
dernière  difficulté  a engagé  Prideaux  à mettre  dans  la  rjGe. 
époque  les  sigles  numériques  IPAAAAIIII,  au  lieu  de  ceux 
que  l’ordre  des  temps  devoit  y faire  insérer.  Enfin  ce  savant, 
sans  consulter  les  marbres,  a changé  le  nom  de  Céphisodore 
en  celui  de  Cépliisodote  (1).  Entraînés  par  leurs  systèmes,  ces 
savans  commentateurs  de  la  chronique,  Prideaux  et  Lydyat, 
ayant  aperçu  sur  les  marbres  le  nom  des  Phocéens  et  celui 
de  Delphes  , n’ont  point  hésité  à placer  à la  76e.  époque  le 
pillage  du  fameux  temple  de  cette  ville , quoique  Pausanias 
ait  rapporté  cet  événement  sous  Agathocle  (2),  et  Diodore  sous 
Callistrale  (3).  Mais  ces  deux  anciens  écrivains  manquent 
d’exactitude  , pour  avoir  confondu  deux  faits  très-différens  ; 
le  premier  est  la  prise  de  Delphes  par  Philomèle,  laquelle  ar- 
riva la  première  année  delà  cent  sixième  olympiade,  sous  El- 
pinés  j et  le  second,  le  pillage  du  temple  d’Apollon , par  Ono- 
marque  et  Phayllus,  sous  l’archontat  d’Aristodème  , la  pre- 
mière année  de  la  cent  septième  olympiade  (4).  Du  reste , cette 
singulière  chronologie,  imaginée  par  Prideaux  et  par  Lydyat, 
est  le  résultat  d’une  foule  de  conjectures  arbitraires  et  de  plu- 
sieurs hypothèses  dénuées  de  vraisemblance.  Elle  peut  être 
regardée  comme  l’origine  et  la  cause  des  opinions  que  les  édi- 
teurs de  la  chronique  de  Paros  ont  adoptées,  et  même  insérées 
dans  les  dernières  époques  de  cette  chronique  (5). 


(x)  Prideaux , TsTot.  hist. , p.  229. 

(2)  Pausan.,  Phoc.,  C.  II. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvi , § 23-24,  etc, 

(4)  Voyez  mon  ouvrage  sur  les  anciens 
Gouvernemens  Fédératifs,  p.  293  etsuiv., 
dans  lequel  je  crois  avoir  démontré  la  cer- 


titude de  ces  deux  époques. 

(5)  Consultez  les  observations  de  Fré- 
ret  sur  la  cause  de  ces  opinions  erronées, 
Acad,  des  Inscr. , p.  197.  Ce  savant , en 
terminant  son  mémoire,  dit  avec  raison 
que  l’ouvrage  de  Prideaux , sur  la  Chro- 
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Selden  et  Paulmier  n’ont  point  osé  suppléer  les  grandes  la- 
cunes des  lignes  91,92  des  marbres.  Lydyat  a prétendu  qu’il 
devoit  être  question,  dans  la  première  de  ces  lignes , des  con- 
férences secrètes  que  Philomèle , général  des  Phocéens,  eut 
avec  Archidame , roi  de  Sparte,  pour  rendre  inutiles  les  dé- 
crets des  Ampliictyons,  ou  de  la  violence  que  fit  ce  général 
à la  Pythie , pour  l’obliger  de  monter  sur  le  trépied  et  de 
rendre  ses  oracles  (1).  Prideaux  a placé,  dans  cette  époque, 
la  naissance  d’Alexandre  ; et,  après  le  nom  de  l’archonte  Cal- 
listrate,  dont  les  six  premières  lettres  s’apercevoient  encore 
en  1706,  ce  second  éditeur  de  la  chronique  a cru  que  l’auteur 
y avoit  parlé  d’Aristote.  En  admettant  cette  restitution,  Ale- 
xandre seroit  donc  né  , suivant  cette  chronique  , la  seconde 
année  de  la  cent  sixième  olympiade  , pendant  la  magistrature 
de  Callistrate  ; ce  qui  est  absolument  contraire  au  récit  de  Plu- 
tarque. Cette  conjecture  de  Prideaux  , adoptée  avec  quelque 
changement  par  M.  Chandler,  n’est  d’ailleurs  appuyée  du  té- 
moignage formel  d’aucun  écrivain  de  l’antiquité.  A toutes  ces 
diverses  conjectures,  j’avois  osé  moi-même  en  ajouter  une, 
qui,  après  un  sérieux  examen,  ne  m’a  pas  paru  mieux  fondée 
que  les  autres.  Il  s’agissoit  d’insérer  le  nom  de  Démosthène 
dans  la  chronique,  où  rien  ne  désigne  qu’il  ait  été.  En  aban- 
donnant volontiers  mon  ancienne  opinion,  je  suis  néanmoins 
tenté  de  croire  qu’à  une  de  ces  époques  presqu’entièrement 
oblitérées,  il  étoit  question  de  Calippe  de  Cyzique,  dont  les 
deux  premières  lettres  du  nom  s’aperçoivent  encore.  Cet  as- 
tronome s’immortalisa  par  l’invention  de  sa  période  de  76  an- 

nique  de  Paros,  a une  célébrité  que  l’e-  tions  dans  ses  notes,  p.  19g. 
xamen  détruit;  qu’il  n’y  explique  ni  ne  (x)  Ljdjat,  Not.  redintegr.  ad  Chron., 

développe  même  pas  les  difïicidtés  ; et  p.  y3. 
qu’enfin  il  n’a  fait  que  verser  ses  collée- 
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nées  solaires  ; et  elle  commençoit  au  solstice  de  la  sixième^ 
année  du  règne  d’Alexandre. 

Suivant  la  chronique  d’Apollodore  (1),  ce  fut  sous  l’archonte 
Pythodote,  la  seconde  année  de  l’olympiade  cent  neuf,  qu’A- 
ristote  arriva  à la  Cour  de  Macédoine,  pour  diriger  l’éduca- 
tion d’Alexandre.  Il  quitta  cette  Cour  et  se  retira  à Athènes 
dans  la  seconde  année  de  la  cent  onzième  olympiade , Evæ- 
nète  étant  archonte.  L’intervalle  est  de  huit  ans;  ainsi  Justin 
se  trompe  en  le  réduisant  à cinq  (2).  Le  témoignage  de  Denys 
d’Halicarnasse  confirme  celui  d’Apollodore  (3).  Mais  Diogène 
de  Laërce  qui  rapporte  ce  dernier , n’auroit  pas  du  ajouter 
qu’Alexandre  étoit  dans  sa  quinzième  année,  lorsqu’il  passa 
sous  la  direction  d’Aristote  ; il  n’avoit  réellement  que  treize 
ans  révolus , puisque  sa  naissance  est  du  troisième  mois  de  la 
première  année  de  la  cent  sixième  olympiade.  L’erreur  11e  peut 
venir  d’Apollodore,  qui  assuroit  qu’ Aristote,  après  son  retour 
à Athènes , où  il  enseigna  au  Lycée  pendant  treize  ans , se 
réfugia  à Chalcis  et  y mourut  la  troisième  année  de  la  cent 
quatorzième  olympiade,  sous  l’archontat  de  Philoclès  (4).  Ces 
treize  années,  jointes  aux  précédentes,  remontent  précisément 
à la  quatorzième  de  la  vie  d’Alexandre. 

Justin  manque  encore  d’exactitude,  quand  il  rapporte  que 
ce  prince  avoit  dix-huit  ans  au  siège  de  Byzance,  pendant  le- 
quel il  accompagna  son  père  dans  l’expédition  de  la  Cherso- 
nèse  (5).  Byzance  fut  assiégée  par  Philippe,  sous  l’archontat 
de  Théophraste  , la  première  année  de  la  cent  dixième  olym- 
piade, comme  le  prouve  la  harangue  de  Démosthène,  à l’occa- 

(1)  Apollod.  ap.  Diogen.  Laert.,  L.  V,  Op. , T.  ir,  p.  121. 

C.  1 , § 7.  (4)  Diogen.  Laert. , L.  V,  C.  I,  § 7. 

(2)  Justin.,  L.  xi , C.  xvi.  C5)  Justin.,  L.  ix  , C.  1. 

(3)  Dionjs.  Halic.,  Epist.  ad  Amm. , 


6o4 


EXAMEN  CRITIQUE 

sion  cle  la  lettre  que  Philippe  écrivit  aux  Athéniens.  Or,  cette 
harangue  fut  prononcée  l’année  de  ce  même  archontat,  suivant 
Denys  d’Halicarnasse  (i) , et  Alexandre  avoit  alors  seize  ans 
révolus  , selon  Plutarque  (2).  Ce  prince  étoit  dans  sa  dix-neu- 
vième année,  au  temps  de  la  bataille  de  Chæronée , où  il  se 
distingua  beaucoup,  et  à l’issue  de  laquelle  il  fut  envoyé  avec 
Antipater  à Athènes  (5) , la  troisième  année  de  la  cent  dixième 
olympiade , Charondas  étant  archonte  dans  cette  ville.  Dans 
l’hiver  de  la  même  année  archontique,  Philippe  célébra  son 
mariage  avec  Cléopâtre,  soeur  d’Attalus.  Celui-ci  eut  une  rixe 
avec  Alexandre  qui,  mécontent  de  son  père,  se  retira  d’abord 
en  Epire  , et  ensuite  chez  les  Illyriens.  Philippe  vint  au  prin- 
temps à Corinthe  , et  s’y  fit  déclarer  général  de  la  Grèce  con- 
tre les  Perses.  Ils’étoit  logé  chez  Démarate  qui,  par  la  sagesse 
de  ses  discours , l’engagea  à rappeler  son  fils  en  Macédoine  (4). 
Aussitôt  après,  il  fit  partir  un  corps  de  troupes  pour  l’Asie, 
sous  la  conduite  d’Attalus  et  de  Parménion  (5).  L’été,  au 
commencement  de  l’archontat  de  Phrynicus , se  passa  en  pré- 
paratifs de  la  part  de  Philippe;  ces  préparatifs  dévoient  encore 
continuer  l’hiver,  lorsqu’à  l’entrée  de  cette  saison,  du  moins 
elle  n’étoit  pas  fort  avancée,  ce  prince  fut  poignardé  par  Pau- 
sanias  , après  avoir  fait  le  mariage  de  sa  fille  avec  Alexandre- 
Molosse,  roi  d’Epire. 

Tous  ces  événemens  paroîtront  trop  reculés  à ceux  qui , à 
l’exemple  de  Pétau , de  Simson  et  de  quelques  autres  chro- 
nologistes,  voudront  suivre  le  récit  de  Diodore.  Mais  avant 
de  montrer  les  contradictions  de  cet  historien  , prouvons 

(1)  Dionys.  Halic.,  Epist.  ad  Amm. , (4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  i5. 

p.  124.  (5)  Initio  veris , très  duces , in  Asiarn 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  14.  Pcrsarum  juris,  pnemittit.  Justin.,  L.  ix, 

(3)  Justin.,  L.  ix  , C.  v.  C.  v. 
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qu’Arrien  et  lui  ont  rapporté  trop  tard  la  mort  de  Philippe. 
La  première  preuve  se  trouve  dans  un  fragment  ou  extrait  du 
canon  chronologique  d’Eratosthène  (1).  Nous  voyons  que  ce 
savant  écrivain  comptoit  cent  quarante-quatre  ans  complets 
depuis  et  compris  l’année  olympique  du  passage  de  Xerxès 
dans  la  Grèce,  jusques  et  compris  la  dernière  année  de  Phi- 
lippe , roi  de  Macédoine.  Or  l’année  du  passage  de  Xerxès 
fut  la  quatrième  année  de  la  soixante-quatorzième  olym- 
piade, puisque  la  célébration  des  jeux  olympiques  se  fit  lors- 
qu’il se  trouvoit  déjà  au  passage  des  Thermopyles  (2).  Les 
cent  quarante-quatre  ans  doivent  donc  commencer  à la  qua- 
trième année  olympique , au  printemps  de  laquelle  Xerxès 
entra  dans  la  Macédoine  ; et  comme  ils  font  trente-six  olym- 
piades, ils  finissent  avec  la  troisième  année  de  la  cent  dixième 
olympiade,  celle  de  l’archontat  de  Charondas.  Les  calculs  sub- 
séquens  confirment  cette  date  ; je  ne  parlerai  que  du  dernier. 
Eratosthène  compte  trente-cinq  ans  depuis  la  bataille  de  Leuc- 
tres,  jusqu’à  la  mort  de  Philippe.  Cette  bataille  s’étant  donnée 
sous  Phrasiclide  (3) , la  seconde  année  de  la  cent  deuxième 
olympiade  , Philippe  a du  mourir  après  Charondas  , pendant 
la  magistrature  de  Phrynicus  , son  successeur,  archonte  la 
quatrième  année  de  la  cent  dixième  olympiade , ce  qui  est  en- 
core confirmé  par  la  chronique  de  Cornélius  Népos  (4). 

Cette  date  de  la  dernière  année,  différente  de  toutes  celles 
que  les  chronologistes  modernes  ont  cherché  à établir,  est  con- 
forme au  récit  de  Denys  d’Halicarnasse.  Cet  écrivain  nous 


(1)  Eratosth.  Eragm.  ap.  Clem.  Alex., 
Strom.  1,  Op.,  T.  1,  p.  402. 

(2)  Herod. , L.  vu  , § 206. 

(3)  Demosth.  adv.  Neær. , p.  5 76,  T. 
Il  op.,  Marm.  Oxon. , Ep.  73. 

(4)  Immédiatement  après  avoir  parlé 


de  la  bataille  de  Chæronée , Aulu-Gelle, 
adoptant  le  récit  de  Cornélius  Népos, 
ajoute  : Postea  Philippus  ex  insidiis  oc- 
ciditur , et  Alexander  regnum  adeptus , 
etc,  Noct.  Attic.,  L.  xvii,  C,  xxi. 
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apprend  que  les  deux  harangues  d’Æschine  et  de  Démos  thène, 
sur  la  Couronne  , furent  prononcées  la  huitième  année  après 
la  mort  de  Philippe,  l’année  même  de  la  bataille  d’Arbèle  (1). 
Cette  année  , la  seconde  de  la  cent  douzième  olympiade,  étoit 
la  huitième  révolue  depuis  l’archontat  de  Charondas  ; Philippe 
mourut  donc  dans  le  cours  de  l’archontat  de  Phrynicus.  Com- 
ment Diodore  a-t-il  pu  supposer  celte  mort  à la  première 
année  de  la  cent  onzième  olympiade , sous  Py  ihodème , et 
mettre  à la  suivante,  sousEvænète,  l’avénement  d’Alexan- 
dre au  trône?  Cet  historien  ne  se  rappeloit  donc  plus  d’avoir 
donné  à Philippe  vingt-quatre  ans  de  règne,  l’ayant  fait  monter 
sur  le  trône  la  première  année  de  la  cent  cinquième  olym- 
piade, Callimède  étant  archonte  (2).  Or  il  s’étoit  écoulé,  de- 
puis cet  archonte  jusqu’à  Evænète,  vingt- cinq  ans  et  non 
vingt-quatre  (3).  D’ailleurs,  si  l’on  fait  commencer  le  règne 
d’Alexandre  à la  magistrature  de  ce  dernier , le  fils  de  Phi- 
lippe, qui  mourut  sous  Hégésias  la  première  année  de  l’olym- 
piade cent  quatorze,  suivant  le  même  Diodore,  n’auroil  régné 
que  onze  ans,  et  non  douze  ans  et  sept  mois,  comme  l’assure 
cet  écrivain  (4)  : seconde  contradiction  moins  excusable  que 
la  précédente.  Enfin,  pour  qu’ Alexandre  ait  régné  douze  ans 
et  quelques  mois,  il  faut  non-seulement  qu’il  soit  parvenu  au 
trône  à la  fin  de  l’archontat  de  Phrynicus , mais  encore  qu’il 
11’ait  été  que  dans  sa  vingtième  année , lorsqu’il  succéda  à son 
père,  comme  le  dit-Arrien  (5)  , et  non  dans  sa  vingt-unième. 


(1)  Dionjs.  Halle.,  Epist.  ad  Amm., 
p.  124. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  x vi , § 2. 

(3)  Ibid.,  § 95.  Justin  donne  à Phi- 
lippe 25  ans  de  règne  ( L.  ix  , C.  vin  ) 
et  Eusèbe  26  ( Chron. , p.  33  ) * que  Sa- 
tyrus  réduisoit  à 20  (ap.  Athen.,  L.  xm, 


p.  557)  ; mais  la  fausseté  du  dernier  cal- 
cul est  démontrée  par  l’ordre  des  faits  an- 
térieurs. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 117. 

(5)  ' Aptp'i  rù  tUori  tri.  Arrian. , L.  I , 


C.  I. 

((l 
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comme  Plutarque,  Justin  et Dexippe  paroissent l’avoir  cru(i). 
Alexandre  étant  né  le  troisième  mois  de  la  première  an- 
née de  l’olympiade  cent  six , ne  pouvoit  entrer  qu’au  même 
mois  de  la  quatrième  année  de  l’olympiade  cent  dix,  dansja 
vingtième  année  qui  fut  révolue  sous  Pythodème.  Ainsi  je 
pense  que  ce  jeune  prince  hérita  du  royaume  de  ses  pères, 
au  plus  tard,  le  huitième  ou  neuvième  mois  de  l’archontat  de 
Phrynicus  , ce  qui  fournit  le  moyen  de  donner  quelques  mois 
de  plus  à son  règne,  au  delà  de  douze  ans. 

Cette  époque  de  l’avénement  d’Alexandre  est  très-impor- 
tante ; et  malgré  tout  ce  qu’ont  dit  à ce  sujet  les  chronolo- 
gistes,  on  ne  voit  pas  qu’ils  aient  fait  cesser  la  difficulté  où 
l’on  étoit  de  placer  les  événemens  qui  ont  suivi  la  mort  de 
Philippe  et  précédé  le  passage  d’Alexandre  en  Asie , dans  le 
court  espace  de  temps  qu’on  met  communément  entre  ces 
deux  époques  ; ils  sont  néanmoins  en  assez  grand  nombre. 
D’ailleurs,  les  factions  ne  s’appaisent  pas  en  un  jour,  et  elles 
partageoient  la  Cour  de  Macédoine.  Cléopâtre , la  dernière 
femme  que  Philippe  avoit  épousée , venoit  d’accoucher  d’un 
fils;  et  ses  partisans,  inspirés  par  Attalus , frère  de  cette 
reine,  se  plaisoient  à répandre  des  bruits  sur  la  légitimité  • 
d’Alexandre.  Olympias , revenue  de  son  exil , ne  chercha 
qu’à  se  venger  de  sa  rivale  : elle  la  fit  massacrer  avec  son  fils, 
de  la  manière  la  plus  atroce  (2).  Ainsi  le  commencement  du 
règne  d’Alexandre  fut  plein  de  troubles  ;•  il  paroît  que  ce  ne 
lut  qu’après  les  avoir  dissipés  , et  s’être  assuré  de  la  couronne, 
qu’il  se  fit  reconnoître  non-seulement  par  les  Macédoniens, 


(1)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  17.  Justin.,  L. 
xi,  C.  1.  Dexipp.  ap.  Sj'ncell.,  p.  263. 
Il  n’en  avoit  que  18 , selon'  Suidas  ( in 
voc.  'AM^etvfyo;  ) , dont  le  témoignage  ne 


mérite  pas  d’être  discuté. 

(2)  Justin.,  L.  ix  , C.  VU.  Cet  écri- 
vain fait  tuer  l’enfant,  Caranus,  par  Ale- 
xandre lui-même,  L.  xi,  C.  il. 
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mais  encore  par  les  ambassadeurs  étrangers  , auxquels  il 
donna,  à cette  occasion,  une  audience  publique,  selon  Dio- 
dore  (i).  Il  est  donc  vraisemblable  qu’Arrien  a pris  le  jour 
de  cette  reconnoissance  pour  celui  de  l’avénement  d’Alexan- 
dre , qu’il  rapporte,  d’après  cela,  au  commencement  de  la 
magistrature  de  Pytliodème  (2). 

Si  l’on  en  croit  Æschine,  ces  troubles  n’étoient  pas  encore 
dissipés,  lorsqu’Alexandre  passa  en  Asie  (5);  mais  cet  orateur 
n’avance  ce  fait  que  pour  accuser  Démosthène  de  n’avoir  pas 
su  profiter  des  circonstances,  à la  mort  de  Philippe;  et  il  est 
certain  que  le  nouveau  roi  n’avoit  plus  rien  à craindre  de  ses 
ennemis  domestiques,  lorsqu’il  vint  dans  la  Thessalie,  où  il 
fut  déclaré  Tage , ou  chef  des  peuples  de  cette  contrée.  Il  se 
rendit  ensuite  à l’assemblée  des  Amphictyons,  qui  se  réunis- 
soient  au  temple  de  Cérès,  près  des  Thermopyles,  deux  fois 
par  an  , l’une  au  printemps  et  l’autre  en  automne  (4).  Il  ne 
peut  être  question  que  de  celle-ci,  puisque  ce  prince  étoit  en- 
core en  Macédoine,  quand  la  première  avoit  été  convoquée. 
Aussitôt  après,  il  entra  dans  la  Béotie , rafraîchit  la  garnison 
macédonienne  de  la  citadelle  de  Thébes , et  marcha  vers  Co- 
rinthe , où  il  fut  élu,  comme  son  père,  général  des  Grecs, 
pour  faire  la  guerre  aux  Perses.  Quelques  expressions  de  Dio- 
dore  et  de  Plutarque  sejnbleroient  indiquer  que  les  jeux 
isthmiques  se  tenoient  alors  (5).  La  célébration  de  ces  jeux 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvxi , § 2. 

(2)  Arrian.,  L.  i , C.  r. 

(3)  AEscliin. , Or.  contr.  Ctesiphon. , 
p.  427. 

(4)  Voyez  des  anciens  Gouvernemens 
Fédératifs,  p.  21  , etc. 

(5)  E<V  ti  tov  I &-ftov  râi  'EAAÿvaiv  ®-«AAs- 
•ytvTwv , etc.  Plut.  vit.  Alex.,  p.  20.  ’ETre<- 

ç'uytjhQoy  «i  iivùoTtç.  Diod.  Sic. ) 


L.  xvii,  § 4.  Peut-être  cette  assemblée 
fut-elle  composée  des  membres  de  l’Am- 
phictyonie particulière  de  l’isthme , qui 
avoient  coutume  de  siéger  dans  le  temple 
de  Neptune  ( voy . des  anc.  Gouvern.  Fé- 
dér. , p.  123),  et  auxquels  se  réunirent  des 
députés  extraordinaires  du  Péloponèse  et 
du  reste  de  la  Grèce. 
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tomboit  à la  première  et  à la  troisième  année  des  olympiades  ; 
et  elle  se  faisoit  de  deux  en  deux  ans  , la  première  en  été  et  la 
seconde  au  printemps , c’est-à-dire  , à la  fin  de  cette  troisième 
année  (1).  Il  n’est  donc  pas  possible  qu’ Alexandre  se  soit 
trouvé  aux  jeux  de  l’Isthme.  Il  dut  pourtant  être  à Corinthe 
à la  fin  de  l’automne  ou  au  commencement  de  l’hiver  de  la 
première  année  de  la  cent  onzième  olympiade,  puisqu’ alors 
la  chaleur  du  soleil  étoit  agréable,  comme  on  le  voit  par  la 
réponse  que  Diogène  fit  à Alexandre  (2). 

Le  temps  que  ce  prince  passa  à Corinthe  et  son  éloigne- 
ment, inspirèrent  aux  barbares  voisins  du  nord  de  la  Macé- 
doine le  dessein  de  se  révolter.  Dès  qu’il  en  fut  informé,  il 
retourna  dans  son  royaume,  et  marcha  contre  eux.  Quoique  la 
campagne  ne  commençât,  selon  Arrien,  qu’au  printemps  (5), 
celui  de  l’an  trois  cent  trente-six,  la  saison  étoit  pourtant  déjà 
avancée  , puisque  les  blés  se  trouvèrent  assez  grands,  pour 
pouvoir  cacher  à ces  barbares,  le  passage  de  l’Ister  par  les 
troupes  macédoniennes  (4).  Alexandre,  après  avoir  emporté 
les  relranchemens  des  Gètes,  au  delà  de  ce  fleuve,  et  détruit 
leur  ville , revint  dans  ses  Etats  , d’où , avec  la  même  rapi- 
dité, il  alla  attaquer  les  Taulantiens,  les  Pæoniens  et  les 
Agrianiens,  nations  illyriennes.  Sur  ces  entrefaites,  les  bannis 
de  Thébes  étant  rentrés  dans  cette  ville,  y firent  prendre  les 
armes,  et  mirent  le  siège  devant  la  citadelle.  A cette  nouvelle, 
Alexandre  accorde  la  paix  à ses  ennemis , disposés  à la  rece- 
voir, franchit  les  montagnes  de  lEpire  et  de  la  Thessalie  avec 
une  diligence  extrême , et  arrive  aux  portes  de  Thébes  qui 


(1)  Dodwell,  de  Cyclis,  Diss.  VI , p. 
283.  Corsini,  Diss.  Agonist.  IV,  § Vl-X. 
De  sentiment  de  ce  dernier  écrivain  m’a 
paru  préférable. 

(2)  Plut.  vit.  Alex.,  p,  20.  Diogcn, 


Laert.,  L.  VI , C.  II,  § 6.  C’est  par  ana- 
chronisme que  Plutarque  fait  arriver  Ale- 
xandre àCorinthe  après  la  prise  de  Thébes. 

(3)  'Apa,  èt  tu  >i(i.  Arrian.,  D.  I,  C.  I. 

(4)  Arrian.,  L,  1,  C.  iv. 
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est  prise  et  rasée.  Les  Athéniens,  consternés  de  cette  catas- 
trophe, interrompent  sur-le-champ  la  célébration  des  grands 
mystères  (1);  et  un  rhéteur  leur  fait  dire  : « Lorsque  les  Thé- 
» bains  furent  défaits,  nous  fîmes  cesser  la  fête,  de  crainte 
» qu’on  ouït  l’hymne  d’Iacchus,  au  milieu  des  pleurs  et  des 
» lamentations  de  ces  malheureux  (2).  » On  sait  que  ces  mys- 
tères se  célébroient  toujours  à Eleusis,  dans  le  mois  Boëdro- 
mion,  dont  le  premier  jour  rép’ondoit  en  cette  année,  la  se- 
conde de  la  cent  onzième  olympiade,  au  vingt-quaLre  août, 
536  ans  avant  J. -C.  Les  mystères  commençoient  le  quinze 
Boëdromion  ; la  prise  de  Thébes  arriva  donc  entre  le  quinze 
et  le  vingt  Boëdromion  (12  septembre  ),  jour  de  la  pompe 
d’Iacchus,  la  seconde  année  de  la  cent  onzième  olympiade, 
Evænète  étant  archonte  (3).  Du  reste,  tous  les  prodiges  qu’on 
suppose  avoir  annoncé  la  ruine  de  Thébes,  montrent  que  la 
révolte  de  ses  hahitans  précéda  au  moins  de  trois  mois  cet  évé- 
nement, et  que  la  guerre  d’Illyrie  dut  par  conséquent  être 
finie  vers  le  solstice  d’été  de  cette  année. 

Après  avoir  décidé  du  sort  de  la  malheureuse  Thébes , 
reçu  la  députation  des  Athéniens , rassuré  la  tranquillité  de 
la  Grèce  et  consulté  l’oracle  de  Delphes , Alexandre  retourna 
en  Macédoine  où  il  passa  l’hiver,  pendant  lequel  il  n’y  eut 
d’autre  événement  remarquable  que  la  mort  d’Attalus.  Ce 
général,  comptant  sur  les  troubles  de  la  Grèce,  se  préparoit 
à la  révolte;  mais  déchu  de  ses  espérances,  il  chercha  à se 
réconcilier  avec  Alexandre , en  lui  sacrifiant  les  lettres  de 
Démoslhène  (4).  Il  fut  puni  de  cette  trahison  ; car  ayant  vou- 


(1)  Plut.  vit.  Alex. , p.  19.  Arrian. , 
Jj.  1 , C.  x. 

(2)  Himer. , Declam.  ap.  P/iot.,  Cod. 
ccxliii  j p.  1078,  in  edit.  JVernsdorf, 
p.  44. 


(3)  Plut.  vit.  Camill. , T.  r,  p.  3o5. 
Voyez  sur  l’ordre  des  jours  de  cette  fête, 
mes  recherches  concernant  les  mystères 
du  paganisme  , § V , Art.  ni. 

(4)  Diod,  Sic,,  L.  xvn,  § 3. 
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lu  encore  faire  révolter  son  armée,  Hécatée  le  fit  assassiner 
par  ordre  d’Alexandre.  Plutarque  et  Arrien  ont  eu  tort  de 
ne  point  parler  de  cet  événement,  qui  ne  put  interrompre 
les  grands  préparatifs  dont  Alexandre  étoit  occupé  pour  sa 
grande  expédition  contre  les  Perses. 

Ce  fut  sur  la  fin  de  l’archontat  d’Evænète  et  de  la  seconde 
année  de  la  cent  onzième  olympiade,  au  printemps,  l’an  335 
avant  J.-C.,  qu’ Alexandre  passa  en  Asie.  Toute  l’antiquité  est 
d’accord  sur  ce  point,  et  cet  événement  étoit  une  époque  à la- 
quelle plusieurs  chronologistes  terminoient  leurs  calculs.  Du- 
ris  de  Samos  comptoit , depuis  la  prise  de  Troye , jusqu’au 
passage  d’Alexandre,  mille  ans;  Ephore,  depuis  le  retour  des 
Héraclides  jusqu’au  même  passage,  sept  cent  trente-cinq  ; Cli— 
tarque  et  Timée,  huit  cent  vingt;  Eratosthène,  sept  cent  soi- 
xante-treize , et  Phanias , sept  cent  quinze  (i).  Diodore  seul 
marque  ce  passage  sous  l’archontat  suivant  de  Ctésiclès  (2).  Il 
n’a  commis  cette  erreur,  que  pour  avoir  rapporté  dans  la  seule 
et  même  année  d’Evænète,  tous  les  faits  postérieurs  à la  mort 
de  Philippe,  quoiqu’ils  aient  rempli  près  de  trois  ans,  qui  se 
trouvent  entre  la  mort  de  ce  prince  et  le  passage  d’Alexandre. 
Pétau  (3)  et  Simson  (4)  ont  suivi  Diodore  de  Sicile,  parce  qu’ils 
n’ont  pas  fait  cette  observation,  que  prouvent  les  détails  dans 
lesquels  je  suis  entré  précédemment.  Au  surplus , Arrien  as- 
sure qu’Alexandre  partit  au  commencement  du  printemps , 
et  qu’après  vingt  jours  de  marche,  il  arriva  à Seste  (5);  ce 
qui  démontre,  selon  Ussérius,  que  l’armée  macédonienne  tra- 


(1)  Clement.  Alex.,  Strom.,  L.  I,  op., 
T.  1 , p.  403. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  xvil , § 17. 

(3)  Petav.,  Doctr. temp.,T.  n,  p.  195. 

(4)  Simson,  Chron.  Catholic.,  p.  940. 
Quoique  ce  Cbronologiste  suive  principa- 


lement Diodore,  il  ne  s’accorde  pas  tou- 
jours avec  Pétau.  D’ailleurs,  celui-ci  n’a 
fait  qu’une  table  chronologique,  et  Sim- 
son a rédigé  des  annales  ; mais  la  théorie 
de  l’art  appartient  exclusivement  à Pétau. 

(5)  Arrian.,  L,  1,  G.  xi. 
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versa  l’Hellespont , trois  mois  avant  que  Ctésiclès  entrât  en 
charge  (1)  : opinion  qui  a été  adoptée  par  Corsini  (2). 

Quoique  la  bataille  du  Granique  se  soit  donnée  peu  de  temps 
après  le  passage  d’Alexandre , elle  ne  peut  cependant  être 
rapportée  qu’à  l’année  archontique  suivante,  puisque,  selon 
Plutarque,  ce  combat  fut  livré  dans  le  mois  Dæsius  (5).  Ce 
mois  de  l’année  lunaire  des  anciens  Macédoniens , répondoit 
à celui  d’Hécatombæon , c’est-à-dire  , au  mois  solsticial  de 
l’année  archontique.  Elien  qui  met , comme  nous  l’avons 
vu  , le  j our  de  la  naissance  d’Alexandre  et  celui  de  sa  mort, 
au  six  de  Thargélion,  marque  aussi  ce  même  jour  pour  l’é- 
poque d’une  bataille  dans  laquelle  ce  prince  défit  entièrement 
Darius,  et  où  périrent  plusieurs  myriades  de  barbares  (4). 
Il  est  évident  qu’il  s’agit  de  la  balaille  d’Arbèle,  car  Darius 
n’étoit  pas  à celle  du  Granique.  Malgré  cela,  Ussérius  prétend 
que  cet  endroit  d’Elien  concerne  cette  dernière  action.  Dissi- 
mulant toutes  les  méprises  de  cet  auteur  , et  ne  rapportant 
qu’une  partie  de  son  passage,  Ussérius  n’allègue  l’autre  qu’en 
preuve  de  son  système  sur  l’année  solaire  des  Macédoniens, 
dont  il  fait  commencer  l’usage  à cette  époque  (5).  D’ailleurs, 
le  six  Thargélion  de  l’année  du  passage  d’Alexandre  en  Asie, 
répond  au  onze  mai  de  l’année  julienne  trois  cent  trente- 
quatre.  Il  faudrait  donc  qu’ Alexandre  fût  parti  de  Macédoine 
au  milieu  de  l’hiver , lorsque  la  mer  n’étoit  pas  ouverte , et 
dans  un  temps  où  ses  troupes  n’auroient  pu  traverser  la 
Thrace  qu’avec  des  fatigues  qui  les  auraient  mises  hors  d’état 
d’entrer  en  campagne. 

La  conquête  de  l’Asie  mineure  fut  le  fruit  du  combat  du 

(1)  Usser.  Annal. , p.  i5i.  (4)  Ælian.  var.  Hîst. , L.  11 , C.  xxr. 

(2)  Corsini , Fast.  Att.,  T.  iv,  p.  41,  42.  (5)  Usser. , de  Maced.  et  Asian.  anno 

(3)  Plut,  vit,  Alex. , p.  22,  sol.,  G.  1, 
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Granique  * et  après  le  siège  d’Halicarnasse , Alexandre  ne 
trouvant  plus  de  résistance  pénétra  dans  la  Cilicie,  où  fut 
donnée  la  bataille  d’issus,  sous  l’archontat  de  Nicocrate  (1), 
la  quatrième  année  de  l’olympiade  cent  onze,  333  avant  J.-C. 
Arrien  suppose  qu’on  étoit  alors  dans  le  mois  de  Mæmacté- 
rion  (2),  par  une  fausse  réduction  de  celui  de  l’année  macé- 
donienne. Mæmactérion  , qui  répondoit  à G orpiæus  de  cette 
année,  étant  non  le  cinquième,  mais  le  quatrième  de  l’année 
athénienne,  la  bataille  auroit  été  livrée  le  3o  septembre,  au 
lieu  du  29  ocLobre  ; et  on  ne  peut  douter  que  cet  événement 
ne  soit  arrivé  en  automne. 

Ce  n’est  pas  la  seule  erreur  de  ce  genre  que  commet  Ar- 
rien, comme  Fréret  l’a  très-bien  observé.  « Nous  trouvons, 
» dit-il,  dans  Plutarque,  dansElien  et  dans  Arrien  plusieurs 
» dates  des  événemens  de  l’histoire  d’Alexandre , où  le  mois 
» macédonien  est  rapporté  au  mois  athénien  de  l’année  ar- 
))  chontique;  mais  ce  mois  athénien  est  toujours  celui  qui, 
» dans  l’année  de  Calippus , répondoit  en  tout  ou  en  partie 
» au  mois  solaire  de  la  nouvelle  année  macédonienne  expli- 
» quée  par  Galien.  Ils  ont  suivi  dans  leur  réduction  à l’année 
))  athénienne , le  lieu  que  les  mois  macédoniens  occupoient 
» de  leur  temps  dans  l’année  solaire  moderne  , et  de  là  leur 
» évaluation  devient  du  moins  très-suspecte  d’erreur  (3).  » 
A l’appui  de  ces  observations,  Fréret  cite  la  méprise  d’Ar- 
rien  , sur  le  mois  où  se  donna  la  bataille  d’Arbèle,  et  dont 
nous  parlerons  bientôt.  D’ailleurs,  Arrien  avoue  lui-même 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvix,  § 2g. 

(2)  Arrian. , L.  il , C.  XI. 

(3)  Fréret,  Rem.  sur  le  Canon  chronol. 
de  Ptolémée,  Acad.  des  Inscr. , T.  xxvil, 
p.  140.  Avant  lui , Samuel  Petit  avoit 
aperçu  cette  vérité,  et  s’en  étoit  servi  pour 


concilier  les  différentes  opinions  sur  la  du- 
rée du  règne  d’Alexandre  (Eclog.  Chron., 
P.  iv,  p.  26g , 270  ).  Mais  il  ne  me  paroît 
pas  fondé  à croire  que  Diodore  ait  eu  la 
même  méthode  qu’Arrien  et  Plutarque 
ont  par  la  suite  adoptée. 
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avoir  fait  ces  sortes  de  réduction  (1)  qui  demandent  une  ex- 
trême attention  et  doivent  être  fondées  sur  un  calcul  astro- 
nomique , dont  les  anciens  historiens  étoient  rarement  capa- 
bles : les  jours  des  lunaisons  changeant  d’une  année  à l’autre 
dans  l’année  solaire,  on  ne  peut  établir  de  règle  générale  qui 
soit  exacte  (2). 

Depuis  la  journée  d’issus,  Alexandre  ne  forma  aucune  entre- 
prise remarquable,  jusqu’au  siège  de  Tyr.  Quoique  ce  prince, 
pour  sauver  la  réputation  de  son  ami  le  devin  Aristandre, 
eut  ordonné  une  intercalation  dans  cette  année  , elle  ne  fit  pas 
plus  de  changement  dans  le  calendrier,  que  le  nouveau  nom 
qu’il  donna  momentanément  au  mois  Dæsius,  avant  le  com- 
bat du  Granique  (5).  La  prise  de  Tyr  ne  doit  pas  moins  être 
fixée  au  mois  Hécatombæon , premier  mois  de  l’année  ar- 
cbontique,  la  première  de  la  cent  douzième  olympiade,  sous 
Nicétas  ou  Nicérate  (4),  352  ans  avant  J.-C.  Ussérius  avance 
que  Plutarque  met  cette  prise  au  trente  Lous  (5),  qui  corres- 
pondoit  à Boëdromion.  Cet  historien  ne  nomme  point  ce  mois 
macédonien  ; mais  c’est  une  conséquence  du  système  d’Ussé- 
rius , qui  l’engage  à faire  une  pareille  supposition , ensuite 
à se  servir  de  l’intercalation  imaginaire  dont  je  viens  de 

De  Tyr,  Alexandre  vint  à Jérusalem,  et  y sacrifia  au  Dieu 
d’Israël , dans  le  même  temple  qu’Antiochus  Epiphane  pro- 
phana  cent  soixante-quatre  ans  après  (6).  U11  auteur  arabe  dit 


(1)  Anian. , Indic. , C.  xxi.  Voyez 
ci-après. 

(2)  Fréret,  Rem.  cit. , p.  142. 

(3)  Fréret  a très-bien  éclairci  cette  ma- 
tière , Acad,  des  Inscr. , T.  xxvil , p. 
142,  143. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 40.  Ar- 
rian. , L.  11 , C.  vm. 


(5)  Usserii  Annal. , p.  167. 

(6)  Vid.  Petav.,  Doctr.  temp.,T.  Il, 
p.  633.  Sulpice-Sévère,  en  parlant  de  cette 
profanation  , dit  : Id  gestum  est  ab  ex~ 
cessu  Alexùndri  ai\no  centesimo  uno  et 
quinquagesimo , Paulo  ( ut  diximus),  Cras - 
so  Consulibus.  L.  11,  p.  86.  C’est  une  er- 
reur de  cinq  ans. 
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qu’ Alexandre  força  les  liabitans  de  cetle  ville  à abandonner 
Fère  de  Moïse  ou  de  David,  et  à y substituer  la  sienne  (1). 
C’est  évidemment  celle  des  Séleucides  dont  en  effet  les  Juifs 
se  servirent.  Le  fait  rapporté  par  l’auteur  arabe,  quelque  er- 
roné qu’il  soit,  n’en  est  pas  moins  favorable  au  récit  de  Jo- 
sepbe.  Selon  celui-ci,  Alexandre  fut  arrêLé  deux  mois  devant 
Gaza,  d’où,  après  l’avoir  prise,  il  se  rendit  en  sept  jours  à 
Peluse.  Mazaces  lui  ouvrit  les  portes  de  Memphis , et  toute 
l’Egypte  s’empressa  de  le  reconnoître  pour  maître.  C’est  à cette 
année,  la  sixième  du  cycle  de  Méton  (vie.  ennéadécatéride), 
que  le  canon  astronomique  de  Ptolémée  cesse  de  marquer  le 
règne  de  Darius  , et  commence  celui  d’Alexandre , auquel 
les  Egyptiens  d’Alexandrie  donnoient  le  surnom  de  Fonda- 
teur (2).  La  première  année  de  ce  dernier  règne  est  la  quatre 
cent  dix-septième  depuis  Nabonassar,  laquelle  commença  en 
Egypte  le  quatorze  novembre  de  l’an  julien  trois  cent  trente- 
deux,  et  dans  le  courant  de  la  première  année  de  la  cent  dou- 
zième olympiade.  Les  Grecs  et  les  Macédoniens  s’accordoient. 


(1)  « Quand  Alexandre,  dit  Macrizi, 
» fut  venu  à Jérusalem,  il  ordonna  aux 
» Juifs  d’abandonner  Fère  de  Moïse  et  de 
» David , et  de  lui  substituer  son  ère.  Ils 
» lui  obéirent  ; ils  adoptèrent  son  ère  et 
» s’en  servirent  dans  toutes  les  occasions 
» où  ils  en  eurent  besoin,  après  en  avoir  fi- 
» xé  le  commencement  à la  26e.  année  de 
» sa  vie,  qui  étoit  la  première  de  son  ex- 
» pédition;  et  cela  pour  avoir  un  nombre 
» complet  de  mille  années  depuis  Moïse. 
» Ils  ont  continué,  depuis  ce  temps-là,  à 
» faire  usage  de  cette  ère,  comme  les  grecs 
» qui  auparavant  se  servoient  d’une  ère 
» qui  commençoit  à l’époque  où  Younan, 
» fils  de  Fourès,  sortit  de  Babylone  pour 
» aller  à l’Occident.  L’ère  d’Alexandre 
» commence  au  lundi,  Ier,  de  Tischrin, 


» qui  répond  au  4e.  du  mois  égyptien 
» Paopi.  Les  jours  commencent  chez  eux 
» au  lever  du  soleil , et  de  là  ils  conti- 
» nuent  jusqu’à  son  coucher  , puis  jus- 
» qu’au  lever  de  l’aurore  et  jusqu’à  l’appa- 
» rition  du  soleil  sur  l’horizon  : alors  il  y 
» a un  jour  et  une  nuit  complète.  » Ms. 
Arab.  ol.  R. , N°.  682,  F0.  82  , traduc- 
tion de  M.  de  Sacy.  Les  J uifs  donnoient 
le  nom  d’ Années  d’Alexandre  à l’ère  des 
Séleucides , comme  l’ont  fait  depuis  les 
Arabes.  Golii,  Not.  in  Alfragan , p. 
Vid.  Longuerue  de  Æris  duabus  ab  Alex., 
S.  Il , m , etc. 

(2)  . . . MtV  ' uvê'ftov  rov  xtjVjjv  , kuT 
Aiyuzrllisç.  Tlieon. , Fragm.  ad  Cale.  S. 
Cypr. , ecl,  Dodwcll. , p.  169,  etc. 
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selon  George  le  Syncelle,  à faire  régner  sept  ans  Alexandre 
sur  l’Asie  (1);  ce  qui  confirme  le  calcul  précédent. 

Alexandre  partit  d’Egypte  au  commencement  du  printemps; 
et  comme  ce  fut  avant  d’aller  consulter  l’oracle  d’Ammon 
qu’il  jeta  les  premiers  fondemens  d’Alexandrie , il  est  sûr 
que  cette  fondation  tombe  dans  l’année  archontique  de  Ni- 
cérate  , et  non  dans  celle  d’Aristophane  , son  successeur , 
ainsi  que  l’avance  Diodore  de  Sicile  (2).  Son  erreur  vient  d’a- 
voir fait  commencer  le  jègne  d’Alexandre  sous  l’arcliontat 
d’Evænète  ; par  là,  la  sixième  année  de  ce  règne  ne  devient 
chez  lui  que  la  cinquième,  et  il  se  trouve  ensuite  forcé  de 
rapporter  un  an  plus  tard  l’événement  dont  je  viens  de  par- 
ler. Pétau  et  Simson  ont  adopté  cette  erreur , très-bien  re- 
levée par  Fréret  (3).  Elle  a été  la  source  de  celle  d’Eusèbe(4) 
et  de  S.  Cyrille  (5),  qui  fixent  la  fondation  d’Alexandrie  à 
la  septième  année  d’Alexandre , au  lieu  de  la  cinquième 
qu’indique  encore  la  suite  des  opérations  de  ce  prince. 

Après  avoir  quitté  l’Egypte,  Alexandre  traversa  la  Syrie, 
et  sa  marche  fut  si  rapide  qu’il  parvint  à Thapsaque  dans 
le  mois  Hécatombæon , le  premier  de  l’archontat  d’Aristo- 
phane (6),  la  seconde  année  de  la  cent  douzième  olympiade. 
Ayant  traversé  le  Tigre,  il  se  rendit  dans  la  plaine  d’Arbèle. 
Il  campoit  depuis  deux  jours  en  ce  lieu,  lorsqu’à  la  première 
veille  de  la  nuit,  la  lune  s’éclipsant  perdit  d’abord  l’éclat  de 
sa  lumière,  puis  elle  s’éteignit  entièrement,  comme  si  elle 
étoit  souillée  et  teinte  de  sang  (7).  A ces  traits  on  reconnoît 


(1)  Georg.  Sjnc. , p.  260.  Abulféda  a 
suivi  cette  opinion,  Annal. , T.  i , p.  7. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 52. 

(3)  Fréret,  Rem.  sur  le  Canon  astrono- 
mique, etc.,  Acad,  des  Inscr. , T.  xxvu, 
p.  i5o. 


(4)  Euseb.  aut  S.  Hieron.,  Chron.,  p. 

(5)  S.  Cjrill.  Alex.  adv.  Julian.,  L.  x, 
p.  i3. 

(6)  Arrian.,  L.  111,  C.  Vir.  Cet  auteur 
peut  s’être  encore  trompé  sur  le  mois. 

(7)  Quint'  Curt.,  L.  IV,  C.  xill. 

sans 
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sans  peine  Quinte-Curce.  Heureusement  le  récit  de  Plutarque 
est  plus  simple  et  plus  instructif.  « Au  mois  de  Boëdromion  , 
))  dit-il,  vers  le  commencement  des  Mystères,  à Athènes,  il 
» y eut  une  éclipse  de  lune  ; et  la  onzième  nuit  après  cette 
» éclipse , les  armées  étoient  en  présence.  Darius  tint  ses  trou- 
» pes  sous  les  armes  , et  visita  les  rangs  à la  clarté  des  flam- 
» beaux  (1).  » Parménion  conseilla  à Alexandre  d’attaquer 
cette  même  nuit  les  Perses  ; mais  ce  prince  s’y  refusa,  et  la 
bataille  ne  se  donna  que  le  jour  suivant,  au  vingt-six  Boëdro- 
mion, selon  Plutarque  (2).  Or  nous  savons  avec  certitude  que 
cette  éclipse  totale  arriva  le  vingt  septembre  de  l’année  ju- 
lienne , 55 1 ans  avant  J.-C.,  à sept  heures  et  demie  du  soir  (3). 
Le  mois  Boëdromion  commençoit,  en  cette  année,  le  huit  sep- 
tembre, le  vingt  étoit  donc  le  treize  Boëdromion;  X Atgyrme, 
ou  rassemblement  des  initiés , se  trouvoit  fixé  au  quinze  du 
même  mois  attique , et  le  lendemain  ils  alloient  en  procession 
sur  les  bords  de  la  mer.  Ainsi  on  peut  prendre  l’un  ou  l’autre 
de  ces  jours  pour  le  commencement  de  la  fête  des  grands 
Mystères  de  Cérès  et  de  Proserpine,  à Eleusis.  Mais  Plutarque 
ne  s’expliquant  pas  à cet  égard  d’une  manière  précise  , il  faut 
s’en  tenir  à son  calcul  des  onze  nuits  révolues,  après  celle  de 
l’éclipse;  ce  qui  détermine  l’action  générale  au  vingt-cinq  Boë- 
dromion , deux  octobre.  L’erreur  de  cet  écrivain  11’est  donc 
que  d’un  jour,  et  rarement  il  est  d’une  aussi  grande  exactitude. 

Arrien  ne  mérite  pas  le  même  éloge.  Les  expressions  dont 
il  se  sert  pour  parler  de  l’éclipse  de  lune,  feroient  croire  qu’elle 
fut  partiale  et  non  totale  (4).  Ensuite  il  en  met  le  temps  à 


(1)  Plut.  vit.  Alex.  , p.  46. 

(2)  Id. , vit.  Camill. , T.  Il , p.  3o5. 

(3)  Pingre , Chronologie  des  éclipses, 
etc. , Acad,  des  Inscr. , T.  xlii  , Hist. , 
p.  l3l.  Vid.  Scaliger,  Emend.  Temp., 


p.  422.  Petav.,  Doctr.  Temp.,  T.  u,  p. 
21 1 , etc. 

(4)  Arrian.,  L.  m , C.  vrr.  At  Arria- 
nus  imperitè  scribit , rijV  to  tto Au 

inMwis  iytvtTo , magna  pars  lunœ  defecit: 

78 
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un  mois  où  elle  n’arriva  point.  « Telle  fut,  dit -il,  l’issue 
» de  cette  bataille , sous  Aristophane,  archonte  à Athènes, 
))  dans  le  mois  de  Pyanepsion  (1) , etc.  » Ce  mois,  le  cinquième 
de  l’année  athénienne,  commençoit  alors  le  dix-sèpt  novembre; 
ainsi  la  bataille  d’Arbèle  auroit  eu  lieu  pendant  l’hiver.  Ar- 
rien  ayant  lu  dans  les  mémoires  d’Aristobule  que  l’éclipse  de 
lune  arriva  pendant  la  célébration  des  Mystères  à Athènes,  et 
cette  fête  tombant  dans  le  mois  Hyperbéretus,  selon  les  Grecs 
d’Asie  (2),  aura  pris  mal  à propos  ce  mois  pour  Pyanep- 
sion (3),  sans  faire  attention  que  les  Athéniens  ne  célèbroient 
jamais  les  grands  Mystères  à Eleusis,  qu’en  Boëdromion,  troi- 
sième mois  de  leur  année  (4).  Arrien  suppose  encore  par  son 
récit,  que  l’éclipse  de  lune  précéda  de  neuf  jours  la  bataille 
d’Arbèle  (5)  ; ce  qui  est  faux.  Justin  se  trompe  d’une  manière 
plus  évidente  , en  rapportant  cette  bataille  à la  cinquième 
année  du  règne  d’Alexandre  (6).  Denys  d’Halicarnasse  et 
Théophraste  font  mention  de  cette  journée  mémorable,  sous 


quasi  non  tota  defecerit.  In  quo  Thucj- 
dideum  ( lib.  IV,  p.  287  ) loquendi  mo- 
dum,  quo  solis  deliquium  exprimit , *«sxo- 
fyxai  j et  pueriliter  est  iniitatus.  Petav. , 
Ration.  Temp. , Pars  ir,  L.  ni,  C.  xir. 

(1)  Arrian.,  JL.  ni , C.  xv. 

(2)  Oçis  zeupèf  Iv  Yauvt  ynoi  à x.otX>s/Lii\iaç 
fit}»  S ttr'l if&Ç p 1 tf  eV<v,  ev  II tpytlu4>  A'  7retp‘  tjfuv 
ÏWEpStptroüoj,  ‘Aétjvritri  i't  Muçy put.  Galen. 
de  Sanit.  tuenda,  L.  iv,  C.  vin.  On  se 
rappellera  qu’Arrien  étoit  non-seulement 
contemporain  de  Galien,  mais  encore  son 
compatriote. 

(3)  Arrian.,  L.  in,  C.  vii-xv. 

(4)  Selon  le  rapport  des  mois  Athé- 
niens avec  ceux  des  Macédoniens,  mar- 
qués dans  la  lettre  de  Philippe , Boëdro- 
mion répondoit  à Lous,  et  Pyanepsion  à 
Gorpiæus  ; suivant  le  rapport  de  l’année 
des  Macédoniens  postérieurs  à Alexan- 


dre, Boëdromion  répond  à Hyperbéretus 
et  Pyanepsion  à Dius.  Mais  comme  l’on 
ignore  le  nom  macédonien  qui  se  trou- 
voit  dans  les  mémoires  consultés  par  Ar- 
rien , on  ne  peut  donc  proposer  qu’une 
conjecture  sur  le  passage  de  cet  auteur, 
qui  n’en  offre  pas  moins  un  exemple  de 
son  inexactitude  et  même  de  son  peu  d’in- 
telligence en  matière  de  Chronologie. 

(5)  L’ordre  des  mois  étoit  invariable , 
et  la  fête  des  mystères  tomboit , en  tout 
temps,  au  3e.  mois  de  l’année  athénienne; 
parmi  plusieurs  preuves  qu’on  en  trouve, 
je  ne  citerai  que  ce  passage  remarquable 
de  Démosthène  : K.<*<  yiTÙ.  tuvtu  ànXèât- 
roi  ts  ivixurë  t»t»,  'E Kecrey^uiav , Met«- 

\ _ N / ' ~ \ > 

yurtiav,  Betje pepuav  ’ tutu  tu  y/tvos , y.oyiçy 
y.i rà  rèi  Mws-)} put  , èixa,  vuîii  àsriçf lï.UTt.  . . , 

etc.  Olynth.  n , § 111. 

(6)  Justin.,  L.  XI,  C.  XIV. 
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Aristophon  (1),  où  la  nouvelle  en  vint,  selon  Diodore,  à 
Athènes  (2);  ce  qui  a trompé  ces  deux  écrivains.  Mais  quelque 
soit  la  cause  de  leur  erreur , la  certitude  de  l’époqüe  de  la  ba- 
taille d’ Arbèle,  le  deux  octobre  trois  cent  trente-un,  n’est  pas 
moins  démontrée  par  l’éclipse  de  lune  dont  je  viens  de  parler, 
et  qui  fut  visible  à Arbèle  , à Athènes  , à Syracuse  et  à Car- 
thage (3) , etc. 

Plutarque  dit  qu’aussitôt  après  la  bataille  d’Arbèle,  Ale- 
xandre fut  proclamé  roi  de  l’Asie  , qu’il  en  prit  le  titre , of- 
frit des  sacrifices  en  cette  qualité , et  distribua  les  charges  et 
les  gouvernemens  (4).  Tout  cela  n’a  pu  avoir  lieu  qu’après 
l’entrée  de  ce  prince  à Babylone , où  il  reçut  les  honneurs 
civils  et  religieux  de  Souverain , et  distribua  les  satrapies  du 
pays  conquis  (5).  Il  alla  ensuite  àSuse;  et  après  avoir  forcé  le 
défilé  des  Uxiens  , il  se  rendit  à Persépolis.  Ensuite  il  marcha 


(1)  Theophr. , Caract. , C.  viii.  Dio- 
nys.  Halic. , Epist.  ad  Amm. , § il.  Vid. 
Corsini,  East.  Attic.  , T.  iv,  p.  45. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn  , § 62. 

(3)  Quale  scriptutn  illud  videmus  ; si 
luna  paulo  ante  solis  ortum  defecisset  in 
signo  leonis  , fore , ut  arniis  Darius , et 
Perses  ab  Alexandro  et  Macedonibus 
preelio  vincerentur , Dariusque  moreretur. 
Cicer.  de  Divin. , E.  1 , C.  53.  Il  a tiré 
ces  détails  de  l’ouvrage  de  quelque  astro- 
logue, qui  avoit  altéré  le  fait  pour  accré- 
diter sa  vaine  science.  L’éclipse  arriva  le 
soir  et  non  le  matin;  et  on  étoit  alors  sous 
le  signe  des  poissons , et  non  sous  celui 
du  Mou.  JSobili  apud  Arabiam  (Arbelam) 
magni  Aléxandri  Victoria,  luna  defecisse 
noctis  secundd  liorâ  prodita  est  : eadem- 
que  in  Sicilid  exoriens.  Plin. , L.  II,  C. 

LXXII.  TJj'v  y.\v  ‘ApÇ-f.ois  •Ktfisrlti?  apets 
tpctviio-xv , êv  KapfflJ'ôn  è'ojTtpaç'  ûyctypct- 
j e|  ày  itfxilyî]  ùy  sroVgj  «are- 

,/  t / / , ' ) ^ 

yçtxriy  e’.AAijAuy  01  Toixrot  fcfoyts;  iirijpci pnxs  irpos 


âvuToAÙ;  jj  è'vo-pù,?.  Ptolem. , Geogr. , L.  I, 
C.  iv.  Ces  écrivains  rapportent  mal  cette 
éclipse  ; car  si  d’un  côté  on  dit  qu’il  y 
avoit , par  cette  observation , une  diffé- 
rence de  trois  heures  ou  de  45  degrés  en- 
tre Arbèle  et  Syracuse , et  de  l’autre  on 
ne  met  que  deux  heures  ou  3o  degrés , il 
en  résulterait  la  différence  de  i5  degrés, 
entre  Syracuslë  et  Carthage  ; Ce  qui  est 
absurde.  Enfin,  la  manière  dont  Quinte- 
Curce  explique  cette  éclipse  est  remar- 
quable : Lunamque  deficere  quum  aut 
terrain  subiret  aut  sole  premeretur , etc. 
« La  lune  s’éclipse  quand  elle  est  cachée 
par  la  terre  ou  privée  du  soleil , etc.  » L. 

IV,  C.  x.  C’est  ainsi  que  traduit  Beauzée, 
V1  A.  ’ 

comme  s il  y avoit  privaretur.  L explica- 
tion de  Quinte-Curce  est  moins  ridicule, 
sans  être  fort  èxaefe. 

(4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  5o. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 64.  Aman., 
L.  ni,  C.  XVI. 
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avec  un  corps  de  troupes  dans  l’intérieur  de  la  Perse.  Son  expé- 
dition fut  de  trente  jours,  et  se  lit,  suivant  les  expressions  de 
Quinte-Curce  , sous  la  constellation  des  Pléiades  (1).  Rien 
n’est  plus  vague  que  ces  expressions  , comme  je  l’ai  déjà  ob- 
servé (2).  Mais  supposons  que  cet  auteur  ait  voulu  parler  du 
coucher  de  cette  constellation,  ce  qui  est  très-vraisemblable, 
et  tâchons  de  tirer  quelques  lumières  de  son  récit.  Calippe , 
astronome  célèbre  du  temps  d’Alexandre,  et  dont  la  période 
commençoit  à cette  même  année  , trois  cent  trente  avant  l’ère 
chrétienne  , marquoit  le  coucher  des  Pléiades  au  seizième  de- 
gré du  Sagittaire  (3),  c’est-à-dire,  au  quarante-septième  jour 
après  l’équinoxe  d’automne.  Or  cet  équinoxe  tombe  cette  an- 
née, d’après  les  tables  de  la  Hire,  le  vingt-sept  septembre  de 
l’année  julienne  (4)  ; ce  qui  donne  pour  le  coucher,  le  onze  ou 
le  douze  novembre.  Ainsi  l’expédition  de  Perse  et  le  séjour 
d’Alexandre  à Persépolis,  devroient  être  fixés  à la  mi-novem- 
bre. Mais  Quinte-Curce  dit  que  la  marche  de  ce  prince  fut 
contrariée  par  d’abondantes  pluies  et  par  une  saison  insoute- 
nable, qu’il  pénétra  dans  un  pays  couvert  de  neiges  éternelles, 
et  que  ses  soldats,  excédés  de  fatigues  et  se  croyant  au  bout 
du  monde,  demandoient  avec  instance  à retourner,  avant 
que  le  ciel  et  la  lumière  vinssent  à leur  manquer.  Le  roi 
descendit  alors  de  cheval , et  se  mit  à marcher  à travers  la 
neige  la  plus  dure  (5).  Quoique  ce  récit  soit  plein  d’exagé- 
rations , suivant  l’usage  de  Quinte-Curce  , et  qu’il  regarde 
une  contrée  éloignée  de  la  Perse , il  indique  pourtant  que 
l’expédition  fut  vers  le  milieu  de  l’hiver,  au  moins  un  mois 


(1)  Interiorem  Persidis  regionem , sub 
ipsum  vergiliarum  sidus , petiit.  Quint, 
Curt. , L.  v,  C.  vi. 

(2)  Sect.  I,  p.  no,not. 

(3)  Gemini  Elem.  Astr,  , p.  67. 


(4)  Au  méridien  d’Ispahan , le  même 
que  celui  de  Persépolis , et  en  comptant 
le  commencement  du  jour  3 à la  manière 
des  Grecs. 

(5)  Quint.  Curt.,  L.  v,  C,  vi. 
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après  le  coucher  des  Pléiades.  Cet  exemple  prouve  le  peu 
d’exactitude  de  cet  historien  : parle-t-il  de  l’éclipse  de  lune 
qui  précéda  la  bataille  d’Arbèle  ! c’est  de  manière  qu’on  ne 
peut  s’en  servir  pour  fixer  la  date  de  cette  action.  Il  paroît 
que  Clitarque  n’avoit  pas  absolument  négligé  la  chronolo- 
gie (1),  et  que  Quinte-Curce , en  le  suivant,  aura  retranché 
tout  ce  qui  auroit  été  utile  à cette  science. 

Alexandre  de  retour  à Persépolis , se  mit  en  marche  vers 
la  Médie  au  commencement  du  printemps,  et  passa  av£c  toute 
son  armée  les  Pyles  caspiennes , étant  à la  poursuite  de  Da- 
rius qu’il  trouva  assassiné  par  Bessus.  Cet  événement  est  de 
l’archontat  d’Aristophon  , et  par  conséquent  de  la  troisième 
année  de  l’olympiade  cent  douze,  selon  Diodore  et  Arrien  (2). 
Ce  dernier  ajoute  qu’il  arriva  dans  le  cours  d’Hécatombæon 
qui  commençoit  cette  année , trois  cent  trente , le  premier 
juillet  ; mais  ce-de^nier  paroît  s’être  encore  trompé  sur  la  ré- 
duction du  mois  macédonien.  Bessus  ayant  été  livré  au  sup- 
plice, et  Oxyarte,  frère  de  Darius,  étant  entré  dans  la  garde 
d’Alexandre  , rien  n’empêchoit  plus  qu’on  ne  reconnût  ce 
prince  comme  légitime  souverain.  Il  prit  alors  les  ornemens 
royaux,  suivant  l’usage  des  Perses  (3),  qui  fixent  l’époque  de 
son  règne  (4)  à la  quatrième  année  de  la  cent  douzième  olym- 
piade, sous  l’archonte  Céphisophon. 

Plutarque  dit  qu’après  le  départ  d’Alexandre  pour  l’Asie,  les 
adversaires  de  Démosthène  jouirent  d’un  grand  crédit,  et  que 
cet  orateur  perdit  entièrement  le  sien.  Cependant  il  se  releva 
un  peu,  lorsqu’ Agis,  à la  tête  des  Lacédémoniens,  se  souleva. 


(1)  Clitarch.  ap.  Clem.  Alex.  Strom., 
L.  1 op.,  T.  1 , p.  403. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 83.  Arrian., 
L.  ni,  C.  xxii. 

(3) n  f prtKov  iïitthju.ct  tT#}etc.  Diod, 


Sic.,  L.  xvii,  § 77. 

(4)  Préfet  a très-bien  discuté  ce  sujet, 
dans  son  mémoire  sur  l’année  des  Perses, 
Acad,  des  Inscr. , T.  XVI , p.  241 , etc. 
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Mais  la  mort  de  ce  prince,  les  revers  qu’éprouva  Sparte  et  la 
neutralité  que  garda  alors  Athènes,  firent  retomber  Démos- 
thène  dans  le  même  discrédit.  Sur  ces  entrefaites  , l’action 
d’Æschine  contre  Ctésiphon,  sur  la  Couronne,  qui  avoit  été 
intentée  sous  l’archonte  Charondas,  peu  de  temps  avant  la  ba- 
taille de  Chæronée,  fut  jugée,  dix  ans  après,  sous  l’archontat 
d’Aristophon  (1).  Il  nous  faut  une  date  plus  précise,  et  on 
la  trouve  dans  la  péroraison  du  discours  même  d’Æschine. 
« Dans  peu  de  jours , dit-il , les  jeux  pythiques  vont  com- 
» mencer  (2).  » Il  est  certain  que  la  célébration  de  ces  jeux 
tomboit  alors  dans  la  troisième  année  de  l’olympiade  ; mais  il 
y a quelque  difficulté  sur  le  mois  où  ils  commençoient.  C’é- 
toit  au  plutc>t  en  Elaphobolion  (5)  , neuvième  mois  de  l’année 
athénienne.  L’archontat  d’Aristophon  avoit  donc  assez  duré  , 
pour  qu’il  s’y  fût  passé  beaucoup  d’événemens.  Æschine  va 
nous  les  apprendre.  Après  avoir  parlé  de  la  conduite  que  Dé- 
mosthène  avoit  tenue  autrefois,  il  continue  en  ces  termes: 
« Je  vais  passer  à l’état  présent  des  affaires  (4)  ; les  Lacédé- 
))  moniens  et  les  mercenaires  avoient  combattu  avec  succès 
» et  défait  les  troupes  de  Corrhage  ; les  Eléens  s’étoient  dé- 
))  clarés  pour  eux  , ainsi  que  les  Achéens , hormis  les  Pel- 
» laniens , et  l’Arcadie  entière  avoit  embrassé  la  même  cause , 
))  excepté  Mégalopolis  ; cette  ville  étoit  assiégée,  et  chaque 
» jour  elle  paroissoit  devoir  être  prise.  Alexandre  s’étoit  en- 
» foncé  jusqu’au  delà  de  l’Ourse  , et  peu  s’en  faut,  oserai-je 

)>  le  dire , de  toute  la  terre  habitée  ; Antipater  ne  rassem- 

. -Vi/Ii'ioa  08  «ftiloilIOff/MAo.-.J  : >b  jjj  1 /:  : 8'fO [ . ar.s  II! J 


(2)  Plut.  vit.  Demosth. , T.  IV,  p.  q3o, 
431.  Il  y a une  erreur  de  deux  ans  dans 
le  calcul  de  Plutarque. 

(2)  .. .'HuepSv  ftlv  «A/yav  y.th'Ku  rù  nûêi'A 
ylviS-ai.  ÀEschin.  contr.  Ctesiph.,  p.  462: 

(3)  Corsini,  Diss.  Agonost.  11,  C.  xn. 


Le  savant  M.  du  Theil  voudroit  que  ce 
fut  Scirrophorion  , le  dernier  mois  , dans 
son  mémoire  sur  Harpalus,  cité  p.  43l, 
not. 

(4)  Ywepfàî  t û /v  y y clu-ccvrct  Tuürtt , 
r«y  yyy/  K»èt<,vix.oTuv 
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» bloit  qu’avec  lenteur  son  armée  , et  l’événement  étoit  fort 
» incertain  (1).  » Dinarque  ne  tient  pas  un  autre  langage; 
selon  lui , les  peuples  du  Péloponèse  se  trouvoient  en  armes, 
et  toute  la  Grèce  étoit  prête  à se  soulever,  lorsque  le  bruit 
couroit  qu’ Alexandre  avoit  pénétré  jusqu’aux  Indes  (2).  Ainsi 
les  desseins  d’Agis,  conçus  avant  la  bataille  d’issus  (5),  ne 
peuvent  avoir  éclaté  qu’après  celle  d’Arbèle.  Ils  finirent  par 
être  si  funestes  aux  Lacédémoniens,  qu’Æschine  nous  les  re- 
présente sur  le  point  de  députer  vers  Alexandre,  pour  im- 
plorer sa  clémence,  et  disposés  à subir  l’arrêt  qu’il  porteroit 
dans  sa  modération  (4).  Antipater  avoit  exigé  d’eux  cette  dé- 
marche humiliante,  après  sa  victoire  sur  Agis  (5).  Conséquem- 
ment celte  victoire  étoit  récente,  et  aura  été  postérieure, 
au  moins  d’un  an , à celle  d’Arbèle  ; elle  ne  l’a  point  suivie 
immédiatement,  comme  Diodore  l’imagine,  quand  même  on 
la  placeroit  sous  l’archontat  d’Aristophane  (6).  Le  récit  de 
Quinte-Curce  est  encore  plus  erroné,  puisqu’il  prétend  que 
la  guerre  des  Lacédémoniens  fut  terminée  par  Antipater, 
avant  la  défaite  de  Darius  à Arbèle  (7).  Ce  n’est  qu’après  la 
mort  de  ce  malheureux  prince  que  Justin  parle  des  lettres 
qu’Alexandre  reçut  d’Antipater,  sur  la  guerre  d’Agis,  et  de  la 
mort  de  ce  prince , tué  dans  la  bataille  que  les  Lacédémoniens 
perdirent  (8).  Rien  ne  blesse  la  vérité  dans  le  récit  de  Justin  ; 
et  il  est  remarquable  qu’en  cette  occasion  il  n’ait  pas  manqué 
d’exactitude. 

I j » • - yj  L 

Alexandre  n’entra  dans  l’Hyrcanie  , et  ne  parcourut  en 
vainqueur  l’Arie  et  la  Drangiane  , que  la  quatrième  année  de 


(1)  Æsclxin.  contr.  Ctesiph. , p.  428. 

(2)  J'pos'  «te,  às  Ixiytro  ( ut  TProtf.') 
*V h fus  jjv.  Dinarch.  adv.Demosth.,  p.  27. 

(3)  Arrian. , L.  11 , C.  xm. 

(4)  Æschin,  contr,  Ctesiph.,  p.  416. 


(5)  Quint.  Curt.,  L.  VI,  C.  I. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvil,  § 63. 

(7)  Quint.  Curt.,  L.  vi,  C.  I. 
18)  Justin. , L,  xn  ) C.  I. 

< " . , . < . • f . . ' i 
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la  cent  douzième  olympiade  , sous  Céphisophon,  année  en- 
core remarquable  par  le  supplice  de  Philotas  et  par  l’assassinat 
de  Parménion  (1).  Le  passage  du  Paropamise  paroît  être  de  la 
même  année  archontique  ; les  expressions  hyperboliques  de 
Diodore , sur  ce  qu’ Alexandre  eut  à souffrir  en  passant  cette 
montagne  (2),  indiquent  que  ce  fut  vers  la  fin  de  l’hiver  ou 
le  commencement  du  printemps.  S’élançant  ensuite  au  nord, 
ce  prince  conquit  la  Bactriane  et  la  Sogdiane  ; il  traversa  le 
Jaxarte  et  battit  les  Scythes.  De  retour  à Maracanda,  il  y cé- 
lébra la  fête  de  Bacchus,  dans  laquelle  arriva  le  meurtre  de 
Clitus  (5),  la  première  année  de  la  cent  treizième  olympiade, 
sous  Euthycrite.  Cette  fête  ne  peut  être  que  les  grandes  Dio- 
riysies , qui  se  célébroient  le  onze , le  douze  et  le  treize  d’ An- 
thestérion  (4)  , c’est-à-dire,  avant  le  commencement  de  la  cam- 
pagne, qui  fut  prématurée  (5).  Alexandre  y débuta  par  la  prise 
de  deux  places  importantes  ; et  c’est  encore  à la  fin  de  cette 
année  archontique  qu’on  doit  rapporter  le  procès  de  Callis- 
thènes , qu’Arrien  fait  suivre  de  trop  près  la  mort  de  Clitus. 

L’archontat  d’Hégemon,  la  seconde  année  de  la  cent  trei- 
zième olympiade,  est  mémorable  par  l’expédition  des  Indes, 
dont  je  ne  puis  suivre  tous  les  événemens;  le  plus  important 
fut  la  défaite  de  Porus.  L’époque  de  cette  action  est  fixée  par 
Arrien,  en  Munychion,  sous  Hégemon  (6),  au  printemps  et 
deux  mois  avant  qu’il  quittât  sa  charge,  627  ans  avant  J.-C. 
Diodore  de  Sicile  rapporte  cet  événement  sous  Chrêmes,  son 
successeur  (7).  Mais  Denys  d’Halicarnasse  confirme  l’opinion 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 79,  80. 

(2)  Ibid. , § 82. 

(3)  Arrian.,  L.  IV,  C.  Vin. 

(4)  ‘Av6 eft/piee  et  eV'<  Al/uuttç.  Thucyd., 
L.  il , § l5.  Demosth.  contra  Meid. , p. 
90,  not.  Tayl.,  p.  173,  etc.  Jac.  Pal- 


mer., Exerc. , p.  617,  etc. 

tu  ipi  ÙTroÇitltoiTi. . . . Ar- 
rian., L.  iv,  C.  xviii. 

(6)  Arrian.,  L.  V,  C.  xiv. 

(7)  Diod.  Sic.,  L.  xvii  , § 87. 


d’ Arrien, 
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d’ Arrien,  comme  le  montre  le  judicieux  Corsini  (1)  qui,  en 
rétablissant  l’ordre  des  archontes,  fait  disparoître  les  erreurs 
dans  lesquelles  étoient  tombés  Pétau,  Simson  et  quelques  au- 
tres chronologistes. 

Alexandre  employa  plus  de  neuf  mois  à descendre  l’Hy- 
daspe  et  l’Indus.  Il  avoit  traversé  le  premier  fleuve  après  le 
solstice  d’été , la  seconde  année  de  la  cent  treizième  olym- 
piade, et  il  arriva  à Pattala  avant  l’équinoxe  d’automne,  l’an- 
née suivante.  Sa  flotte  étant  prête  , il  ordonna  à Néarque,  qui 
la  commandoit , de  mettre  à la  voile.  En  effet,  elle  partit  la  on- 
zième année  du  règne  de  ce  prince,  sous  l’archonte  Céphiso- 
dore  (2),  suivant  Arrien,  qu’on  ne  peut  accorder  en  cela  avec 
Diodore  de  Sicile  et  Denys  d’Halicarnasse  ; l’un  et  l’autre  nom- 
ment Céphisodore,  archonte  éponyme  de  la  seconde  année  de 
la  cent  quatorzième  olympiade  (5),  après  la  mort  d’Alexan- 
dre. Corsini  embarrassé  de  cette  difficulté,  croit  la  résoudre, 
en  supposant  que  Céphisodore  avoit  été  subrogé  à Anticlès, 
qui  étoit  mort  dans  le  courant  de  l’année  (4).  Mais  Anticlès 
étoit  archonte  la  quatrième  année  de  l’olympiade  cent  treize, 
la  douzième  année  du  règne  d’Alexandre;  et  Arrien  dit  posi- 
tivement que  le  départ  de  sa  flotte  est  de  la  onzième.  Ainsi, 
sans  avoir  recours  à de  vaines  conjectures , il  faut  reconnoître 
qu’ Arrien,  ou  quelqu’un  de  ses  copistes,  s’est  trompé,  et  a 
mis  Céphisodore  à la  place  de  Chrêmes  qui  fut  archonte  à 
Athènes,  la  troisième  année  de  la  cent  treizième  olympiade, 
326  ans  avant  J.-C. , époque  certaine  de  la  navigation  de  Néar- 
que , comme  la  suite  des  événemens  le  démontre.  Diodore 
nomme  également  Chrêmes,  le  magistrat  éponyme,  sous  lequel 

(1)  Corsini,  Fast.  Att.,  T.  iv,  p.  47, 48.  Halic. , Epist.  ad  Amm. , p.  121. 

(2)  Arrian.,  Indic.,  C.  xxi.  (4)  Corsini,  Fast.  Attic.,  Diss.  ix , T. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvm,  § 2.  Dionjs.  u , p.  3i , T.  iv,  p.  49. 
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eut  lieu  cette  navigation  (1);  mais  il  le  place  à la  seconde  an- 
née de  la  même  olympiade,  et  lui  fait  succéder  Sosiclès  qui 
ne  fut,  selon  moi,  qu’un  archonte  subrogé.  Celle  méprise  de 
Diodore  est  la  cause  de  toute  la  confusion  de  son  récit.  Pétau, 
qui  adopte  trop  légèrement  le  sentiment  de  cet  historien , se 
trompe  avec  lui  sur  le  départ  de  Néarque. 

Pour  fixer  le  temps  précis  de  ce  départ,  nous  n’avons  que 
deux  moyens  ; l’un  est  l’observation  du  coucher  des  Pléiades 
par  Néarque,  et  l’autre  la  date  rapportée  par  Arrien.  Entrons 
d’abord  dans  quelques  détails  sur  le  premier.  A l’âge  d’Hé- 
siode, on  observoit  déjà  avec  assez  d’exactitude  le  lever  et  le 
coucher  des  Pléiades  (2) , et  on  s’en  servoit  pour  régler  le 
temps  des  labours  et  celui  des  semences.  Par  ces  deux  cons- 
tellations , on  partageoit  l’année  en  quatre  saisons  , comme 
l’explique  Hippocrate  (5).  Au  siècle  même  d’Alexandre , le 
peuple  ne  la  divisoit  qu’en  deux  parties  , au  moyen  de  ces 
mêmes  Pléiades  (4).  Leur  coucher,  en  arrivant  à la  fin  de  l’au- 
tomne (5),  annonçoit  non-seulement  l’hiver  (6),  mais  encore 
le  temps  où  les  anciens  ne  se  permettoient  plus  de  tenir  la 
mer  (7)  ; ce  qui  n’étoit  que  l’effet  de  la  routine  : car  on  ne  se 
guidoit  que  parles  calendriers  rustiques,  copiés  d’après  celui 


(x)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 104. 

(2)  Hesiod. , Oper.  et  Dies  , ÿ 383 , 
572 , etc. 

(3)  Hippocr.  de  Diætâ,  L.  ni,  p.  34, 
ed.  Fœsii. 

(4)  rheophrast.  de  signif.  plur.  et  vent. , 
p.  no,  ed.  "Wechel.  Au  temps  de  Galien 
et  dans  l’Asie  mineure , le  lever  des  Pléia- 
des annonçoit  la  fin  du  printemps  et  le 
commencement  de  l’cté;  et  leur  coucher, 
la  fin  de  l’automne  et  le  commencement 
de  l’hiver.  Galen.  in  Epid.  Hippocr.,  T. 
ix  op. , ed.  Chartel , p.  7. 


(5)  ....  K ut  XtjyovTcs  pitrour  âpa , >ùj  mpi 
Ilteulfos  A<r(v  uvctho'/oy.  PllCOplirciSt.  de 
ventis,  p.  58.  Quelques  nations  commen- 
çoient  même  leur  année , les  unes  au  le- 
ver des  Pléiades,  et  les  autres  au  coucher 
de  cette  constellation  (Censorin. , C.  xxi). 
Ee  commencement  de  l’année  civile  des 
Achéens  étoit  au  lever  des  Pléiades.  Po- 
Ij-b. , L.  IV,  C.  xxx  vil,  L.  v,  C.  I. 

(6)  Arati  Diosema,  $ io85. 

(7)  Plia.,  L.  11,  C.  XJLVii.  Feget., 
L.  v , C.  1 , etc. 
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d’Hésiode  (1),  avec  plus  ou  moins  de  variété  (2),  empruntées 
de  différens  siècles  et  de  divers  pays  , et  sans  avoir  beaucoup 
d’égard  aux  observations  d’Euctémon,  de  Démocrite,  d’Eu- 
doxe  , de  Calippe  et  d’autres  habiles  astronomes.  Quoique  les 
navigateurs  ne  manquassent  pas,  dans  le  cours  de  leur  voyage, 
d’observer  la  position  des  Pléiades , ils  parloient  néanmoins 
de  leur  départ,  de  leur  arrivée,  etc.,  suivant  les  idées  du  vul- 
gaire , c’est-à-dire,  d’une  manière  vague  et  peu  exacte.  Parmi 
plusieurs  exemples  de  cet  usage  , Néarque  en  offroit  un  re- 
marquable dans  sa  relation.  «A  l’entrée  de  l’hiver,  dit  Ar- 
» rien  d’après  lui  (3),  depuis  le  coucher  des  Pléiades  jus- 
))  qu’au  solstice,  l’océan  est  navigable  dans  ce  pays  (l’Inde),  » 
et  c’étoit  le  moment  que  la  flotte  d’Alexandre  attendoit  pour 
appareiller.  Cet  écrivain  ne  s’exprime  pas  avec  plus  de  pré- 
cision, lorsqu’en  parlant  de  la  baisse  annuelle  des  eaux  de 
FEuplirate , à la  suite  de  la  fonte  des  neiges,  il  nous  assure 
qu’elle  avoit  lieu  ordinairement  vers  le  coucher  des  Pléia- 
des (4).  Slrabon  paroît  nous  avoir  transmis  avec  plus  de  fidé- 
lité le  passage  de  Néarque.  Celui-ci  dit  « que  le  roi  conti- 
» nuant  sa  route,  il  commença  lui-même  de  naviguer  en  au- 
» tomne , au  coucher  des  Pléiades,  et  avant  que  les  vents  fa- 
» vorables  soufflassent  (5).  » M.  Vincent  a cru  trouver  dans 


(1)  Plin.,  L.  XVIII,  C.  vil.  Voyez 
Fréret,  Défense  de  la  Chronologie,  p.  461, 
et  Bailtj-,  Hist.  de  l’Astonom.  ancienne, 
Eclaire,  xm  et  xiv.  Ce  qui  concerne  les 
calendriers  rustiques  des  Grecs  et  dea  Ro- 
mains a été  parfaitement  traité  par  Fré- 
ret, ouvrage  cité,  3e.  partie,  Sect.  11, 
Art.  iv. 

(2)  Vid.  Petav.  in  TJranol.  Dissert. , 
L.  11 , C.  ix. 

(3)  Nearch.  ap.  Aman.,  L.  vi,C.  xxi. 

(4)  Aman. , L.  vu  , C.  xxi. 


(5)  Ka)  Jij  a N taffcOÇ  ’ÿiïq  TU  /3a- 

a-iXtas  tiXxvtos  Tvjv  ôèàv  , auras  /utTO-zrâpis 
Karà  II Ae/etJar  trriToXqv  la-zriptav  aféacQ-cti 

/v.«*  / \ ~ / J/V 

TU  7TAX  , fMIWa  pi?  TCÛV  7TV  iV f>C(CT  COV  OiAilùJV  Q y- 

T4iv,  etc.  Strab.,  D.  xv,  p.  49^-  Quoique 
les  anciens  distinguassent  plusieurs  espè- 
ces de  lever  et  de  coucher  ( Gemin. , C. 
Il);  iàa  irriroXiï , le  lever  cosmique,  lors- 
que l’étoile  se  lève  avec  le  soleil,  èrwîft* 
i-snToXvi , le  coucher  acronique  , lorsque 
son  lever  arrive  au  moment  où  cet  astre  se 
couche  ; cependant  ils  désignoient  en  gé* 


¥ 
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ce  passage,  le  moyen  de  fixer  le  jour  du  départ  de  Néarque; 
en  conséquence  il  va  chercher  dans  le  calendrier  rustique  de 
Columelle  (1)  , l’instant  où  se  couchent  les  Pléiades  (2) , sans 
réfléchir  à la  nature  et  à l’origine  de  ce  calendrier,  et  sans 
avoir  égard  à la  différence  des  siècles  et  à celle  des  latitudes. 
Mais  soupçonnant  son  erreur,  il  a consullé  un  savant  astro- 
nome , M.  Wales,  qui,  après  avoir  discuté  avec  soin  le  té- 
moignage de  Strahon,  ajoute  : a Nous  sommes  donc  conduits 
» à supposer , ou  que  Strabon  a parlé  en  termes  généraux 
» ( comme  effectivement  cela  paroît  être),  n’entendant  qu’in- 
» diquer  la  saison  de  l’année,  et  non  le  jour  où  Néarque  partit 
» pour  son  expédition , tandis  qu’Arrien  a exprimé  avec  pré- 
» cision  le  jour  de  ce  même  départ,  ou  bien  que  quelque  er- 
» reur  s’est  glissée  dans  l’ouvrage  de  l’un  des  deux  écrivains. 
))  Quant  à moi,  la  première  supposition  me  semble  la  plus 
» naturelle  (3).  » Nous  le  regardons  comme  une  vérité,  dé- 
montrée par  les  détails  qu’011  vient  de  lire. 

Maintenant  il  faut  examiner  la  date  rapportée  par  Arrien  : 
« Lorsque,  dit-il,  furent  appaisés  les  vents  étésiens,  qui  souf- 
» fiant  tout  l’été,  de  la  mer  sur  la  terre,  empêchent  la  navi- 
» gation,  les  vaisseaux  mirent  à la  voile,  sous  Céphisodore, 
» archonte  à Athènes,  le  20  Boëdromion,  suivant  le  calcul  des 


néral  le  lever  héliaque  de  cette  constella- 
tion, au  printemps,  ùvctrcXij,  par  isrcro^ , 
comme  on  le  voit  dans  Potybe  ( L.  iv, 
C.  xxxvii  , et  L.  V , C.  1 ) , et  simple- 
ment par  Mris,  son  coucher  en  automne, 
ainsi  que  le  montre  Galien  : K pt»  yt  i) 

èvo-is  rijt  ùf>%i j /u.iv  r»  £$-<} 

TtMvTq  «le  (pQwtnrâfix  (in  Epid.  Hipp.,  p. 
7).  Théon  nous  offre  un  exemple  de  l’em- 
ploi d’«v«To*»j , pour  le  coucher  , occasus 
matutinus , comme  pour  le  lever,  exortus 
matutinus/li'tai  ùs  î iucc  Ùvutoù. tj  rùv  nMat- 


è'ut  yiHTcti  ù’ûro  M «tu  iy\  tais  li/con  r e cra-a.  p a, 
rë  ’lav/a  /uqvos  ‘ tcriripicc  dvUToXq  ùzro  O ktv- 

Sflv  ptx?1  Aottftoflg  <<é.  Ad  Arat.  Phœ- 
nom. , i/  268. 

(1)  Columell.  de  Re  rusticâ , L.  xi , 
C.  II. 

(2)  JVilliam  Vincent , Voyage  de  Néar- 
que, tr.  fr. , p.  39  et  suiv. 

(3)  JVilliam  TV  ale  s,  Dissert,  sur  le  le- 
ver des  Constellations , à la  suite  de  l’ou- 
vrage précédent , p.  5 77. 
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» Athéniens , ou , comme  les  Macédoniens  et  les  Grecs  d’Asie 

» le  comptent la  11e.  aiyiée  du  règne  d’Alexandre  (1).  » 

Certainement  dans  cette  phrase  il  y a une  lacune  que  tous  les 
éditeurs  ont  aperçue,  et  qu’aucun  des  huits  manuscrits,  con- 
sultés à la  bibliothèque  nationale,  ne  peut  servir  à remplir  (2). 
C’est  d’autant  plus  fâcheux,  qu’elle  nous  prive  du  seul  moyen 
que  nous  pussions  avoir  pour  connoître  le  rapport  qu’Arrien 
supposoit  entre  l’année  athénienne  et  celle  des  Syro- Macé- 
doniens. Ussérius  a hasardé  sur  ce  passage  des  conjectures  (3) 
qu’on  11e  peut  guères  admettre.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  lisoit 


(1)  ....  ’Esri  oip%o)To;  ' Aûtjvvitri  KqÇnrt- 
tiHctêi  tis  Boy à'pojtiavoç  fitfvèç , Kction 

’ A6>ivu7oi  uyna-iv  ' àç  èl  M ctx.tê'ovii  rt  ’ Anct- 
110)  ijyov....  to  (vê'incc  /3#<tiâ£u«  vro?  AAe^A- 

Jp».  Arrian.  Indic.,  C.  xxi.  M.  Horsley, 
pour  n’avoir  pas  remarqué  cette  lacune , 
fait  dire  mal  à propos  à Arrien  que  c’é- 
toit  la  onzième  année  du  règne  d’Alexan- 
dre , suivant  le  calcul  des  Macédoniens, 
II®.  Diss.  sur  le  lever  des  Constellations, 
p.  579. 

(2)  Manuscrits  cotés  4^6,  1407,  1488, 
1684, 1753,  1754, 1755.  Le  Ms.  N°.  i6o3 
ne  renferme  qu’une  partie  des  indiques  et 
ne  va  pas  jusqu’à  la  navigation  de  Néar- 
que.  Dans  le  1684e.  ■>  les  mots,  xccûo'n  Aû jj- 
v«7 01  ctyncr:v  ’ à?  èi  Max.eJ'ovsç , manquent. 
Ou  ceux  qui  indiquent  cette  lacune  ne  se 
trouvoient  pas  dans  le  manuscrit  de  Ra- 
musio,  tfu  cet  écrivain  les  a retranchés  en 
traduisant  : il  giorno  secondo  il  conto  de 
gli  Atlieniesi  di  xx  di  Augusto  , ma  se- 
condo i Macedoni  et  quelli  di  A sia,  l’un- 
decimo  del  Regno  di  Alessandro.  Ier.  vol. 
de  son  recueil , p.  269.  Tous  ces  manus- 
crits viennent  du  meme  apographe  , où 
la  lacune  se  trouvoit.  Peut-être  lisoit-on 
dans  cet  apographe  le  nom  de  Gorpiæus , 
mois  des  Syro-Macédoniens,  qui  répon- 
doit  à celui  de  Novembre  ; les  copistes 


n’entendant  pas  lasignification  de  ce  nom  , 
auront  mis  iyo»,  qui  certainement  ne  peut 
être  dans  le  texte  d’ Arrien.  Cet  écrivain 
auroit-il  réuni  les  Macédoniens  et  les 
Asianiens?  j’ai  peine  à me  le  persuader; 
ce  n’est  pas  l’usage  de  Galien  son  contem- 
porain. D’ailleurs,  on  désignoit  par  Ma- 
cédoniens et  Syro-Macédoniens  tous  les 
Grecs  de  la  grande  Asie  ( Malala , Chron. 
Antioch. , p.  256  ) ; et  par  Asianiens , 
ceil*  de  l’Asie  mineure.  Mais  sous  cette 
dernière  dénomination  étoient  compris , 
plus  particulièrement , les  Grecs  d’Asie  , 
qui  réunis  sous  un  magistrat,'  apféTe  “J/sîar- 
que,  faisoient  des  sacrifices  en  commun  , 
près  de  Smyrne.  Ils  avoient  leurs  mois 
particuliers,  comme  on  le  voit  par  l’ins- 
cription de  Séleucus  Callinicus  et  par  la 
chroniquè  d’Alexandrie  , p.  271.  Je  ne 
crois  pas  néanmoins  qu’Arrien  se  soit  servi 
de  ces  mois , dont  le  nom  nous  a été  con- 
servé dans  l’Hémérologe  du  manuscrit  de 
Théon  de  la  Bibliothèque  de  Florence  , 
Art.  ix.  Il  est  étonnant  que  cet  Hémé- 
rologe  n’ait  été  connu  ni  de  Norris  ni  de 
Corsini.  Le  premier  surtout  auroit.  pu  en 
profiler  beaucoup  dans  son  savant  ouvrage 
sur  la  chronologie  des  Syro-Macédoniens. 

(3)  Usser.  de  Anno  sol.  Maced.,  C.  I. 
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dans  la  relation  de  Néarque,  que  ce  général  attendit  les  vents 
de  terre  pour  appareiller.  Or  ces  vents , que  nous  appelons 
moussons,  se  font  sentir  dans  les  parages  en  deçà  de  l’Indus, 
entre  les  derniers  jours  d’octobre  et  la  mi-novembre  ; et  ce 
n’est  que  dans  la  première  quinzaine  de  ce  dernier  mois,  et  à. 
la  fin  de  laquelle  les  anciens  calendriers  grecs  plaçoient  le  com- 
mencement du  coucher  des  Pléiades,  que  le  départ  de  Néarque 
aura  eu  lieu. 

L’armée  macédonienne  étoit  encore  dans  la  Carmanie,  lors- 
qu’ Alexandre  ayant  appris  les  brigandages  et  les  vexations  de 
plusieurs  satrapes,  les  punit  de  mort,  entre  autres  Sitalces  et 
Cléandre  (1)  dont  il  s’étoit  servi  pour  assassiner  Parménion. 
Cette  nouvelle  vint  bientôt  aux  oreilles  d’Harpalus,  dont  la 
fuite  doit  être  dans  l’hiver,  ou  au  plus  tard,  à la  fin  d’An- 
thestérion,  sous  le  même  archonte,  mais  dans  l’année  627 
avant  l’ère  chrétienne.  Alexandre  étoit  alors  à Suse , et  y prit, 
selon  Diodore,  la  résolution  de  faire  rappeler  par  les  villes 
grecques  leurs  bannis  (2).  Le  licenciement  des  vétérans  peut 
être  encore  de  l’année  arcliontique  de  626  à 325;  mais  la  mort 
d’Héphæstion  et  ses  funérailles  sont  de  la  magistrature  d’An- 
liclès , la  quatrième  et  non  la  troisième , comme  le  dit  Dio- 
dore, de  l’olympiade  cent  treize,  puisqu’Alexandre  fit  son  ex- 
pédition contre  les  Cosséens,  au  milieu  de  l’hiver  (3);  ainsi 
elle  tombe  en  l’année  trois  cent  vingt-quatre. 

On  ne  sauroit  assigner  avec  la  même  précision  l’époque  du 
désastre  de  l’armée  commandée  par  Zopyrion , ou  Sopyrion  , 
en  Thrace.  Quinte-Curce , Justin  et  Paul  Orose  son  copiste, 
sont  les  seuls  écrivains  qui  en  parlent.  Le  premier  assure  que 
dans  une  expédition  contre  les  Gètes  Zopyrion,  surpris  par 

(1)  Arrian.,  L.  vx,  C.  xxvir.  (3)  Arrian. , L.  vil,  C.  XV,  Indic., 

(2)  Diod.  Sic.,  L,  xvxi,  § 109.  C.  xli. 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  65i 

une  violente  tempête,  périt  avec  toutes  ses  troupes  (i),  que 
Justin  fait  monLer  à trente  mille  hommes.  Ce  dernier  prétend 
que  Zopyrion  commandoit  dans  le  Pont;  et  qu’ayant  porté 
sans  nécessité  la  guerre  chez  les  Scythes , il  périt  dans  une 
bataille,  avec  tous  les  siens,  victime  de  son  injustice  et  de  sa 
témérité  (2).  Ces  deux  historiens  ne  s’accordent  donc  que  sur 
la  perte  de  l’armée  macédonienne,  le  seul  échec  considérable 
qu’ Alexandre  ait  éprouvé  dans  la  personne  de  ses  lieutenans. 
Il  n’est  guères  possible  de  révoquer  en  doute  cet  événement, 
dont  la  nouvelle  fut  apportée  à ce  prince,  selon  Justin,  lors- 
qu’il éloit  dans  la  Parlhiène.  Quinte-Curce  dit,  au  contraire, 
que  cette  nouvelle  ne  parvint  à Alexandre  qu’à  son  retour  de 
l’Inde;  et  il  ajoute  qu’aussitôt  après  Seuthès  fit  révolter  les 
Odryses  , peuple  de  Thrace,  contre  lequel  011  fut  obligé  d’en- 
voyer Lysimaque  , qui  leur  livra  bataille  l’année  même  de  la 
mort  d’Alexandre  (3).  La  perte  de  l’armée  de  Zopyrion,  quelle 
qu’en  soit  la  cause,  ne  peut  donc  être  rapportée  que  peu  de 
temps  avant  la  fuite  d’Harpalus. 

Ce  coupable  général  ne  tarda  point  à être  chassé  par  les 
Athéniens  : effrayés  des  menaces  d’Alexandre,  ils  allèrent  jus- 
qu’à mettre  en  jugement  les  personnes  soupçonnées  de  s’être 
laissé  corrompre  par  l’argent  d’Harpalus.  Il  paroît  même,  par 
les  expressions  de  Dinarque,  que  l’enquête  et  la  procédure  de 
l’Aréopage,  au  sujet  de  cet  argent,  étoient  déjà  achevées,  lors- 
qu’on célébra  les  jeux  olympiques  (4) , la  première  année  de 


(l)  Zopjrio  Thraciæ  prœpositus  dum 
expeditionem  in  Gelas  faceret,  tempes la- 
tibus  procellisque  subito  coortis,  cum  tolo 
exercitu  oppressus  erat.  Qua  cognita  cla- 
de  Seuthes  Odrjsas  populares  suos  ad 
defeclionem  compulerat.  Aniissa  propre 

rnodum  Thracia,  ne  Grœcia  c/uidem 

Il  y a ici  une  lacune  5 le  texte  recom- 


mence ensuite  par  les  menaces  d’Alexan- 
dre aux  Athéniens  , à cause  de  la  récep- 
tion d’Harpalus.  L.  x , C.  i. 

(2)  Justin.,  L.  xii,  C.  il.  Paul  Oros., 
L.  III , C.  xviii. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xviii,  § 14.  Arrian. 
deReb.  post  Alex.  ap.  Phot.,  Cod.  xcn. 

(4)  ...  Keù  vvy  6<î ’OAutfsn«v  j tzrii  N ineivofi 
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la  cent  quatorzième  olympiade.  Ce  fut  dans  cette  assemblée 
que  Nicanor  fit  proclamer,  de  la  part  d’Alexandre,  l’ordre  du 
rappel  des  bannis.  Plusieurs  villes  avoient  envoyé  auparavant 
des  députés  pour  faire  des  représentations  au  roi  ; et  ces  députés 
le  trouvèrent  à Babylone  (1),  où  il  finit  bientôt  après  sa  carrière. 

Tout  le  monde  s’accorde,  dit  Josepbe,  à faire  mourir  Ale- 
xandre dans  la  cent  quatorzième  olympiade  (2).  Diodore  de 
Sicile  , Duris  de  Samos  et  Arrien  mettent  cette  mort  sous  Hé- 
gésias  (3),  archonte,  dans  la  quatre  cent  cinquante-troisième 
année  olympique,  et  la  première  de  la  cent  quatorzième  olym- 
piade ; l’année  archontique  et  l’année  athénienne  commen- 
çoient  alors  en  même  temps  , à la  lune  solsticiale.  La  mort 
d’Alexandre  est  donc  arrivée  entre  le  solstice  d’été  de  l’an  424 
avant  l’ère  chrétienne,  et  celui  de  l’an  423.  Ce  prince  avoit 
régné  douze  ans  et  huit  mois,  au  rapport  d’Aristobule  (4)  ; douze 
ans  et  sept  mois,  suivant  Diodore  de  Sicile  et  Castor  de  Rho- 
des (5);  seulement  douze  ans  accomplis,  selon  l’auteur  du  Ier. 
livre  des  Maccabées  (6),  Josephe  (7),  Duris  de  Samos,  Erato- 
sthène  (8),  etc.;  treize  ans,  d’après  Cornélius  Népos  (9)  et  Tite- 


âpxiéiapUs  evtu^eT v iÇÙMro,  dit  Dinar- 
que  , en  parlant  de  Démosthène.  Orat. 
cont.  Demosth. , p.  57,  idem,  p.  70. 

(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § n3.  Ar- 
rian.,  L.  VU , C.  xix. 

(2)  ‘ A\(£ui/£po]i  «Te  Ttôvccvui  jr etiiriç  ipioXo- 
'/Scrl')  £W<  TîjV  (X.0tTOÇtjs  TlO-TCtpta-X.C'.tà'tKCiTyiS 

‘OÀvft ■zrittd'os.  Joseph,  contr.  Apion.,  E.  I, 

Ç 22.  T £À£ur<*  e>£  rot/  fiiov  ‘ AXi^uv^poç  iv  esp£>i 
T>js  txaToçVjÇ  Kcti  Ti<ra-api<rxct,ièiKUT»is  ’O/upt- 

mà.àos.  Euseb. , Demonstr.  Evang. , L. 
VIII , p.  393. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § n3  et  117. 
Duris  ap.  Clem.  Alex. , Strom. , L.  1 op. , 
T.  1,  p.  4o3,  oil  je  lis,  avec  tous  les  édi- 
teurs, *Hy  W<*v  au  heu  d’EwWvfrav.  Arrian., 


L.  vil , C.  xxvur. 

(4)  Aristob.  ap.  Arrian.,  L.  vil,  G. 
XL  VIII. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 117.  Castor. 
ap.  Euseb.,  p.  33. 

(6)  Maccab. , L.  I , C.  I. 

(7)  Joseph.,  Antiq.  Jud. , L.  Xïl,  C. 

Il,  § 1. 

(8)  Eratosth.  et  Duris  ap.  Clem.  Alex., 
Strom. , L.  1 op. , T.  1 , p.  403 , 404. 

(9)  Cornel.  JVep.  in  Eumen. , C.  1.  Cet 
auteur  dit  qu’après  l’assassinat  de  Phi- 
lippe : eodem  gradu  fuit  (Eumenes)  apud 
Alexandrum  annos  tredecim;  et  dans  l’ex- 
trait de  sa  chronique  , par  Aulugelle , 
cum  annos  undecim  regnavisset  (Alexan- 

Live  ; 
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Live  (1)  ; Justin  lui  donne  même  trente-trois  ans  et  un  mois  (2)  ; 
mais  comme  cet  abréviateur  paroît  n’avoir  pas  toujours  bien 
pris  le  sens  de  son  auteur,  il  suppose  le  contraire  dans  le  dis- 
cours qu’il  fait  tenir  à Alexandre  mourant  : « Je  sens,  dit  ce 
))  prince,  que  je  vais  subir  l’arrêt  prononcé  contre  les  Eacides, 
» que  les  dieux  ont  condamné  à mourir  avant  leur  trentième 
» année  (3).  ))  Je  ne  fais  mention  ni  de  Tertullien,  de  S.  Jérôme, 
de  Théodoret , de  Sulpice-Sévère  et  de  quelques  autres  écri- 
vains ecclésiastiques,  ni  de  George  le  Syncelle,  de  l’auteur  de 
la  chronique  d’Alexandrie  et  autres  chronologistes  du  moyen 
âge,  parce  qu’ils  se  sont  contentés  d’adopter,  souvent  avec  peu 
d’exactitude  et  sans  examen,  le  sentiment  de  quelqu’un  des 
écrivains  anciens  que  je  viens  de  citer.  La  différence  qui  se 
trouve  entre  ces  mêmes  écrivains , vient  vraisemblablement 
de  ce  que  les  uns  auront  négligé  une  fraction  que  les  autres 
auront  exprimée  d’une  manière  plus  ou  moins  exacte. 

Mais  toutes  les  difficultés  doivent  disparoître  en  détermi- 
nant le  jour  et  le  mois  où  Alexandre  est  mort.  Les  Ephémé- 
rides  dont  l’autorité  est  ici  d’un  grand  poids,  et  qu’oil  ne  peut 
soupçonner  ni  Plutarque,  ni  Arrien,  d’avoir  falsifiées,  marquent 
ce  jour  au  vingt-huit  du  mois  macédonien  Dæsius,  et  Aristobule 
fixoit  cet  événement  au  trente  du  même  mois  (4).  Cette  diffé- 
rence n’est  peut-être  qu’apparente  ; car,  comme  il  y avoit  dans 
l’année  grecque  six  mois  de  29  jours,  et  que  le  dernier  de  ces 
mois  portoit  le  nom  de  5o,  quoiqu’il  11e  fût  réellement  que 
de  29 , il  est  possible  que  la  différence  des  deux  dates  ne  fût 
que  du  vingt-huit  finissant  au  vingt-neuf  commençant  (5),  et 


der)  , obiit  mords  diem.  Cette  contradic- 
tion peut  venir  de  l’inexactitude  de  l’a- 
bréviateur. 

(1)  Tit.  Liv.,  L.  xlv  , C.  IX. 

(2)  Justin.,  L.  xn,  C.  XVI. 


(3)  Ibid. , C.  xv. 

(4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  97. 

(5)  Fréret,  Acad.  desInscr.,T.  xxvu, 
p,  140. 
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comme  chez  les  G recs  le  jour  commençoit  le  soir,  ainsi  que  chez 
presque  tous  les  peuples  qui  avoient  des  mois  lunaires  (1),  ces 
dates  pouvoient  ne  différer  en  tout  que  de  quelques  heures  au 
plus.  Longuerue(2)  et  M.  Larcher  (3)  proposent  d’autres  moyens 
de  conciliation  sur  lesquels  je  ne  prononcerai  pas,  mais  qui  ne 
tendent  pas  moins  à résoudre  la  difficulté.  Une  plus  importante, 
sans  doute,  est  celle  relative  à Dæsius,  mois  des  Macédoniens. 

Ce  peuple  se  servit  d’abord  d’une  tétraétéride,  ou  période 
de  quatre  ans,  que  Philippe  réforma  en  adoptant  le  cycle  de 
Méton  (4).  Son  fils  introduisit-il  une  autre  période  compo- 
sée d’années  solaires,  ainsi  qu’Ussérius  veut  le  prouver  (5)? 
Quoique  Dodwell  et  Norris  aient  combattu  cette  opinion 
avec  beaucoup  de  force  (6),  Longuerue  l’a  cru  démontrée 
presque  comme  une  proposition  d’Euclide  (7)  et  n’a  rien  ou- 
blié pour  la  défendre.  Sans  doute,  si  Alexandre,  dès  son  en- 
trée en  Asie,  ou  après  le  combat  du  Granique,  eût  adopté 
l’usage  des  années  solaires  , beaucoup  de  difficultés  sur  le  temps 
de  sa  mort  seroient  facilement  levées  ; mais  l’extrême  em- 
barras où  l’on  se  trouve  de  résoudre  ces  difficultés,  n’est  pas 
une  raison  suffisante  pour  être  obligé  de  recevoir  des  systèmes 
qui  ne  les  lèvent  que  par  des  suppositions  qui  en  font  naître 
souvent  de  plus  fortes.  Il  est  sûr  que  sous  les  empereurs  ro- 
mains, les  villes  macédoniennes  de  l’Asie  employèrent  une 
forme  d’année  solaire , dans  laquelle  les  noms  des  mois  ne  ré- 
pondoient  plus  aux  mois  de  l’année  athénienne,  auxquels  ils 


(1)  Censorin.,  C.  XXIII.  Plin. , L.  Il, 
C.  LXXIX. 

(2)  Longuerue,  de  Epoch.  et  Ann.  vet. 
Orient. , C.  i. 

(3)  M.  Larcher,  trad.  d’Hérodote  , T. 
Vil  , p.  709. 

(4)  Petav.,  Doctr.  Temp.,  L,  i,  C.  xxv. 


(5)  Usser.  de  Maced.  et  Asian.  anno 
solari , C.  I , etc. 

(6)  Dodwell,  de  Cyclis , Diss.  ix  , p. 
364.  Norris,  Aun.  et  Epoch.  Syro-Mac., 
Diss.  1 , C.  11-iir. 

(7)  Longuerue , de  variis  Epochis  et 
Anu.  orient.,  S.  VU,  p.  8, 
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avoient  répondu  autrefois.  Il  est  encore  certain  que  la  disposi- 
tion de  cette  année  n’étoit  pas  la  même  partout,  et  que  les 
mêmes  mois  de  l’année  solaire  ne  portoient  pas  les  memes  noms 
macédoniens  dans  tous  les  pays.  Dans  quel  temps  se  sont  faits 
ces  cliangemens?  Celui  des  mois  macédoniens  paroi t remonter 
à Séleucus-Nicator  (1);  mais  se  servit-on  à cette  époque  de 
l’année  solaire?  Rien  de  plus  difficile  que  de  répondre  à cette 
seconde  question.  Tout  indique  néanmoins  qu’on  adopta  bien- 
tôt après  le  cycle  de  Calippe  (2)  : mais  ce  n’a  pu  être  qu’avec 
l’année  vague,  dont  on  trouve  un  exemple  remarquable  dans 
l’inscription  de  Rosette  (3).  L’année  fixe  n’aura  été  admise 
qu’après  la  réformation  à jamais  mémorable  du  calendrier, 
faite  par  Jules-César  avec  le  secours  de  Sosigène  ; ce  qui  re- 
vient en  partie  à l’opinion  de  Norris.  D’ailleurs  celle  de  La 
Nauze,  qui  voudroit  faire  honneur  au  conquérant  macédonien 
de  la  première  idée  de  cette  réformation,  à Alexandrie  (4),  n’est 
qu’une  conjecture  sans  preuve.  Cherchons  donc  un  autre  moyen 
pour  fixer  l’année  et  le  mois  de  la  mort  d’Alexandre. 

Nous  avons  vu,  d’après  la  lettre  de  Philippe  aux  Athéniens, 
que  le  mois  JLous , troisième  mois  de  l’année  macédonienne  , 
répondoit  au  mois  Boédromion,  le  troisième  de  l’année  Athé- 
nienne. Ces  mois  étoient  lunaires  et  commençoient  en  même 
temps  j ainsi  le  mois  Dæsius  , le  premier  de  l’année  macédo- 


(1)  EjC£/\6UJ-£  Jê  à CtVTOS  K6tl  TltÇ  fi'/JVUÇ  T>1i 

Svpi'aj,  Karà  àyo/neiî^tcQ-cit  , Ma— 

lala,  Chron.  Antioch.,  p.  Les  livres 
des  Maccabées  et  Josepbe  offrent  plu- 
sieurs preuves  de  l’adoption  générale  de 
ces  mois,  sous  les  Séleucides, 

(2)  Voyez  Freret , Réllex.  sur  la  réfor- 
mation de  l’année  romaine  par  Jules-Cé- 
sar, Acad.  deslnscr.,  T.  xvi,  p.  327, etc. 

(3)  C’est  uu  décret , en  l’honneur  de 


Ptolémée  Epiphane  , daté  de  la  9e.  année 
deson  règne,  p.»ii/os  rirpudi , Aryvzr- 

lui)v  Js  Mt%etp  oKTay.cu^tKaT^.  Cette  année 
ayant  commencé  le  Ier.  Thoth  (n  octo- 
bre), 197  av.  J.-C.,le  18  Méchir  et  le  4 
Xanthicus  répondent  donc  au  27  mars  de 
l’année  suivante  196  , la  4e-  8e  l’Olym- 
piade cxlv,  552  de  l’ère  de  Nabonassar. 

(4)  La  Nauze  , Hist.  du  Calendrier 
égyptien,  Acad,  deslnscr., ï.  xvi,  p.  176. 
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nienne  , concouroit  avec  le  mois  Hécatombæon , le  premier 
de  T année  athénienne.  Cette  année  commençoit  à la  lune  sols- 
ticiale ; le  mois  Dæsius  se  trouva  donc  au  temps  du  solstice  de 
l’année  324  avant  J.-C.  Selon  les  tables  des  plus  habiles  chro- 
nologistes , le  premier  d’Hécatombæon  tomba  alors  le  vingt- 
trois  juillet;  conséquemment  le  28  Dæsius  fut  le  dix-neuf  août, 
jour  de  la  mort  d’Alexandre  (1).  La  saison  étoit  très-chaude 
et  on  respiroit  un  air  étouffant,  suivant  les  expressions  de  Plu- 
tarque (2),  confirmées  par  le  récit  de  Quinte-Cure  (3);  cette 
saison  ne  pouvoit  donc  être  que  le  fort  de  l’été,  et  non  le  prin- 
temps, dans  lequel  seroit  arrivé  cet  événement,  si  011  le  fixoit, 
avec  Elien  (4),  au  six  Thargélion,  ou  si  Dæsius  se  rapportoit 
à ce  mois,  d’après  le  calcul  erroné  de  Plutarque  (5). 

Suivant  cet  écrivain,  on  se  rappeloit  de  son  temps  qu’Ale- 
xandre-le-Grand  et  Diogène  le  Cynique  étoient  morts  le  même 
jour  (6)  ; ce  qui  se  trouvoit  encore  dans  l’ouvrage  de  Démétrius 
de  Magnésie  sur  les  Homonymes,  cité  fréquemment  par  Dio- 
gène de  Laërce  (7).  Cette  opinion,  qui  paroit  avoir  été  géné- 
rale (8), manque  un  peu  d’exactitude,  si  l’on  adopte  le  récit  de  Sa- 
tyrus.  Ce  philosophe  péripaléticien  avoit  écrit  avec  beaucoup  de 
soin  la  vie  de  plusieurs  hommes  célèbres  (9),  parmi  lesquels  étoit 


( 1)  Hoc  si  non  absurde  ex  ilia  Philippi 
epistola  suspicamur  ; facile  erit  obitum 
Alexandri  in  Dœsii,  hoc  est  Hecatom- 
bœonis,  adeoquc  primi  mensis  Olympici, 
vel  Elidensis  exitum  conjicere.  Petav. , 
Doctr.  Temp.,  T.  n , p.  860. 

(2)  ...  Ta  c-uua.  pAàE|«v  Jpa  ) Kll/tctyov  it  to- 
■srois  S-ippo'is  Kj  Tnnyaate-iv.  vit.  Alex.,  p.  99. 

(3)  Il  dit  relativement  au  temps  de 
cette  mort:  Tantus  est  (inMesopotamia) 
vapor  solis  et  cœli,  quo  cuncta  torrentur, 
etc...  L.  x,  C.  x. 

(4)  AElian.Y ar.  Hist.,  L.  II,C.  xxv, 

(5)  Plut.  vit.  Camill.,  T.  Il , p.  3o5. 


(6)  Plut.,  Sympos.,  L.  viii  , C.  1. 

(7)  Diogen.  Laert. , L.  vi , C.  11 , § ir. 
Cet  auteur  ajoute  tout  de  suite  : *tv  Je  yîr- 

pav  kutÀ  ti?v  rplrtiv  Jexeer» n «J  ix.ctTOÇ>j p 

‘OAqt tzrlaàtt.  Ces  mots  *1  v Je  yspav  n’offrent 
aucun  sens  raisonnable,  et  doivent,  selon 
moi , être  supprimés.  Le  reste  appartient  à 
la  phrase  précédente;  d’où  il  résulte  que 
Démétrius  ou  Diogène  de  Laërce  aura  cru 
que  Diogène  le  Cynique  et  Alexandre 
étoient  morts  à la  fin  de  la  cxme.  Olym- 
piade. 

(8)  Suid. , in  v.  A icyîvijç. 

(9)  Athen.,~L.  VI,  p.  248, 25o, L.  XIII, 
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Diogène.  Il  racontoit  que  cet  homme  singulier  s’étant  mis  en 
route  pour  assister  aux  jeux  olympiques  , fut  attaqué  de  la 
fièvre  et  mourut.  Le  discours  qu’il  prononça  avant  d’expirer 
est  digne  de  lui,  et  ne  peut  être  controuvé  (1).  Il  est  vraisem- 
blable que  la  nouvelle  de  la  mort  de  Diogène  étant  parvenue 
à Babylone , à peu  près  dans  le  temps  de  celle  d’Alexandre  , 
quelque  écrivain  de  la  vie  de  ce  prince  aura  dit  que  l’un  et 
l’autre  étoient  décédés  le  même  jour.  Quoi  qu’il  en  soit , il 
n’est  pas  moins  certain  que  le  conquérant  et  le  philosophe  se 
suivirent  de  près  au  tombeau,  et  que  du  récit  de  Satyrus  il  ré- 
sulte que  la  mort  d’Alexandre  n’a  pu  être  fort  éloignée  de  la 
célébration  des  jeux  olympiques.  Cette  preuve , négligée  de 
tous  les  cbronologistes  , mérite,  ce  me  semble  , une  attention 
particulière.  Enfin,  Denys  d’Halicarnasse  nous  apprend  que 
Démosthène  prononça  son  apologie  sur  les  présens  qu’on  l’ac- 
cusoit  d’avoir  reçus  d’Harpalus,  sous  l’archonte  Anticlès,  vers 
le  temps  de  la  mort  d’Alexandre  (2).  Par  conséquent  cet  écri- 
vain a regardé  cette  mort , comme  peu  éloignée  de  l’olym- 
piade cent  quatorze  , qui  commença  sous  l’archontat  a’Hé- 
gésias , successeur  immédiat  d’ Anticlès.  Denys  adopte  l’opi- 
nion de  Philochore  , dans  son  ouvrage  intitulé  Atthis , qui 


p.  584,  etc.  Diogcn.  Laert.,  L.  ir,  C.  V, 
$ 10  , L.  vin  , C.  11 , § 4,  6,  etc.  Vid. 
Foss.  de  Hist.  Græc. , L.  IV,  p.  410,  411. 
La  seule  vie  de  Sophocle  qui  nous  reste  , 
est  tirée  en  grande  partie  de  l’ouvrage  de 
Satyrus. 

(1)  ATam  quumad  agonein  Olympiacum, 
qui  magna  frequenlia  Grceciœ  cetebraba- 
tur , jam  senex  (Diogenes)  pergeret , fehri 
in  itinere  dicitur  apprebensus , accubuis— 
se  in  crepidine  vitœ  : volentibusque  eum 
amiciSfaut  in  jumentum,  aut  in  vehiculum 
tollere , non  acquievit  : sed  transiens  ad 
arboris  unibram,  loqi.utus  est:  abite  quæ- 


so , et  spectatum  pergite  : hsec  me  nox  aut 
victorem  probabit , aut  victum.  Si  febrem 
vicero  ad  agonem  veniatn  : si  me  vicerit, 
ad  infirma  descendam.  Ibique  per  noclem 
eliso  gutlnre , non  tam  mori  se  ait,  quam 
febrem  morte  excludere.  S.  Hieronjm. 
adv.  Jovian. , L.  11  Op.  , T.  iv  , p.  207. 
Il  dit  plus  haut  : Refert  Satyrus,  qui  illus- 
trium  virorum  scribit  historias. 

(2)  El  J'e  Tl Ç ifii  OTI  TTtp  Tvji  rat 

, r,t  izr  Avrix^ms  apyov toç  Ùtt tXoyr,- 

Ç-OLT o,5T£pi  T!jb’AA£|«vJ'f»  reMvTyv,  etc.  Dio- 
nys.  Ilalic. , Epist  ad  Amm. , p.  125. 
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renfermoit  les  Fastes  attiques  , et  dont  la  chronologie  auroit 
tiré  de  grands  secours , s’il  nous  fut  parvenu  en  entier.  Mais 
revenons  au  jour  de  la  naissance  d’Alexandre. 

Cette  naissance  étant  du  six  Lous  ( Boédromion),  troisième 
mois  de  la  première  année  de  l’olympiade  cent  six , jour  qui 
répond  au  vingt  septembre,  556  avant  J.-C. , et  sa  mort  du 
vingt-huit  Dæsius  (Hécatombæon)  , premier  mois  de  la  pre- 
mière année  de  l’olympiade  cent  quatorze,  jour  qui  se  rapporte 
au  dix-neuf  août  0 24,  ce  prince  n’aura  donc  vécu  que  trente- 
deux  ans,  moins  un  mois  (î).  Aristohule  lui  donnoit  trente- 
deux  ans  et  huit  mois  de  vie  (2)  ; et  c’est  sans  doute  d’après  cet 
écrivain  ou  quelqu’un  de  ses  copistes  , que  Cicéron  fait  mou- 
rir Alexandre  dans  sa  trente-troisième  année  (5).  Si  ce  prince 
eut  poussé  sa  carrière  aussi  loin  qu’ Aristohule  l’avance , beau- 
coup d’événemens  qui  se  sont  passés  dans  l’année  même  de  sa 
mort,  n’auroient  pu  y avoir  place;  quand  même  on  imagine- 
roit  de  rejeter  cette  mort  au  printemps,  contre  les  témoignages 
de  Plutarque  et  de  Quinte  - Cur% , qui  démontrent  par  leur 
récit  (4) , qu’elle  arriva  pendant  l’été  précédent. 

La  différence  des  auteurs  anciens  sur  la  durée  du  règne  d’A- 


(1)  Eusèbe  et  l’auteur  de  la  Chronique 
Paschale  , ou  d’Alexandrie , s’expriment 
donc  exactement,  le  premier  en  disant  : 
Alexander xxxii  œtalis suce  moriturapud 
Babjlonem  ( Chron.  , p.  i38  ex  edit. 
j658);  et  le  second  AM^avèpos  a/3'  ’lros 

ttyav..  . . rtXtvriï.  tv  Bat'JÀœvi , p. 

(2)  ’ErfA ivrit  (jt.lv  iïtj  ’AAe| ccvd'poç  t>7  ri- 

rtlfTVl  KUt  à'tKUTVJ  KCtt  tKÜTOtflyt  ’ OÏ.VfVST  [cl  ê'i  , 

far;  'Hy/jtr/s  a(y,ovro;  ‘Aêtjvija-iv  • iQla  chj  du» 
km)  rpleiKovrei  tm,  x}  ris  Tfitrit /u.qvuç  isrlha&ii 
ix.rà  , à;  Xtyu  ‘ AfnrloZishos  • iZxrt’Xtuirt  JV 
â'âiï f km  tri] , Kj  txs  iy-rà  (tjjvctç  tistis Arrian., 
L.  vu  , C.  xxviii. 

(3)  (hiid  Macedo  Alexander  ? cum  ab 


ineunte  cetate  res  maximas  gerere  cœpis- 
set,  nonne  tertio  et  tricesimo  anno  mortem 
oZuït?Cicer.,Philipp.  V,  C.  VU.  Mais  cet 
écrivain  s’embarrasse  peu  en  cet  endroit 
delaprécisionchronologique,  et  on  ne  doit 
pas  l’exiger  d’un  orateur;  ( Vid.  Petav., 
Doctr.  temp.,  T.  il , p.  860).  Du  reste  les 
écrivains  Romains  ne  sont  pas  toujours 
fort  exacts  sur  la  chronologie  de  l’histoire 
grecque,  et  on  ne  voit  guère  avant  le  docte 
Vairon,  qu’aucun  d’eux  se  soit  appliqué 
sérieusement  à cette  science. 

(4)  Voyez  ci-dessus , p.  646,  et  notes 

2,  3. 
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lexandre,  vient  de  ce  que  les  uns  ayant  cru  qu’il  avoit  vingt 
ans  accomplis  lorsqu’il  monta  sur  le  trône,  et  les  autres,  qu’il 
étoit  dans  sa  vingtième  année , n’ont  parlé  que  par  approxi- 
mation, comme  Arrien  (l).  Ainsi  leurs  calculs  ne  peuvent 
nous  servir  à fixer  la  date  précise  de  la  mort  d’Alexandre;  et 
il  est  évident,  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  qu’elle  est  de 
la  première  année  de  la  cent  quatorzième  olympiade,  324  ans 
avant  J.-C.  (2),  au  commencement  de  la  magistrature  d’Hégé- 
sias,  le  trois  cent  soixantième  archonte  éponyme,  et  le  trente- 
troisième  depuis  la  naissance  d’Alexandre.  CeLte  année  répon- 
doit  à la  quatre  cent  vingt-quatrième  de  l’ère  de  Nabonassar  (3), 
à la  quatre  cent  trentième  de  la  fondation  de  Rome,  à la  sep- 
tième de  la  période  de  Calippe  (4);  elle  précéda  de  douze  ans 
l’ère  de  Syrie  ou  des  Séleucides  (5),  de  deux  cent  quatre-vingt- 
quatorze  le  règne  d’Auguste  en  Egypte,  après  la  mort  de  Cléo- 
pâtre , et  de  quatre  cent  soixante  - trois , la  troisième  année 
d’Antonin-Pie , suivant  le  calcul  de  Ptolémée  (6). 


(1)  Voyez  ci-dessus,  p.  606-7. 

(2)  Itaque  cenissima  est  epocha  mords 
Alexandri.  Nec  audiendi sunt  Clironologi 
plerique,  qui  in  annuni  exeuntem  Oljm- 
piadis  cxiv  conférant,  hoc  estperiodi  Ju- 
liance  4391 , etc.  Petav. , Doctr.  temp.,  T. 
Il , p.859.  Ces  Chronologistes  sont  néan- 
moins en  très-petit  nombre.  Quelques  au- 
tres ont  eu  des  opinions  encore  moins  fon- 
dées, mais  la  plus  étrange  de  toutes  est  celle 
du  P.  Hardouin,  qui  fait  régner  Alexanr 
dre  22  ans , et  mourir  à la  cxx*.  Olymp. , 
3i2  avant  J.-C.  (Chronol.  veter.  Testam., 
p.  160,161).  Le  P.  Panel  a poussé  plus 
loin  ce  rêve,  en  donnant  34  ans  de  règne  à 
Alexandre , d’après  des  médailles  mal  ex- 
pliquées , où  Pellerin  a cru  trouver  l’ère 
de  l’apothéose  de  ce  prince.  Mélang.  de 
diverses  médailles,  T.  1,  p.  117,  120.  Ipsi 
sibi  somnia  fngunt. 


. | j Q ; ; ' r ' * 

(3)  Theon .in  Ptolem.  Magn.  Synt.,  L. 
VI,  p.  282,  etc. 

(4)  La  période  de  Calippe  ayant  com- 
mencé au  solstice  de  la  sixième  année  du 
règne  d’Alexandre,  ce  prince  ne  peut  être 
mort  qu’au  commencement  de  la  septième 
de  cette  période  , d’après  ce  que  je  viens 
de  dire  ; mais  Ptolémée  n’aura  compté 
que  l’année  révolue , en  mettant  cet  évé- 
nement à la  sixième.  Magn.  Synt.,  L.  ni, 

C.  11. 

('5)  Un  mois  et  quelques  jours  de  plus, 
•l’ère  des  Séleucides  commençant  à l’équi- 
noxe d’automne,  qui  arrivale  26  septembre 
de  cette  année,  au  méridien  d’Antioche. 

(6)  Ptolem.  Magn.  Synt.,  L.  ni,  C.  ir 
et  vin.  Vid.  Vander  Hagen , in  Fastos 
græcos  , p.  160.  Fréret  met  un  an  de  plus , 
entrelamort  d’Alexandre etle règne  d’Au- 
guste, Acad,  des  Inscr.,  T.  xxvil,  p.  134. 


G4o 


EXAMEN  CRITIQUE 


Après  beaucoup  cF agitations , les  Macédoniens  reconnurent 
pour  roi  Arrhidée  , frère  d’Alexandre,  et  qui  prit  le  nom  de 
Philippe  son  père.  Son  avènement  est  marqué  dans  le  Canon 
chronologique  de  Ptolémée,  au  premier  de  Tliotli,  le  premier 
mois  de  Fannée  égyptienne,  en  Fan  quatre  cent  vingt-cinq  de 
Nabonassar,  c’est-à-dire^  le  douze  novembre,  524  ans  avant 
J.-C.  Ptolémée  suppose  donc  qu’ Alexandre  étoit  mort  antérieu- 
rement ; ce  qui  confirme  encore  la  date  que  nous  venons  de 
donner  à la  mort  de  ce  prince.  On  est  par  là  dispensé  d’avoir 
recours  à une  hypothèse,  adoptée  par  quelques  chronologistes, 
sur  la  manière  de  calculer  le  commencement  des  règnes,  en 
Orient  (1),  et  qui  ne  peut  être  employée  qu’en  faisant  vivre 
Alexandre  au  delà  de  trente-deux  ans,  contre  toute  vraisem- 


blance. Au  surplus,  Ptolémée  évalue  la  durée  du  règne  d’ Ar- 
rhidée à sept  ans  complets,  sans  aucune  fraction  (2);  consé- 
quemment, la  vie  de  ce  fantôme  de  roi  aura  été  prolongée 
jusqu’au  mois  Mæmactérion  de  la  quatrième  année  de  la  cent 
quinzième  olympiade , sous  l’archontat  de  Démogène , mois 
dans  lequel  il  fut  mis  à mort,  avec  Eurydice  sa  femme,  par 
ordre  d’Olympias  (5). 

Les  Grecs  n’attendirent  pas  jusqu’alors  pour  secouer  le  joug 
macédonien;  ils  se  préparoient  déjà  à prendre  les  armes  lors- 
qu’Alexandre  mourut.  A peine  la  nouvelle  en  fut  arrivée  à 


(1)  En  comptant  pour  une  année  en- 
tière la  portion  de  l’année  civile  qui  s’étoit 
écoulée  depuis  qu’un  prince  étoit  monté 
sur  le  trône,  jusqu’au  commencement  de 
l’année  suivante  ; de  sorte  que  l’on  com- 
mencoit  à compter  la  seconde  année  , 
quoiqu’il  n’eût  encore  régné  que  quelques 
mois.  Le  célèbre  Kepler  observa  le  pre- 
mier, en  1606,  que  les  Juifs  suivoicnt 
cette  méthode  au  temps  de  Josephe  (Sil- 
va Chronol.,  p.  9 et  10).  Pétau  confirma, 


en  1622,  ce  sentiment  (Animad.  ad  S.  Epi- 
phan.,T.  Il,p.  49),  adopté  par  Samuel 
Petit  (Eclog.  Chron.,  C.  xn,  p.  47),  par 
Fréret (Acad,  des Inscr.,  T.  xxvxi,  p.  i33, 
etc.),  et  quelques  autres  chronologistes. 

(2)  Diodore  donne  à ce  règne  six  ans  et 
quatre  mois  ( L.  xix  , § 11  ) , Dexippe  , 
près  de  sept  ans  ( ap.  Sync. , p.  264  ) , 
et  Justin,  six  seulement.  L.  xiv , C.  V. 

(3)  Diod.  Sic.  1.  s.  1.  Vid.  Corsini,  Fast. 
Attic, , T.  iv,  p.  59. 


Athènes, 
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Athènes,  que  les  orateurs  excitèrent  le  peuple  à la  guerre.  Hy- 
péride  se  chargea  de  faire  soulever  le  Péloponèse , et  fut  puis- 
samment secondé  dans  cette  mission  par  Démosthène.  Les  es- 
prits se  trouvèrent  si  bien  disposés , que  presque  toute  la  Grèce 
se  déclara  promptement  et  courut  aux  armes.  Ainsi,  quelque 
temps  que  l’on  suppose  à ces  négociations  et  aux  préparatifs 
qui  en  furent  la  suite , ils  ne  purent  durer  plus  de  sept  ou  huit 
mois  ; et  la  campagne  dut  s’ouvrir  d’autant  plus  facilement  à 
l’entrée  du  printemps,  que  Léosthène  a voit  sur  pied  un  corps 
considérable  de  soldats  mercenaires,  revenus  de  l’Asie,  aux- 
quels les  Grecs  se  réunirent.  Après  plusieurs  succès,  ce  gé- 
néral renferma  An tipater  dans  Lamia  en  Thessalie,  et  fut  tué 
dans  une  sortie  ; ce  qui  n’a  pu  se  passer  que  dans  les  trois  der- 
niers mois  de  l’archontat  d’Hégésias.  Antiphile  eut  ensuite  le 
commandement  de  l’armée  grecque  ; il  battit  Léonnat , qui 
étant  venu  au  secours  d’Antipater,  périt  dans  l’action  (1)  : 
mais  ce  dernier  général  sut  profiter  du  temps  où  le  siège  étoit 
levé,  pour  s’échapper.  Ainsi  finit  la  campagne,  sous  Céphi- 
sodore , la  seconde  année  de  la  cent  quatorzième  olympiade. 
Antipater  passa  l’hiver  en  Macédoine  (2);  et  on  ne  peut  douter 
que  les  hostilités  n’aient  recommencé  qu’au  printemps  suivant. 
Ce  vieux  général  s’étant  réuni  à Cratère  qu’il  avoit  appelé  à 
son  secours,  aussitôt  après  la  mort  d’Alexandre  (3),  remporta 
une  victoire  signalée  à Cranon,  en  Thessalie,  au  mois  Méta- 
geitnion  (4),  second  mois  de  l’année  athénienne,  qui  tomboit 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xvill,  § l5.  Jus- 
tin. , L.  xiii  , C.  V.  Strabon , parlant  de 
la  guerre  lamiaque , dit  : Ev  ù AtuS-tmis 

estec-e  tSv  AQqvccictni  rpetTtiyàç , ’A/e|«tv«tp8  t» 

Pccmhtaç  (Tciifoi.  L.  ix , p.  2,98.  Cet  écri- 
vain  etoit  trop  instruit  de  l’histoire  pour 
ne  pas  savoir  que  Léosthène  combattit 
sous  les  drapeaux  de  Darius , et  fut  tou- 


jours l’ennemi  d’Alexandre.  Il  y a donc 
ici  une  lacune,  après  qu’il  faut 

remplir  par  nu)  Atowûroi,  etc. 

(2)  Solutus  obsidione,  in  Macedoniam 
concessit.  Justin.,  L.  xiii,  C.  v. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xviii,  § 12. 

(4)  Plut.  vit.  Demosth. , p.  435. 
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nécessairement  clans  l’archontat  de  Philoclès,  la  troisième  an- 
née de  l’olympiade  cent  quatorze.  Cette  date  est  confirmée  par 
celle  de  la  garnison  qu’Antipater  mit  au  Pirée,  d’après  le  per- 
fide conseil  de  Démade  (1) , le  vingt  Boëdromion  suivant,  et 
par  la  mort  de  Démostfiène , le  seize  Pyanepsion  de  la  même 
année  archontique  (2).  De  là  il  résulte  que  la  guerre  Lamia- 
que,  qui  porta  un  coup  fatal  à la  liberté  des  républiques  grec- 
ques (3),  fut  terminée  en  deux  campagnes,  mais  sous  trois 
archontes  successifs.  Quoique  Diodore  dise  que  cette  guerre 
commença  peu  de  temps  après  la  mort  d’Alexandre  (4),  il  n’en 
raconte  cependant  les  événemens  que  dans  la  seconde  année 
de  la  cent  quatorzième  olympiade,  pendant  la  magistrature  de 
Philoclès,  sous  laquelle  il  les  réunit  tous,  comme  s’ils  s’étoient 
passés  dans  une  seule  et  même  campagne  (5).  Arrien  paroît 
en  avoir  distingué  deux,  dont  la  première  suivoit  de  près  la 
mort  du  conquérant  macédonien  (G).  Il  est  très-fâcheux  que 
nous  ayons  perdu  son  histoire  du  partage  de  l’empire  de  ce 
prince,  elle  auroit  sans  doute  répandu  beaucoup  de  lumières 
sur  un  sujet  difficile  que  Diodore  a rempli  d’obscurité  par  sa 
manière  de  le  traiter. 

Le  commencement  du  règne  d’ Arrhidée  a formé  une  ère  par- 
mi les  astronomes  (7).  Alexandre,  fils  de  Roxane,  neveu  de  ce 


(1)  Pausan. , Achaic.  , C.  X. 

(2)  Plut. , T.  I,  vit.  Demosth.,  p.  435, 
T.  iy,  vit.  Camill.,  p.  3o6. 

(3)  Poljb. , L.  ix  exc.,  C.  xxiii. 

(4)  oAiyov  yâj>  TtMuTVtroLVTOS  AAe- 
, etc.  Diod.  Sic.,  L.  xvm  , § 9. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xviii,  § 8-i5. 

(6)  Arrian.  de  Reb.  post.  Alex.  ap. 
Phot.,  Cod.  xcn. 

(7)  Cette  ère  coinmencoit  le  12  novem- 
bre, 324  av.  J.-C.,  «sro  rS  7rfaTis  ers ç <t><- 
a/jtît*  tu  jttT  ’AAe|«v^8o>  rav  xtiV*?»  kuT  Ai - 


yvwllxç,  etc.  Theon.  in  canon.  Præf.  ap. 
Dodwell , in  Append.  ad  Cyprian. , p.  169. 
Censorin. , de  Die  natal.,  C.  xxi.  Georg. 
Sjtic.,  Chron.,  p.  264,326,  etc.  Vid.  V an- 
der Hageti,  Observ . in  Fast.  græc.,p.  116, 
etc.  Dodwell  a prétendu  que  l’ère  d’Arrhi- 
dée , du  canon  attribué  à Ptolémée  et  con- 
tinué parThéon,etc.,  avoitété  dans  l’usage 
civil.  Mais  il  a été  très-bien  réfuté  par  le 
savant  et  modeste  Vander  Hagen  (op.  s.  1., 
p.  i58  ).  Fréret  pense  que  ce  canon  étoit 
l’ouvrage  des  astronomes  grecs  d’Alexan- 
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prince,  lui  succéda,  ou  plutôt  fut  mis  sur  le  catalogue  des  rois, 
où  il  resta  même  après  sa  mort  (1).  Elle  arriva  la  seconde  an- 
née de  la  cent  dix-septième  olympiade,  sous  l’archonte  Simo- 
nide(2),  et  la  durée  de  son  prétendu  règne  est  portée  jusqu’à 
douze  ans,  dans  le  Canon  de  Ptolémée  ; ce  qui  feroit  mourir  ce 
jeune  prince  pendant  la  magistrature  d’Euxénippe,  archonte  à 
Athènes,  la  quatrième  année  de  l’olympiade  cent  dix-huit.  Ce 
Canon  n’ayant  été  fait  que  par  rapport  à l’Egypte,  il  est  na- 
turel de  croire  que  l’auteur  s’est  servi  de  quelques  catalogues 
de  rois,  dressés  suivant  les  vues  des  Ptolémées  qui  y régnoient 
autrefois;  or,  ces  princes  voulant  passer  pour  les  successeurs 
immédiats  d’Alexandre  , tout  interrègne  devoit  disparoître  en- 
tre son  dernier  rejeton  et  Ptolémée -Soter,  qui  ne  se  déclara 
roi  que  la  troisième  année  de  la  cent  dix-huitième  olympiade, 
à la  fin  de  l’archontat  de  Coroebus  (3),  prédécesseur  d’Euxé- 


drie , qui  avoient  converti  les  années  lu- 
naires cle  Babylone  en  années  vagues  du 
cycle  caniculaire  des  Egyptiens , et  qui 
avoient  dressé  ce  canon  pour  leur  usage  , 
en  rassemblant  toutes  les  observations  da- 
tées par  les  années  du  règne  des  succes- 
seurs d’Alexandre  en  Egypte,  des  archon- 
tes Athéniens,  etc.. . soit  que  ces  obser- 
vations eussent  été  faites  dans  la  Chaldée, 
dans  l’Egypte  ou  dans  la  Grèce  (Acad, 
des  Inscr. , T.  xxvii  , p.  128  ).  La  pro- 
position de  Fréretmeparoîttrop  générale. 

(1)  Cet  enfant  étoit  posthume,  et  sui- 
vant Justin  : Servata  est  porlio  regiii  Ale- 
xandri  JlLio , si  natus  esset.  L.  xm,  C. 
IV.  Pétau  a lu  dans  le  canon  de  Ptolé- 
mée : ’AAtfeivcfya  Aiya  ; mais  c’est  une  mé- 
prise de  sa  part  ; on  y voit  clairement  : 
AM^aAfos  ertfos.  Tous  les  noms  suivans 
sont  au  nominatif,  et  Pétau  les  met  au 
génitif.  C’est  le  Ms.  2497  de  la  Bibliothè- 
que nationale,  marqué  32i3  dans  le  cata- 


logue imprimé,  que  Pétau  avoit  eu  entre 
les  mains , comme  le  remarque  le  savant 
Claude  Capperonier  dans  une  note  manus- 
crite conçue  en  ces  termes  : Codicem  hune 
vidit , laudavit  et  ex  parte  exceipsit  eru- 
ditissimus  Petavius  ( Rationar.  Temp.  , 
Part.  2 , L.  4 ) , ubi  et  vetustum  vocat , 
nec  sane  immerito.  Nam  duodecim  fere  sœ~ 
culi  scripturam  refert.  Accentus  uno  eo- 
demque  cum  spiritibus , ductu  delinealos 
exhibetÿ  nullum  in  eo  Vin  a.  Trfoa-ytyfayylvot 
adscriptum  neque  ûiroytypuyylvov  suberip- 
tum  apparet.  La  leçon  des  manuscrits  de 
Savile  et  de  Leyde  s’écarte  peu  de  celle 
du  Ms.  2497  ( Bib.  ol.  R.  ) ; et  tous  s’ac- 
cordent sur  les  années  d’Alexandre  11 , 
désignées  par  les  lettres  et  ces  années 
réunies  avec  celles  d’Arrhide'e  y sont  mar- 
quées d. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xix,  § io5. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xx,  § 53.  Plut.  vit. 
Demetr. , T.  V,  p.  22  et  23. 
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nippe.  Mais  Ptolémée  peut  n’avoir  pris  le  titre  cle  roi , dans 
les  actes  publics,  que  sous  ce  dernier  archonte  , comme  le  re- 
marque Ussérius  (1);  ou  bien,  il  ne  fut  reconnu  en  cette  qua- 
lité , qu’après  son  inauguration  religieuse  par  les  prêtres  égyp- 
tiens, dans  le  temple  de  Phta  ; et  cette  ancienne  cérémonie  (2), 
qui  fut  aussi  pratiquée  par  ses  successeurs  (3),  n’aura  eu  lieu 
que  sous  Euxénippe,  la  quatrième  année  de  l’olympiade  cent 
dix-huit,  dix-neuf  ans  révolus  après  la  mort  d’Alexandre,  sui- 
vant le  Canon  que  je  viens  de  citer. 

Le  meurtre  d’Alexandre  , fils  de  Roxane,  avoit  été  précédé 
par  celui  d’Hercule,  fils  de  Barsine  , autre  femme  du  conqué- 
rant macédonien  (4).  Sa  soeur  du  même  lit,  et  veuve  d’Ale- 
xandre Molosse , roi  d’Epire , fut  assassinée  par  ordre  d’An- 
tigone, quatre  ans  avant  l’avénement  de  PLolémée-Soter,  sous 
l’archontat  de  Charinus  (5).  Depuis  huit  ans , Olympias  n’étoit 
plus  au  monde.  Après  bien  des  vicissitudes,  jouet  de  sa  propre 
ambition  , cette  princesse  devint  lavictime  de  celle  de  Cassan- 
dre.  Abandonnée  de  tous  ses  partisans,  excepté  d’Aristonoiis  et 
de  Monime,  elle  se  réfugia  à Pydna  : réduite  à une  famine  dont 
les  détails  font  horreur,  elle  rendit  cette  place  et  chercha  à se 
sauver  au  moyen  d’un  vaisseau;  mais  ayant  été  arrêtée,  celte 
malheureuse  princesse  fut  condamnée  à mort  dans  une  assem- 
blée de  Macédoniens,  qui  oublièrent  en  cette  occasion  ce  qu’ils 
dévoient  à eux-mêmes  et  à la  mémoire  d’Alexandre  (6).  Per- 
sonne ne  se  présenta  pour  la  défendre  : elle  vint  au-devant  de 
ses  assassins  , et  mourut  avec  un  courage  digne  d’Achille  son 
aïeul,  et  d’Alexandre  son  fils  (7).  Cette  mort  est  rapportée 


(x)  Usser.,  Annal. , p.  240. 

(2)  Vld.  Germanie.  Comment,  in  Arati 
JPhœnom. , ed.  Cl.  Buhle,  p.  71. 

(3)  Inscription  de  Rosette,  lignes  7 et  8. 

(4)  Diod,  Sic,,  L.  xx,  § 37,  Justin., 


L.  xv,  C.  ir.  Georg.  Sj-nc.,  p.  265. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xx,  § 28. 

(6)  Id.,  L.  xix  , § 49  et  5o. 

(7)  Justin. , L.  xiv,  C.  vi.Pausaniasdit 
qu’Olympias  futlapide'e,  Bœotic.,  C.  VU- 
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par  Diodore,  à la  première  année  de  lacent  seizième  olym- 
piade; mais  ayant  accumulé  beaucoup  d’événemens , pour 
en  suivre  le  fil,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  le  siège  de 
Pydna  s’étant  passé  dans  le  cours  de  riiiver  (1),  on  doit  fixer, 
au  plus  tard  , la  mort  d’Olympias  au  commencement  du 
printemps  (2)  de  l’année  précédente,  quatre  cent  trente-deux 
de  l’ère  de  Nabonassar  (3) , la  quatrième  de  la  cent  quin- 
zième olympiade  , sous  l’archonte  Démogène,  au  plus  sept 
mois  après  qu’Arrhidée  et  Eurydice  eurent  été  égorgés  par 
ordre  de  cette  princesse.  Ces  deux  événemens  se  suivirent  de 
près , et  on  ne  peut  guères  les  éloigner  l’un  de  l’autre  (4).  Du 
reste  , Arrhidée  et  sa  femme  furent  inhumés  avec  honneur  à 
Æges  ( ou  Ædesse),  dans  le  tombeau  des  rois  (5),  et  Olym- 
pias  resta  sans  sépulture , livrée  aux  outrages  d’une  vile  po- 
pulace (6).  Cassandre , fils  d’Antipater,  l’ancien  ami  d’Ale- 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  xrx,  § 49. 

(2)  ...T  S dl  tapa  ipyopims.  Diod.  Sic., 
L.  xix  , § 49. 

(3)  D’après  le  canon  astronomique  de 
Ptolémée,  qui  remonte  à la  première  an- 
ne'e  du  règne  de  Nabonassar  à Babylone. 
Cette  année  égyptienne  commençoit  à mi- 
di du  26  février  de  l’année  julienne  pro- 
léptique,  747  av.  J.-C.  Ce  jour  put  être 
celui  d’une  nouvelle  lune;  mais  on  ignore 
s’il  fut  le  premier  de  l’année  chaldéenne, 
et  on  sait  encore  moins  si  le  règne  de 
Nabonassar  commença  avant  ou  après  le 
même  jour. 

(4)  Justin  j après  avoir  rapporté  l’assas- 
sinat d’ Arrhidée  , ajoute  : Sed  nec  OLym- 
pias  diu  regnavit.  L.  xiv,  C.  VI.  George 
le  Syncelle  , parlant  du  même  prince  , 

dit  : Târov  ptev  av  ùitXxtrx  (’OXofvsriùç  ) a-ùv 
T*l  yUfliTti  J tïè'optu  (TU  TqS  ftlTtÜ  ‘ Jp<JV 

P*rtÀuus  eturS  , xai  uirij  [tira.  /3pct%ù  ( ut 
Ms.  ) £p#vo»  ùniptïrctl  uzrc  Kecerciv^pa  rS 


Avrra-arpa.  Chron. , p.  264.  Ce  passage  me 
paroît  tiré  de  Dexippe.  Au  reste , je  me 
suis  servi  d’un  exemplaire  de  l’ouvrage 
du  Syncelle  , déposé  à la  Bibliothèque 
nationale , et  dont  les  marges  sont  char- 
gées de  toutes  les  variantes  qu’offrent  les 
manuscrits  de  cette  bibliothèque.  Elles  ont 
été  recueillies  avec  beaucoup  de  soin  par 
M.  Parquoi , premier  employé  des  Mss., 
savant  modeste  qui  prépare  depuis  long- 
temps une  édition  de  cet  ouvrage  , si  im- 
portant pour  la  chronologie. 

(5)  Dijlli  Fragm.  ap.  Atlien.,  L.  iv9 
p.  i55.  Diod.  Sic.,  L.  xix  , § 52. 

c1 2 3 4 * 6):  ’Avnararpa  Je  âsr oiavo’vTOi,  ’OA vfïzruès 
£i£oct<r<t  e’|  ’Hwe/pa,  Xpôvov  piv  tivoi  jjp|ev, 
ùzroKTilvoiirci  ’ A pi£&7ov  ‘ a’  TroAAaï  Je'  t/Vepuv  ix- 
•aroXio  pxvH7<rct  ùwo  Kucnrâv  Jpa  , îreepeJoO);  tu 
t XvtHt.  Pausan. , Attic. , C.  xxv.  Ce  pas- 
sage, expliqué  par  les  précédens,  confirme 
ce  que  je  viens  de  rapporter. 
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xandre,  fat  l’auteur  de  cette  atrocité.  On  l’accusa  encore  d’a- 
voir fait  empoisonner  les  deux  enfans  de  ce  prince.  Il  en  pour- 
suivit avec  rage  toute  la  famille,  et  mérita  par  là  l’exécration 
de  la  postérité.  Les  Anciens  remarquent  avec  raison  que  Cas- 
sandre  expia  ses  forfaits  par  une  horrible  maladie  dont  il  mou- 
rut , et  par  l’extinction  de  sa  propre  race  (1)  ; tant  il  est  vrai , 
suivant  Plutarque,  et  on  ne  sauroit  trop  le  répéter,  que  la 
Providence,  après  s’être  servi  de  quelques  méchans,  comme 
de  bourreaux,  pour  punir  leurs  semblables,  brise  à leur  tour 
ces  instrumens  de  sa  justice,  ainsi  qu’elle  a fait  de  la  plupart 
des  tyrans  (2),  ces  grands  criminels,  dont  le  châtiment  est  si 
nécessaire  au  gouvernement  moral  de  l’univers. 


(1)  Plut,  de  sera  Numin.  vindict. , G. 
VU.  Pausan. , Bœot. , C.  VII.  Justin., 
L.  XVI , C.  II. 

(2)  ’Ev/oif  yùf  à/ulxu  Kthctïuts  irlpa » 
îto» oiov  fo/ttoKolvoiç,  à-B-ixptjtretT*  t 0 ê'cci- 


fio'vtoy  , ur‘  tsrerprj/e  , , oitixi  , r»V 

sr/fiVar  Tvpctwisç.  Plut,  de  sera  Numin.  vin- 
dict. , C.  vil , ed.  Cl.  Wyttenb. , T.  v , 
op,  Mor. 
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CANON  CHRONOLOGIQUE 

Depuis  V avènement  de  Philippe  au  trône  de 
Macédoine  j jusqu’à  la  mort  d’Olympias. 


Olympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

PHILIPPE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

cv. 

i. 

Callimède. 

Philippe  , fils  d’Amyntas , suc- 

389. 

36o. 

2. 

Euchariste. 

cède  à son  frère  Perdiccas. 

Il  fait  la  paix  avec  les  Pæoniens. 

Huitième  tentative  des  Athéniens 
pour  s’assurer  d’Amphipolis. 

Ochus,  roi  de  Perse  , fait  égorger 
ses  frères. 

Mort  de  Xénophon. 

. JCiA)  -C- 

Commencement  de  l’histoire  de 
Théopompe.  (I* 

Défaite  des  Illyriens  par  Phil  ippe. 

390. 

359. 

3. 

Céphisodote. 

Ce  prince  cède  et  garantit  Am- 
phipolis  aux  Athéniens. 
Quatrième  irruption  des  Gaulois 
en  Italie. 

Guerre  sociale  contre  les  Athé- 

3gi. 

358. 

niens. 

Premières  hostilités  de  Philippe 
contre  ce  peuple. 

Il  prend  Amphipolis. 

Son  alliance  avec  les  Olynthiens. 

Éclipse  de  soleil,  prédite  par  Hé- 
licon  de  Cyzique,  le  29  février 
à 11  h.  7. 

Prise  de  Pydna.  ( Voyez  p.  58g). 

- 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

PHILIPPE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

4- 

Agathocle. 

Siège  de  Potidée.  '*■ 

Éclipse  partiale  de  lune,  9 août, 
à 6 h.  | s.  gr.  2 d. 

Expédition  de  Dion  en  Sicile. 

Mariage  de  Philippe  avec  Olym- 
pias,  fille  de  Néoptolème,  roi 
d’Épire. 

Prise  de  Potidée. 

Victoire  de  Parménion  sur  les  11- 
lyriens  et  les  Pæoniens. 

Philippe  couronné  aux  jeux  Olym- 
piques. ( Voyez  p.  590,  etc.  ) 

Naissance  d’Alexandre. 

Incendie  du  temple  de  Diane  à 
Éphèse. 

Artabaze  se  révolte  contre  le  roi 
de  Perse  et  défait  l’armée  de 
ses  Satrapes. 

Iphicrate  , accusé  de  trahison  , 
prononce  son  apologie  5 il  est 
absous  par  les  Athéniens. 

Fin  de  la  guerre  sociale. 

Exploitation  des  mines  d’or  du 
mont  Pangée. 

Prise  de  Delphes  par  les  Phocéens. 

Commencement  de  la  troisième 
guerre  sacrée. 

392. 

357. 

CVI. 

1. 

Elpinès. 

393. 

356. 

2. 

Callistrate. 

Victoire  de  Philomèle  , général 
des  Phocéens,  sur  les  Locriens. 
Décret  des  Amphictyons  contre 
les  Phocéens. 

394. 

355. 

Meurtre 
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Olympiad 

de 

Corœbus. 


Années 

et 

Archontes. 


PHILIPPE. 


Ère 
de 

Nabonassar 


Avant 

J.-C. 


3. 

Diotime. 


4- 

Eudème. 


CVII. 


i. 

Aristodème. 


2. 

Thessalus. 


Meurtre  de  Dion  , par  Calippus. 

Philomèle  , battu  par  les  Béo- 
tiens , meurt  tragiquement. 

Onomarque  lui  succède  dans  le 
généralat. 

Les  Argiens  défaits  par  les  Lacé- 
démoniens , près  d’Ornées. 

Cersoblepte,  roi  de  Thrace,  dé- 
trôné par  Philippe. 

Ce  dernier  perd  un  œil  à la  prise 
de  Méthone. 

Il  s’empare  de  Larisse  et  devient 
maître  de  la  Thessalie. 

Mort  de  Mausole , roi  de  Carie. 

Pillage  total  du  temple  de  Del- 
phes par  Onomarque. 

Ce  général  est  battu  près  de  Chæ- 
ronée  par  les  Thébains. 

Il  est  entièrement  défait  par  Phi- 
lippe et  périt  misérablement. 

Les  Athéniens  envoient  une  co- 
lonie à Samos. 

Démosthène,  âgé  de  3o  ans,  pro- 
nonce sa  première  harangue 
contre  Philippe. 

Révolte  de  l’Égypte , de  la  Phéni- 
cie , de  la  Syrie  et  de  l’Asie  mi- 
neure contre  Ochus,  roi  de  Perse. 

Incendie  de  Sidon , où  périssent 
40,000  de  ses  habitans. 


395. 


354. 


396. 


353. 


397- 


35s. 


398. 


35i. 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 


Années 
et 

Archontes. 


PHILIPPE. 


Ère 
de 

Nabonassar. 


Avant 

J.-C. 


3. 

Apollodore. 


4- 

Callimaque. 


CVIII. 


1. 

Théophile. 


2. 

Thémistocle. 


3. 

Archias. 


Guerre  d’Égypte  , soutenue  de 
part  et  d’autre , au  moyen  des 
mercenaires  grecs. 

Les  Perses  triomphent  et  Necta- 
nébo  se  réfugie  en  Éthiopie. 

Les  Olynthiens  implorent,  contre 
Philippe , le  secours  d’Athènes. 

Première  Olynthienne , pronon- 
cée par  Démosthène. 

Mort  de  Platon. 

Aristote , son  disciple , se  retire 
auprès  d’Hermias  , tyran  d’A- 
tarné. 

Les  Athéniens  secourent  Olynthe. 

Cette  ville  est  livrée  par  trahison 
à Philippe. 

Les  Phocéens  ayant  dissipé  tous 
les  trésors  de  Delphes  et  étant 
réduits  à l’extrémité , se  sou- 
mettent à Philippe. 

Fin  de  la  troisième  guerre  sacrée. 

Paix  de  Philippe  avec  les  Athé- 
niens. 

Mentor  achève  de  soumettre  aux 
Perses  l’Asie  mineure. 

Philippe  et  ses  successeurs  sont 
mis  au  rang  des  Amphictyons. 

En  cette  qualité  il  préside,  par  ses 
envoyés,  aux  jeux  Pythiques. 


399- 


4oo. 


401. 


4o2. 


4o5. 


35o. 


349. 


348. 


347. 


346. 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

PHILIPPE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

4- 

Eubule. 

Arrivée  de  Timoléon  en  Sicile. 

404. 

346- 

CIX. 

1 . 

Lysiscus. 

Aristote  s’établit  à Mitylène. 
Maladie  pestilentielle , à Rome. 

Timoléon  se  rend  maître  de  Sy- 

4o5. 

344. 

2. 

Pythodote. 

racuse. 

Philippe  ravage  lTllyrie. 

Il  délivre  la  Thessalie  de  ses  ty- 
rans. 

Il  s'empare  de  l’Eubée  et  la  fortifie. 

Le  jeune  Denys , chassé  de  Syra- 

406. 

343. 

3. 

Sosigène. 

cuse , est  envoyé  à Corinthe. 

Aristote , appelé  à la  Cour  de  Ma- 
cédoine, se  charge  de  l’éduca- 
tion d’Alexandre. 

Commencement  de  la  guerre  des 
Romains  contre  les  Samnites. 

Défaite  des  Thraces  par  Philippe. 

407. 

342. 

4- 

Nicomaque. 

Harangue  sur  la  Chersonèse , 9e. 
discours  de  Démosthène  contre 
ce  prince. 

Alexandre  Molosse,  fils  de  Néop- 
tolème , âgé  de  20  ans , monte 
sur  le  trône  d’Épire. 

Quatrième  Philippique,  ou  11e. 

408. 

34i- 

\ 

discours  de  Démosthène  contre 
Philippe. 

En  conséquence  de  ce  discours , 
Athènes  se  déclare  pour  les 
Byzantins. 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 


ex. 


Années 

et 

Archontes. 


i. 


Théophraste. 


2. 


Lysimachide, 


3. 

Charondas. 


r ; 


4 

Phrynicus. 


PHILIPPE. 


Apparition  d’une  comète  vers  le 
cercle  équinoxial. 

Sièges  de  Périnthe  et  de  Byzance. 

Victoire  signalée  deTimoléon  sur 
les  Carthaginois. 

Lettrede  Philippe  aux  Athéniens. 

Démosthène  prononce  à ce  sujet 
sa  12e.  et  dernière  harangue 
contre  ce  prince. 

Phocion  fait  lever  à Philippe  les 
sièges  de  Périnthe  et  de  By- 
zance. 

Décret  des  Byzantins  en  l’hon- 
neur d’Athènes. 

Xénocrate  succède  à Speusippe, 
chef  de  l’École  Platonicienne. 

Paix  conclue  entre  les  Carthagi- 
nois et  les  Grecs  de  la  Sicile. 

Défaite  des  Scythes  par  Philippe. 

J fl  i JÀ  " il  i ! ’j  . I 

Bataille  de  Chaeronée. 

Mort  d’Isocrate. 

Archidame  ni  périt  dans  une  ac- 
tion contre  les  Lucaniens. 

Répudiation  d’Olympias. 

Mariage  de  Philippe  avec  Cléo- 
pâtre , sœur  d’Attalus. 

Exil  d’Alexandre. 

Mort  de  Timoléon  et  honneurs 
rendus  à sa  mémoire. 


Ère 
de 

Nabonassar. 


409. 


4lo. 


4ll. 


4 12. 


Avant 

J.-C. 


340. 


33g. 


338. 


337. 
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Qlympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

PHILIPPE. 

1 .i  T y 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

Philippe  est  déclaré  général  des 
Grecs  contre  les  Perses. 

Rappel  d’Alexandre. 

Mariage  de  Cléopâtre , fille  de 
Philippe , avec  Alexandre  Mo- 
losse , roi  d’Épire. 

Philippe  est  assassiné. 

Alexandre  lui  succède.  ( Voyez 
p.  6o5~7  ). 

Il  obtient  le  généralat  de  la  Grèce. 

Meurtre  de  Cléopâtre , dernière 
femme  de  Philippe. 

Passage  du  mont  Æmus. 

Défaite  des  Thraces. 

Victoire  sur  les  Triballes. 

CXI. 

i. 

Pythodême. 

4i3. 

356. 

2. 

Evænète. 

Alexandre  traverse  l’Ister  et  bat 
les  Gètes. 

Avènement  de  Darius  Codoman 

au  trône  des  Perses. 

Meurtre  d’Attalus. 

i - . \ -fi  «t,  j 

i‘ 

• i ! t!  î i; 

Défaite  de  Glaucias^  roi  des  Tau- 
lantiens. 

Paix  d’Alexandre  avec  les  Illy- 
riens. 

Prise  et  sac  de  Thébes. 

Toute  la  Grèce  se  soumet. 

Aristote  revient  à Athènes  et  y 
fonde  l’École  Péripatéticienne. 

Passage  de  l’Hellespont. 

Honneurs  rendus  aux  mânes 
d’Achille. 

4 14- 

335. 
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Olympiad 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

ALEXANDRE. 

Ère 

de 

Nabonassar 

Avant 

J.-C. 

3. 

Ctésiclès. 

Combat  du  Granique.  ( Voyez  p. 

4i5. 

334. 

4-  • 

Nicocrate. 

612). 

Prises  de  Sardes,  de  Milet,  etc. 
Memnon  défend  Halicarnasse. 
Cette  ville  est  prise. 

Conquête  de  la  Phrygie , de  la  Ly- 
cie,  de  la  Cappadoce,  etc. 
Alexandre  Molosse  passe  en  Italie 
pour  secourir  les  Tarentins. 

Bataille  d’issus. 

416. 

333. 

CXII. 

î. 

Nicétas. 

Prise  de  Damas. 

Conquête  de  la  Syrie. 

Siège  de  Tyr. 

Paix  d’Alexandre  Molosse  avec 
les  Romains. 

ri  J ■ J 

Prise  de  Tyr. 

417. 

332. 

2. 

Aristophane. 

Entrée  à Jérusalem. 

Prise  de  Gaza. 

Soumission  de  l’Égypte. 
Fondation  d’Alexandrie. 

Voyage  au  temple  d’Ammon. 

Passage  de  l’Euphrate. 

41 8. 

53  u 

! 

r 

Éclipse  totale  de  lune , le  20  sep- 
tembre , à 7 h.  t s. 

Bataille  d’Arbèle. 

Entrée  et  séjour  à Babylone. 

Prise  de  Suse. 

Défaite  des  Uxiens. 

Incendie  d’une  partie  du  Palais 
de  Persépolis. 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 


CXIII. 


Années 

et 

Archontes. 


ALEXANDRE. 


Ère 

de 

Nabonassar. 


Avant 

J.-C. 


3. 

Aristophon. 


Céphisophon 


Euthycrite. 


Hégémon. 


Alexandre  Molosse  est  tué  par  un 
banni  de  Lucanie. 

Passage  des  Pyles  Caspiennes. 

Mort  de  Darius. 

Conquête  de  l’Hyrcanie. 

Prise  et  supplice  de  Bessus. 

Alexandre  est  proclamé  Roi  de 
l’Asie. 

Commencement  de  la  période  de 
Calippe  , au  solstice  d’été. 

Défaite  des  Lacédémoniens  par 
Antipater.  ( Voyez  p.  6522  ). 

Harangues  d’Æschine  et  de  Dé- 
mosthène , sur  la  couronne. 

Conquête  de  l’Arie,  de  la  Bac- 
triane,  etc. 

Supplice  de  Philotas. 

Assassinat  de  Parménion. 

Passage  de  l’Oxus. 

Conquête  de  la  Sogdiane. 

Défaite  des  Scythes  au  delà  du 
Jaxarte. 

Déroute  et  mort  de  Spitamène. 

Meurtre  de  Clitus. 

Mort  de  l’orateur  Lycurgue. 

Prises  des  places  défendues  par 
Oxyarte  et  par  Choriène. 

Procès  de  Callisthène. 

Mariage  d’Alexandre  avec  Ro- 
xane. 


4i9* 


33o. 


420. 


32g. 


421. 


328. 


422. 


327. 
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Olympiad. 

An  nées 

Ère 

Avant 

de 

et 

ALEXANDRE. 

de 

J.-C. 

Corœbus. 

Archontes. 

N abonassar. 

- ' 

■ ■ 1 

1 

Victoire  de  Cratère  dans  le  Pa- 

rætacène. 

1 , 

Prise  de  Mazaga  , de  Bazira , 
d’Aorne,  etc. 

Passage  de  l’Indus. 

Alliance  avec  Taxile. 

j r _ t 

Alexandre  traverse  l’Hydaspe  , 

et  défait  Porus. 

,(  < 

Les  Cathéens , les  Oxydraques  et 
autres  peuples  sont  subjugués. 
Sangala  est  prise  et  détruite. 
Douze  autels  sont  élevés  sur  les 

bords  de  l’Hyphase. 

3. 

. j.  ..  ■ ■ ' 

Chrêmes. 

Alexandre  revient  sur  ses  pas , et 

423. 

326. 

o y,.  1 -or.  Q 

descend  l’Indus. 

i 

i 

Il  est  sauvé  par  Peuceste , au  siège 
de  la  capitale  des  Malliens. 
Arrivée  de  ce  prince  à la  mer. 
Départ  de  sa  flotte  , commandée 
par  Néarque.  ( Voyez  p.  625). 
Marche  des  Macédoniens  dans  la 

. 1 j ’ * : > 

Gédrosie  et  dans  la  Carmanie. 

Violation  du  tombeau  de  Cyrus. 
Perte  d’une  armée  Macédonienne 

aux  ordres  de  Zopyrion  , en 

.31 

Thrace. 

i 

i 

1 

1 • 

Châtiment  des  Satrapes  prévari- 

cateurs. 

4- 

Anticlès. 

Fuite  d’Harpalus. 

Sédition  de  l’armée  d’Alexandre. 

424. 

325. 

i 

1 

Renvoi  des  Vétérans. 

Mort 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

ALEXANDRE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

Mort  d’Héphæstion. 

Expédition  contre  les  Cosséens. 
Retour  d’Alexandre  à Babylone. 
Ambassade  des  Nations. 

- 

CXIV. 

i. 

Hégésias. 

Mort  de  Diogène  de  Sinope. 

Proclamation  en  faveur  des  ban- 
nis de  la  Grèce. 

Jeux  funèbres  en  l’honneur  d’Hé- 
phæstion. 

Mort  d’Alexandre.  ( Voy . p.  632). 

Discours  de  Dinarque  contre  Dé- 
mosthène. 

Condamnation  et  fuite  de  ce  der- 
nier. 

Mort  de  Sisygambis  , mère  de 
Darius. 

• 

Dissentions  parmi  les  capitaines 
d’Alexandre. 

Meurtre  de  Méléagre. 

Arrhidée  est  couronné,  et  on  dé- 
clare Perdiccas  tuteur  des  Rois. 

Soulèvement  des  colons  grecs  dans 
la  Haute-Asie. 

Meurtre  d’Harpalus. 

La  Grèce  secoue  le  joug  macé- 
donien. 

Commencement  de  la  guerre  La- 
miaque. 

Succès  des  Grecs  commandés  par 
Léosthène. 

Antipater  est  assiégé  dans  Lamia. 

( Voyez  p.  640- 

42  5. 

324. 

83 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

ARRH1DEE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

2. 

Céphisodore. 

<7. 

Mort  de  Léosthène. 

Hypéride  prononce  l’éloge  funè- 
bre de  ce  général. 

Les  Athéniens  rappellent  Démo- 
sthène  de  son  exil. 

Aristote,  accusé  de  profanation, 
sort  d’Athènes  et  se  réfugie  à 
Chalcis,  dans  l’Eubée. 

Combat  naval  d’Amorgos,  où  les 
Athéniens  sont  défaits  par  Cli- 
tus,  général  Macédonien. 

Antiphile , successeur  de  Léo- 
sthène , bat  Léonnat  qui  étoit 
venu  au  secours  d’Antipater. 

Ce  dernier  général  s’échappe  de 
Lamia. 

Défaite  de  Lysimaque  en  Thrace. 

Expédition  heureuse  de  Perdiccas 
en  Cappadoce. 

Épicure  sort  d’Athènes , et  se  re- 
tire à Colophon. 

426. 

525. 

Philoclès. 

Cratère  se  réunit  à Antipater  : 
ils  battent  ensemble  les  Grecs 
à Cranon.  ( Voyez  p.  642). 

Athènes  reçoit  garnison  Macé- 
donienne. 

Abolition  de  la  démocratie  dans 
cette  ville. 

Hypéride,  après  avoir  eu  la  lan- 
gue coupée , est'  égorgé. 

Démosthène  se  donne  la  mort  dans 
le  temple  de  Neptune,  à Calaurie. 

427. 

322. 
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Olympiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

ARRHIDEE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

4- 

Archippe. 

Aristote  meurt  à Chalcis. 

Théophraste  lui  succède  dans  son 
École. 

Ptolémée  , maître  de  l’Égypte , 
s’empare  de  la  Cyrénaïque. 

Cratère  est  défait  et  tué  dans  une 
bataille  contre  Eumène. 

Transport  du  corps  d’Alexandre 
en  Égypte. 

Anaxarque  est  pilé  dans  un  mor- 
tier, par  ordre  de  Nicocréon. 

Journée  des  Fourches  Caudines, 
entre  les  Romains  et  les  Sam- 

nites. 

Défaite  et  mort  de  Perdiccas,  en 
Égypte. 

Paix  d’Eumène  avec  Antigone. 

Antipater  , nommé  tuteur  des 
Rois , arrive  en  Asie. 

Nouveau  partage  de  l’empire  Ma- 
cédonien. 

Antipater  retourne  en  Macédoine. 

Démade  est  égorgé  avec  son  fils 
Démée,  par  ordre  d’ Antipater. 

Ce  vieux  général  meurt. 

Polysperchon  lui  succède  dans 
la  tutelle  des  Rois. 

428. 

521  . 

cxv. 

1. 

Neæchme. 

429. 

520. 

2. 

Apollodore. 

Ordre  de  Polysperchon  pour  ré- 
tablir la  démocratie  dans  les 
villes  de  la  Grèce. 

43o. 

5ig. 
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Oljrapiad. 

de 

Corœbus. 

Années 

et 

Archontes. 

ARRHIDÉE. 

Ère 

de 

Nabonassar. 

Avant 

J.-C. 

1 

3. 

Archippe. 

Olympias } réfugiée  enÉpire , re- 
vient dans  la  Macédoine. 

Le  peuple  d’Athènes  condamne 
à mort  les  partisans  de  l’oli- 
garchie. 

Phocion  est  contraint  à boire  la 
ciguë. 

Polysperchon  lève  le  siège  de  Mé- 

431. 

5i8. 

\ 

4- 

Démogène. 

galopolis. 

Cassandre , son  ennemi , rétablit 
partout  l’oligarchie. 

Gouvernement  de  Démétrius  de 
Phalère,  à Athènes. 

Dicæarque  mesure  la  hauteur  des 
montagnes  du  Péloponèse. 

Commencement  de  la  tyrannie 

432. 

H 

to 

d’Agathocle  à Syracuse. 

Meurtre  d’Arrhidée  et  d’Eury- 
dice , commis  par  les  ordres 
d’Olympias. 

Bataille  de  Gabène,dans  laquelle 
Eumène  est  livré  par  les  Argy- 
raspides  à Antigone. 

Siège  de  Pydna  , soutenu  par 
Olympias. 

L’arrêt  des  Macédoniens,  qui  con- 
damnent àmort  cette  princesse, 
est  exécuté  par  Cassandre. 

1 
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SIXIEME  SECTION. 


De  la  Géographie  des  Historiens  d’Alexandre. 


La  première  idée  des  cartes  géographiques  est  due  aux  peu- 
ples chasseurs,  dont  la  mémoire  représente  avec  fidélité  les 
vastes  forêts  et  tous  les  pays  incultes  ou  déserts  qu’ils  sont 
obligés  sans  cesse  de  parcourir  (1).  Mais  rassembler  les  tra- 
ditions , les  récits  des  voyageurs , et  disposer  sur  un  plan  les 
différentes  contrées  de  l’univers , c’est  une  science  qui  n’a  pu 
naître  que  chez  une  nation  éclairée;  aussi  fait-on  l’honneur  de 
son  invention  aux  Egyptiens  (2).  Les  Grecs  qui  profitèrent 
le  plus  de  leurs  lumières , furent  ceux  de  l’Ionie , le  véritable 


(x)  « Presque  tous  les  Indiens  connois- 
» sent  à merveille  la  géographie  de  leur 
» pays.  Qu’on  leur  fasse  quelque  question 
» relative  à la  situation  particulière  d’un 
» lieu  et  de  ses  environs,  ils  en  traceront 
» la  carte  avec  la  plus  grande  facilité  sur 
» la  terre  ; ils  indiqueront  le  cours  des  ri- 
» vières  et  tous  les  différens  gisemens , 
» etc.  » JVeld,  Voy.  au  Canada,  tr.  fr. , 
T.  ni , p.  92.  M.  Mackenzie  ayant  prié  un 
sauvage  de  tracer  sur  un  grand  morceau 
d’écorce  d’arbre  une  esquisse  du  pays,  ce- 
lui-ci se  mit  aussitôt  à l’ouvrage.  « Il  pei- 
» gnit  la  rivière  ( le  Tacoutché-Tessé  ) 
» courant  vers  le  Sud-Est , recevant  un 
» très-grand  nombre  d’affluens,  et  ayant 
» toutes  les  cinq  à six  lieues  des  cascades 
» et  des  écueils,  quelques-uns  très-dange- 
33  reux , et  six  absolument  impraticables. 


» Il marqualesportages commetrès-longs; 
» et  passant  sur  des  collines  et  des  mon- 
» tagnes , il  traça  ensuite  le  territoire  des 
» trois  tribus  voisines , mais  parlant  cha- 
» cune  une  langue  différente.  » Voyage 
dans  l’intérieur  de  l’Amérique  septentrio- 
nale, tr.  fr.,  T.  ni,  p.  10,  11.  Consultez 
encore  Lafiteau , Mœurs  des  Sauvages , 
T.  11 , p.  225. 

(2)  Apollonius  de  Rhodes , désignant 
l’expédition  de  Sésostris  de  la  Colchide  , 
assure  qu’on  grava  alors  sur  des  colonnes 
ou  pierres  triangulaires,  les  limites  de  la 
terre  et  de  la  mer,  etc. 

KvpÇictç  ù'h  èv)  % ôla-ai  o ê' 0 \ 7TilpaV  ( ua-it 

*Y ypi;?  re  rpaCpipiis  r£  x i’zrniiio-ofiétoiriy. 

Argon.,  L.  IV,  v.  280,  281.  Le  Scho- 
liaste  dit  : KvfStis  à't , rf/y^ssr. 
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berceau  des  lettres  chez  ce  peuple  qu’elles  ont  immortalisé. 

Anaximandre  , disciple  et  successeur  de  Thalès,  fondateur  de 

/ 

la  secte  ionienne  et  de  l’Ecole  de  Milet,  passe  pour  le  premier 
qui  ait  imaginé  de  développer  la  surface  de  la  terre,  pour  l’ex- 
poser aux  yeux  de  ses  contemporains  (1).  Il  construisit  encore 
lin  globe,  sur  lequel  il  avoit  représenté  la  portion  du  monde 
connue  de  son  temps , et  où  étoient  marquées  ave'c  soin  la  me- 
sure et  la  distance  des  différens  pays.  Il  paroît  avoir  appris 
de  Thaïes  leur  division  en  cinq  zones  ( 2 ) , qu’on  a fausse- 
ment attribuée  à Parménide  (5).  Hécatée  de  Milet  fit  une  carte 
à projection  plate  sur  des  tables  d’airain,  d’après  laquelle,  sans 
doute,  Aristagoras,  tyran  de  cette  ville , donna  aux  Spartiates 
ignorans  , les  premières  notions  de  géographie  (4).  Dicæarque, 
élève  d’Aristote  , tâcha  de  rectifier  cette  carte  (5),  dont  la  con- 
noissance  doit  être  parvenue  aux  savans  de  l’École  d’Alexan- 
drie. Le  plus  distingué  de  tous,  Eratosthène  de  Cyrène , ré- 
duisit la  description  du  glohe  en  système,  et  créa  , pour  ainsi 
dire,  la  science  géographique,  qui  fut  cultivée  avec  succès, 
jusqu’à  Marin  de  Tyr,  dont  Ptolémée  s’appropria  les  travaux 
et  les  observations  (6). 

Les  premiers  savans  modernes  qui  s’appliquèrent  à la  science 
du  globe,  et  parmi  lesquels  on  distinguera  surtout  Ortélius,  et 
après  lui  Cluvier,  étoient  plus  nomenclateurs  que  géographes. 
Ce  reproche  ne  s’adresse  point  à Mercator,  dont  les  cartes  fu- 
rent effacées  par  celles  de  Nicolas  Sanson  qui  fit  renaître  cette 


(1)  Diogen.  Laert.,  L.  il , C.  XV,  § 2. 

rifoiroï  Ttjv  otx.xuivy,v  iv  % ivux.1  ypa- 

ipeti.  Agathem. , G.  I. 

(2)  Pseudo-Plut.  de  Plac.  Philos. , L. 
11 , C.  x. 

(3)  Posidon.  ap.  Strab.,  L.  1 , p.  65. 

(4)  Aé<xvwV  t Myf  rauTct  ii  tjj'v  rtji  yi}s 


‘Tipio^ov,  rijv  içipiro  iv  tco  i rivUKi  ivTlT/nt)- 

fitv>iv.  Herod. , L.  v,  C.  49. 

(5)  Vid.  Dodwell , de  Dicæarch.  et 
ejus  fragm. , § 6. 

(6)  Voyez  les  recherches  de  M.  Gossel- 
lin  sur  le  système  géographique  de  Marin 
de  Tyr,  p.  32,  68,  etc. 
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science.  Cependant  celui-ci  n’avoit  ni  assez  recherché,  ni  assez 
approfondi  : d’ailleurs,  le  temps  seul  pou  voit  amener  de  nou- 
velles connoissances.  En  effet,  il  arriva  bientôt,  et  tout  sembla 
annoncer  que  la  géographie  alloit  changer  de  face,  a Le  zèle  de 
» la  religion  et  l’amour  des  richesses , principes  hien  opposés, 
» dit  un  écrivain  philosophe,  s’accordoient  à augmenter  tous 
» les  jours  le  nombre  des  découvertes  dans  les  climats  loin- 
» tains,  et  l’astronomie,  beaucoup  plus  parfaite  que  jamais, 
w fournissoit  de  nouveau  les  longitudes  par  les  satellites  de 
» Jupiter,  d’autant  plus  sûrement  que  les  lieux  étoient  plus 
» éloignés  (1).  » Guillaume  Delisle  ne  négligea  aucun  de  ces 
moyens;  et  aidé  de  la  vaste  érudition  de  Fréret  (2),  il  réforma, 
en  quelque  sorte , la  géographie  ancienne  et  moderne.  Mais 
elle  étoit  loin  de  sa  perfection  ; car  d’ Anville  n’avoit  pas  encore 
paru,  et  il  eut  raison  de  dire  de  cette  science  ce  qu’Auguste  di- 
soit de  Rome  : Je  l’ai  trouvée  de  brique  et  je  la  laisse  d’or  (3). 
Jamais  homme  n’a  plus  reculé  que  lui  les  bornes  de  nos  con- 
noissances géographiques;  et  il  a deviné  souvent  avec  une  sa- 
gacité presque  miraculeuse,  ce  qu’il  ne  pouVoit  savoir.  La  partie 
qu’il  avoit  le  moins  étudiée,  est  celle  qui  concerne  les  systèmes 
des  anciens  géographes.  A la  vérité,  le  souvenir  en  étoit  assez 
confus  ; et  il  ne  falloit  pas  moins  que  le  savoir  et  l’habileté  de 
M.  Gossellin,  pour  nous  faire  connoître  ces  systèmes,  élémens 
de  l’étude  et  de  l’histoire  de  la  géographie. 


(1)  Fontenelle , Eloge  de  M.  Delisle, 
Acad,  des  Sciences,  1726 , p.  78.  Par  le 
zele  de  la  religion  il  faut  entendre  surtout 
celui  des  missionnaires  Jésuites,  dont  les 
travaux  ont  été  presque  aussi  utiles  aux 
sciences  et  aux  lettres  qu’à  la  Religion  et 
à l’humanité. 

(2)  Cet  homme  universel  fournît  à De- 
lisle une  grande  partie  des  matériaux  de 


ses  cartes,  et  après  la  mort  de  ce  géogra- 
phe, il  en  prit  la  défense  contre  les  héri- 
tiers de  Nicolas  Sanson.  Voyez  sa  lettre, 
dans  le  x®.  vol.  des  Mém.  du  P.  Niceron, 
et  une  autre  de  lui  sur  les  ouvrages  de 
M.  Delisle,  Mercure  de  France,  Mars, 
1726. 

(3)  Eloge  de  M.  d’Anville  par  M.  Da- 
cier,  Acad,  des  Xnscr. , Hist. , p.  174, 
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Les  matériaux  manquèrent  long-temps  aux  géographes  grecs; 
et  le  globe  crAnaximandre  devoit  être  fort  imparfait , puis- 
qu’il ne  connoissoit  la  terre  que  par  le  rapport  des  navigateurs 
phéniciens  et  de  quelques  marchands  étrangers.  Homère  en 
avoit  beaucoup  profité  ; mais  ses  connoissances , très-bornées 
en  géographie,  n’étoient  exactes  que  sur  une  petite  portion  de 
l’Europe  et  de  l’Asie.  Une  admiration  outrée  a pu  seule  ins- 
pirer à Cratès,  à quelques  autres  grammairiens  et  aux  philo- 
sophes du  Portique,  le  dessein  de  chercher  dans  les  ouvrages 
de  ce  grand  poète,  par  des  interprétations  forcées,  un  système 
de  cosmographie  et  même  de  sphère  dont  on  n’avoit  pas  encore 
de  son  temps  la  moindre  idée  dans  la  Grèce  (1).  Tout  ce  qui 
étoit  au  delà  de  la  Sicile  étoit  presque  inconnu  à Homère , et 
les  Grecs  n’en  eurent  des  notions  vraies,  qu’ après  s’être  établis 
dans  cette  île,  au  huitième  siècle  avant  J.-C.  Les  Phocéens, 
qui  fondèrent  dans  la  suite  Massilie  ou  Marseille,  poussèrent 
leurs  colonies  jusqu’aux  Colonnes  d’Hercule  ; et  devenus  ri- 
vaux des  Carthaginois,  ils  tentèrent  de  faire  des  découvertes 
au  nord  de  l’Europe  et  dans  l’Océan  atlantique  (2).  On  doit 


(1)  « Si  l’une  et  l’autre  de  ces  sciences 
» eussent  été  alors  connues  , dit  Fréret , 
» ce  poète  nous  eut  donné  une  représen- 
» tation  de  l’univers  moins  absurde  que 
» celle  de  son  inintelligible  bouclier  d’A- 
» chille.  » Ce  savant  ajoute  bientôt  après  : 
« L’admiration  excessive  des  ouvrages 
» d’Homère  a été  dans  tous  les  temps  la 
* maladie  commune  de  ceux  qui  n’étoient 
que  grammairiens;  et  cette  admiration 
» étoit  même  tournée  en  une  espèce  de 
« culte  religieux  qui  faisoit  regarder  Ho- 
» mère  non-seulement  comme  un  écri- 
» vain  infaillible  , mais  encore  comme 
»>  une  espèce  d’homme  inspiré  , auquel 
3)  rien  n’avoit  été  caché,  et  dans  les  poè‘- 
» mes  duquel  on  devoit  trouver  le  germe 


» de  tous  les  arts  et  même  de  toutes  les 
» découvertes  des  siècles  postérieurs.  » 
Observ.  manuscrites  sur  la  géogr.  des  An- 
ciens, voyez  ci-après,  p.  668,  not. 

(2)  Je  veux  parler  des  voyages  de  P}r- 
tliéas  et  d’Euthymène  , sur  lesquels  on 
peut  considter  le  mémoire  de  M.  de  Bou- 
gainville, Acad,  des  Inscr. , T.  xix,  p. 
148,  160,  etc.  Sans  doute  les  fautes  que 
M.  Gossellin  reproche  à Pythéas  sont 
graves  ; mais  elles  peuvent  être  attribuées 
à ses  premiers  éditeurs  ou  à ses  abrévia- 
leurs.  Pourquoi  le  juger  d’après  le  témoi- 
gnage de  Strabon  ou  sur  un  seul  passage 
diversement  rapporté  de  son  ouvrage  ( ap. 
Gemin.,  C.  V,  et  Cosmus,  Indopi. , L.  il , 
p.  149  ).  J’ai  d’ailleurs  peine  à me  per- 

tlonc 
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donc  les  regarder  comme  le  seul  peuple  navigateur  que  la 
Grèce  ait  produit.  Il  est  même  très-vraisemblable  que  ces  dé- 
couvertes furent  faites  lorsqu’ Alexandre  forçoit  les  barrières 
de  l’Orient,  ou  peu  d’années  après  cette  expédition  (i). 

Il  ne  paroît  pas  que,  du  temps  d’Homère,  on  eût  aucune 
idée  du  voyage  de  Jason  dans  le  Pont-Euxin  et  jusqu’à  Col- 
chos , et  encore  moins  de  son  retour  en  Grèce  par  l’Océan, 
en  remontant  soit  le  Phase,  soit  l’Ister,  soit  le  Tanaïs.  Tous 
ces  détails  géographiques , rapportés  par  les  poëtes  qui  ont  cé- 
lébré l’expédition  des  Argonautes  et  imaginé  la  toison  d’or , 
ne  peuvent  être  que  le  fruit  d’anciennes  traditions , lesquelles 
démontrent  l’ignorance  des  premiers  Grecs  sur  les  contrées 
septentrionales  de  l’Europe.  Ils  les  connurent  assez  tard,  après 
l’établissement  de  leurs  colonies  sur  les  bords  du  Pont-Euxin, 
et  surtout  par  les  relations  qu’ils  eurent  avec  les  Scythes. 

Hérodote  dut  à ces  mêmes  Scythes  une  grande  partie  des 
connoissances  qu’il  nous  a transmises  avec  une  grande  exac- 
titude, non-seulement  sur  le  nord  de  l’Europe,  mais  encore 
sur  la  haute  Asie.  La  division  que  Darius,  fils  d’Hystape  , fit 
de  son  vaste  empire,  en  vingt  grandes  satrapies,  donna  beau- 
coup de  lumières  à cet  historien.  Nous  sommes  persuadés  que 
les  Grecs  n’ajoutèrent  rien  d’important  aux  principaux  détails 
qui  se  trouvent  sur  l’Orient  dans  son  ouvrage,  jusqu’au  règne 
d’Alexandre.  Suivant  Eratosthène , ce  prince  leur  découvrit. 


suader  que  Pythéas  ait  été  un  impudent 
faussaire,  qui  ayant  découvert  d’anciens 
mémoires , les  avoit  défigurés  pour  faire 
méconnoitre  leur  origine  ( Gossell. , Géogr. 
des  Grecs,  analysée,  p.  5o).  M.  Forster 
en  porte  un  jugement  plus  favorable  et 
l’appuie  de  bonnes  observations,  qu’il  ter- 
mine par  ces  paroles  : « Tel  est  le  précis 
» du  voyage  de  Pythéas,  dont  on  recon- 


» noît  l’importance  et  l’exactitude,  mal- 
» gré  les  fautes  de  ceux  qui  l’ont  copié.  » 
Hist.  des  Décou v.  et  des  Voyag.  dans  le 
Nord,  tr.  fr. , T.  i,  p.  3y. 

(i)  Voyez  sur  l’âge  de  Pythéas,  Gas- 
sendi, Op.,  T.  v,  p.  427,  T.  vi,  p.  483. 
Bougainville , Mém.  de  l’Acad.  des  Inscr., 
T.  xix,  p.  1 aj.  Kéralio,  idem,  T.  xlv, 
p.  33,  etc.  • 
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par  ses  conquêtes  , l’Asie  presque  entière  et  toutes  les  contrées 
boréales  de  l’Europe,  jusqu’au  delà  de  l’Ister  (i).  Il  y a sans 
doute  un  peu  d’exagération  dans  ces  paroles,  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  trop  à la  lettre  : quoi  qu’il  en  soit,  la  porte  d’un  monde 
tout  nouveau  pour  les  Grecs  ne  leur  fut  pas  moins  ouverte  à 
cette  époque  mémorable. 

« Mais  loin  que  cette  découverte,  dit  un  savant  et  judicieux 
» écrivain , servît  à perfectionner  le  système  général , en 
» même  temps  qu’elle  étendoit  les  connoissances  géographi- 
» ques , elle  introduisit  un  grand  nombre  de  fausses  opinions, 
))  desquelles  on  eut  beaucoup  de  peine  à revenir  dans  la  suite. 
» Les  soldats  et  les  capitaines  d’Alexandre  avoient  décrit  les 
)>  pays,  plutôt  comme  ils  les  avoient  imaginés  que  comme  ils 
)>  les  avoient  vus.  Us  avoient  la  tête  remplie  des  fables  de  leurs 
» poètes,  qui  étoientla  seule  chose  qu’on  étudiât  dans  la  Grèce; 
» et  c’étoit  sur  ce  modèle  qu’ils  réglèrent  leurs  relations.  On 
» sait  avec  quelle  hardiesse  ils  imaginèrent  une  nation  et  un 
))  royaume  des  Amazones,  établis  sur  les  bords  du  Pont-Euxin, 
))  et  avec  quelle  impudence  ils  osèrent  supposer  un  voyage  de 
))  Thalestris,  reine  de  ces  Amazones,  à la  Cour  d’Alexandre.  A 
» chaque  pas  qu’ils  faisoient  dans  la  Bactriane  et  dans  l’Inde, 
» ils  prétendoient  trouver  les  traces  de  Bacchus  et  d’Hercule 
))  dans  ces  pays,  et  ils  avoient  même  vu  dans  les  montagnes 
))  de  l’Inde,  le  sommet  du  Caucase  et  la  caverne  où  Vulcain 
» avoit  jadis  enchaîné  Prométhée.  Ceux  des  écrivains  posté- 
))  rieurs  qui  auroient  eu  un  peu  moins  d’amour  pour  le  mer- 
))  veilleux,  ne  pouvoient  trouver,  dans  les  mémoires  des  com- 
))  pagnons  d’Alexandre,  tous  les  secours  dont  ils  auroient  eu 
» besoin , parce  que  les  auteurs  de  ces  mémoires  avoient  le 

(i)  'O  [Atv  ris  ’Ao-iûcs  vraXXqii  ùvtxctAu- 
•itv  'ip 7v,  tù/  r«v  fiopdaiy  rîjs  E(Jp«3r>j5  ct’uruur <* 


ptXft  7rîpuy  ( ut  Ms.  ) r»  ''irpts.  . , , Era • 
tosth,  ap.  Strab.,  L.  i,  p.  io. 
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» plus  souvent  entrepris  de  décrire  des  pays  qu’ils  n’avoient 
w fait  que  traverser,  comme  le  remarque  Strabon;  et  cela, 
» avec  ceLte  rapidité  qui  accompagnoit  ordinairement  les  mar* 
» ches  d’Alexandre. 

» Patrocle,  qui  avoit  commandé  les  flottes  des  rois  Séleucus 
))  et  Antiochus  sur  la  Mer  Caspienne  (1)  et  sur  les  côtes  de 
» l’Inde  , assuroit , suivant  Strabon  (2) , qu’ Alexandre  avoit 
))  été  beaucoup  mieux  informé  que  ses  capitaines  , parce  qu’il 
» avoit  eu  soin  de  faire  réunir  en  un  seul  corps  toutes  les  des- 
» criptions  différentes  que  lui  remettoient  les  gens  habiles  qu’il 
» envoyoitde  tous  côtés,  pour  examiner  les  pays  de  son  empire. 
)>  Patrocle  avoit  eu  communication  d’une  de  ces  descriptions 
))  combinées  que  lui  avoit  fait  avoir  Xénoclès , garde  du  trésor 
))  des  Rois  ( le  frère  et  les  enfans  d’Alexandre).  On  peut  cepen- 
))  dant  soupçonner  que,  contre  l’intention  de  ce  prince,  ces 
» descriptions  n’ont  servi  qu’à  rendre  douteuses  les  choses 
» dont  on  avoit  été  le  mieux  instruit,  et  cela  à cause  des  pré- 
)>  jugés  populaires  dont  ceux  qui  étoient  employés  à ces  dé- 
))  tails,  11e  pouvoient  revenir.  Par  exemple,  quoiqu’Hérodote 
» eût  assuré,  de  la  manière  la  plus  formelle,  que  la  Mer  Cas- 
» pienne  n’avoit  aucune. communication  avec  les  autres  mers, 
» on  croyoit,  au  temps  d’Aristote,  sur  la  foi  de  je  ne  sais 
» quels  Périodes  ou  voyages,  qu’il  y avoit  un  canal  qui  con- 
» duisoit  de  celte  mer  dans  le  Palus  Mæotide  (5).  Ce  canal 
» étoit , disoit-on  , un  bras  de  l’Araxe  qui , sortant  du  mont 
» Parnissus,  où  le  Bactrus,  le  Choaspe  et  l’Indus  prennent 
» leurs  sources  , se  divisoit  en  deux  branches , dont  l’une  se 
))  jetoit  dans  la  Mer  Caspienne  à son  extrémité  orientale,  tan- 
» dis  que  l’autre  passant  au  nord  de  cette  mer,  alloit  tomber 


(1)  Plin. , L.  vi,  C.  xxi. 

(2)  Strab.,  L,  il,  p.  47. 


(3)  Aristot.  Meteorol. , L.  I , C.  xm. 
Cet  e'crivain  rejette  cette  opinion. 


668 


EXAMEN  CRITIQUE 

» dans  le  Palus  Mæotide.  Cet  Araxe  d’Aristote  est  celui  que 
» les  géographes  suivans  ont  appelé  JaxarLe,  et  celui-là  même 
» que  les  soldats  d’Alexandre  appelèrent  Tanaïs. 

» On  aimoit  alors  à supposer  que  la  nature  avoit  facilité  par 
» des  canaux  naturels , le  commerce  entre  les  pays  les  plus 
» éloignés.  Elle  avoit  séparé,  assuroit-on,  les  grands  fleuves 
» en  plusieurs  branches  qui  alloient  se  rendre  dans  des  mers 
))  différentes.  On  a vu  ce  que  j’ai  dit  plus  haut  de  l’Ister  ou  du 
» Danube  qui  avoit  une  de  ses  embouchures  dans  le  Golfe 
))  Adriatique,  selon  les  uns  , et  dans  la  mer  des  Celtes  , selon 
» les  autres.  Au  temps  d’Hécatée  de  Milet,  on  avoit  cru  que 
))  le  Nil  avoit  une  communication  avec  l’Océan  oriental;  et 
» lorsqu’ Alexandre  eut  appris  que  l’on  trouvoit  des  crocodiles 
» dans  l’Indus,  et  que  sur  ses  bords  il  croissoit  des  fèves  sem- 
» blables  à celles  d’Egypte,  il  ne  douta  plus  que  les  sources 
» de  ce  fleuve  ne  fussent  celles  du  Nil , et  il  le  manda  à la  reine 
» Olympias  sa  mère.  Il  est  vrai  qu’il  changea  d’avis  dans  la 
» suite  ; mais  cet  exemple  nous  montre  dans  quelle  ignorance 
» étoient  les  hommes  les  mieux  élevés;  car  il  suffisoit  d’avoir 
» lu  Hérodote  et  ce  qu’il  disoit  du  voyage  de  Scylax,  pour  ne 
» pas  tomber  dans  une  erreur  si  grossière.  Le  système  d’Eu- 
))  thymène  de  Marseille , sur  la  communication  du  Nil  avec 
» l’Océan  occidental,  avoit  été  embrassé  par  Aristote,  qui 
» parle  de  ce  bras  du  Nil  comme  d’une  chose  certaine.  Je  ne 
» veux  pas , ajoute  Fréret,  grossir  ici  la  liste  des  erreurs  géo- 
» graphiques  des  Anciens,  je  n’en  parle  que  pour  montrer 
» qu’elle  fut  la  cause  du  peu  de  profit  que  tira  la  géographie 
» des  expéditions  d’Alexandre  (1).  » 

Ces  reproches  ne  sont  malheureusement  que  trop  fondés; 


(i)  Fréret,  Observations  generales  sur 
la  Ge'ographie  ancienne  j traité  composé 


en  iy35  et  qui  est  resté  manuscrit. 
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mais  on  ne  peut  se  dissimuler  que  les  Grecs,  malgré  tous  leurs 
préjugés,  surent  faire  tourner  à l’avantage  de  la  géographie  les 
courses  rapides  d’Alexandre,  beaucoup  plus  que  nos  ancêtres 
ne  le  firent , dans  les  guerres  réitérées  qu’ils  entreprirent  en 
Orient,  sous  prétexte  de  religion.  « On  ne  s’avisoit  point  alors 
))  de  consulter  les  habitans  du  pays  pour  savoir  les  vrais  noms 
)>  des  lieux  et  leur  véritable  situation  ; et  cela  dans  des  pays  où 
)>  l’on  faisoit  la  guerre,  pour  laquelle  011  a besoin  non-seule- 
» ment  de  la  géographie,  mais  de  la  topographie  la  plus  exacte. 
» Aussi  avez-vous  vu  combien  de  fois  les  armées  des  Croisés 
» périrent,  pour  s’être  engagés,  sur  la  foi  de  mauvais  guides, 
» dans  des  montagnes  , des  déserts  , ou  d’autres  pays  impra- 
))  ticables  (1).»  Jamais  Alexandre  ne  s’exposa  à un  pareil  dan- 
ger ; il  étoit  ordinairement  précédé  de  guides  expérimentés, 
et  accompagné  d’habiles  arpenteurs  qui  mesuroient  avec  soin 
les  routes  et  les  contrées  que  parcouroit  son  armée  (2).  Si  le 
résultat  de  leurs  opérations  lût  parvenu  jusqu’à  nous,  on  auroit 
sans  doute  des  connoissances  topographiques  plus  exactes  sur 
une  grande  partie  de  l’Asie  (3). 

Que  d’erreurs  les  historiens  d’Alexandre  se  seroient  épar- 
gnées , s’ils  eussent  toujours  consulté  de  pareils  mémoires  ! Ils 
sont  néanmoins  tombés  dans  celles  qu’il  leur  étoit  Je  plus  facile 
d’éviter.  Par  exemple,  Quinte-Curce  rétrécit  beaucoup  trop  l’es- 


(1)  Fleury , Ve.  discours  sur  l’Histoire 
Ecclésiastique,  C.  VU. 

(2)  Il  est  très-probable  que  ces  arpen- 
teurs se  servirent  d’une  machine  usitée 
chez  les  anciens  pour  mesurer  les  distan- 
ces itinéraires,  laquelle  ressembloit  fort  à 
notre  odomètre  ou  compte-pas.  Vitruve 
dit  : Transferatur  nunc  cogitatus  scriptu- 
rœ,  ad  rationem  non  inutilem,  sed  summâ 
solerliâ  a majoribus  traditam  s qua  in  viâ 


rlieda  sedentes  vel  mari  navigantes , s cire 
possumus  quot  millia  numéro  itineris  fe- 
cerimus,  etc.. . . L.  x , C.  xiv. 

(3)  Pline  a rapporté  quelques-unes  de 
ces  mesures  ( L.  vi,  G . x x 1);  mais  comme 
il  a confondu  toutes  les  espèces  de  stades 
en  une  seule , et  qu’il  les  a évalués  tou- 
jours à huit  pour  un  mille  romain , on  ne 
peut  faire  presque  aucun  usage  de  son 
témoignage. 
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pèce  d’isthme  qui  joignoit  l’Asie  mineure  à la  grande  Asie  (1). 
Cette  faute  vient  de  l’excessive  profondeur,  donnée  par  les  An- 
ciens au  golfe  d’Amisus.  Pline  dit  qu’il  s’enfonce  tellement  au 
midi,  qu’il  ne  s’en  faut  guères  que  les  deux  mers  ne  se  joignent, 
et  que  l’Asie  mineure  ne  soit  une  île  (2).  Quinte-Curce  tient  à 
peu  près  le  même  langage  ; mais  le  naturaliste  romain  réduit 
bientôt  ses  expressions  hyperboliques  à leur  véritable  valeur, 
en  donnant  deux  cent  mille  pas  à la  largeur  de  ce  prétendu 
isthme.  Artémidore  le  faisoit  encore  plus  étroit,  puisqu’il  n’en 
estimoit  l’étendue  qu’à  quinze  cents  stades,  ou  cent  quatre-vingt- 
sept  milles.  Strabon  regarde  comme  une  suite  de  l’ignorance 
et  de  l’erreur  cette  opinion,  qui  ôtoit  à cette  espèce  d’isthme  la 
moitié  de  sa  largeur  (5)  : c’en  est  au  moins  le  tiers,  puisque  la 
différence  entre  Limiso  , l’ancienne  Amisus  et  Alexandrette, 
se  trouve  de  trois  degrés.  Ces  villes  sont  situées,  la  première, 
au  nord , sur  le  golfe  qui  porte  son  nom,  dans  le  Pont-Euxin, 
et  la  seconde,  au  midi,  dans  l’endroit  du  golfe  de  Cilicie  le 
plus  enfoncé  dans  les  terres,  et  sur  la  méditerranée,  toutes  les 
deux  par  le  cinquante-quatrième  degré  de  longitude  , suivant 
l’observation  de  Chazelles.  Nous  n’avons  d’ailleurs  aucun  ren- 
seignement positif  sur  le  fond  du  golfe  d’Amisus,  nommé  dans 
nos  Portulans,  Sansoun.  Ils  s’accordent  cependant,  avec  les 
Périples  anciens,  à 11e  point  donner  à l’Asie  mineure  le  rétré- 
cissement que  supposent  Pline  et  Quinte-Curce.  (A) 

D’autres  erreurs  moins  considérables  sur  cette  partie  du 
monde,  s’aperçoivent  encore  dans  le  récit  des  historiens  d’A- 


(1)  Inter  hœc  maria  angustissimum 
Asice  spatium  esse  comperimus , utroque 
in  arctas  fauces  compellente  terram. . . . 
Ac  nisi  tenue  discrimen  objiceret,  maria, 
quœ  nunc  dividit , committeret.  Quint. 
Cuit.,  L,  III , C.  I. 


(2)  Ejusdem  nominis  sinus  tanti  reces- 
sus  , ut  Asiam  pœne  insulam  faciat , CG 
mill.  passuum  aut  ampliiis  per  continen - 
tem  ad  Issicum  Ciliciœ  sinum.  Plin. , L. 
VI , C.  II. 

(3)  Strab.,  L.  xiv , p.  465, 4 66. 
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lexandre.  Quinte-Curce  confond  le  Marsyas,  qui  traversoit 
l’ancienne  Celæne,  avec  le  Lycus,  qui  baignoit  les  murs  de 
Laodicée  (1).  Arrien  ne  distingue  point  la  grande  Phrygie  de 
la  petite  (2)  ; et  en  général  il  nous  représente  l’Asie  mineure 
comme  elle  étoit  de  son  temps  , sans  avoir  égard  aux  révolu- 
tions qu’elle  avoit  éprouvées  auparavant,  (c  Après  la  guerre 
))  de  Troye,  ditStrabon,  l’émigration  des  Grecs  et  des  Trères, 
))  les  incursions  des  Cimmériens  et  des  Lydiens , enfin  les  con- 
» quêtes  des  Perses,  des  Macédoniens  et  des  Galates  répan- 
» dirent  partout  le  trouble  et  la  confusion.  L’obscurité  vint 
» non-seulement  de  ces  révolutions  , mais  encore  de  la  diver- 
))  sité  d’opinions  des  auteurs  qui  ne  s’accordoient  en  rien.  Ils 
» appeloient  les  Phrygiens , Troyens  ; comme  les  poëtes  tra- 
» giques  nommoient  les  Lyciens  , Cariens  (3) , etc. . . » 

Quoique  la  Syrie  fut  très-fréquentée  par  les  Grecs,  on  pour- 
roi  t néanmoins  soupçonner  Diodore  de  Sicile  de  s’être  trompé 
sur  les  limites  de  ce  pays,  en  les  étendant  jusqu’au  Nil  : mais 
je  pense  qu’il  faut  lire  dans  le  texte  de  cet  écrivain,  l 'Arabie 
au  lieu  de  la  Syrie  (4).  Sa  faute  ne  seroit  plus  alors  que  d’avoir 
adopLé  l’opinion  des  Ioniens  qui  réduisoient  toute  l’Egypte  au 
Delta  , et  prétendoient  que  le  pays  situé  à l’Orient  de  la  bou- 
che Pélusiaque,  faisoit  partie  de  l’Arabie,  comme  celui  au  de- 
là de  la  bouche  Canopique  appartenoit  à la  Libye.  Hérodote 
a très-bien  réfuté  cette  opinion  (5)  qu’Arrien  s’est  gardé  d’a- 
dopter : au' contraire,  il  a trop  resserré  au  midi  la  Syrie,  en 
disant  que  Gaza  étoit  la  dernière  ville  habitée  sur  le  chemin 
d’Egypte  (6).  Il  y en  avoit  cinq  autres  assez  remarquables. 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  m,  C.  I.  Yid.  Sal-  (4)  Diod.  Sic. , L.  xviii  , § 6. 

mas.  Exerc.  Plin.,  p.  582.  (5)  Herod. , L.  11 , C.  i5. 

(2)  Arrian. , L.  1 , G.  xxix.  (6)  Arrian. , L.  il , C.  xxvi. 

(3)  Strab. , L.  xn  , p.  394,  etc. 
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Rhinocolura,  limitrophe  de  cette  contrée  (1),  étoit  éloignée 
de  Gaza  d’environ  quatre  cents  stades  olympiques. 

Lorsqu’on  se  rappelle  que  les  Samiens  de  la  tribu  Æschrio- 
niène  allèrent  s’établir  au  sein  de  la  Libye,  dans  une  Oase, 
à sept  journées  de  Thébes  (2),  on  ne  doit  pas  être  étonné  que 
d’autres  Grecs  eussent  fixé  leur  séjour  dans  une  troisième  Oase 
voisine  de  l’Egypte,  à laquelle  X Ammonèion , ou  temple  de 
Jupiter- Ammon  donna  son  nom,  et  où  ils  se  mêlèrent  avec 
les  Egyptiens  et  les  Ethiopiens  qui  l’habitoient  déjà.  Cette  Oase 
étoit  à dix  journées  de  Thébes  (3)  et  à trois  mille  stades  de  la 
mer  (4).  a II  n’est  guères  probable,  dit  Strabon,  que  l’oracle 
» d’Ammon  eût  acquis  une  si  haute  renommée,  s’il  avoittou- 
» jours  été  aussi  éloigné  de  la  mer  qu’il  l’est  aujourd’hui  (5).» 
En  conséquence  cet  écrivain  embrasse  l’opinion  d’Eratosthène 
et  la  défend  contre  la  critique  d’Hipparque.  Suivant  cette  opi- 
nion , le  temple  d’Ammon  aura  été  anciennement  sur  les  bords 
de  la  mer 5 et  les  eaux  s’étant  éloignées,  il  se  sera  trouvé  au 
milieu  des  terres.  Mais  les  sables  de  l’Ammonide  sont  de  la 
même  nature  que  ceux  du  reste  de  la  Libye,  et  la  disposition 
des  lieux  ne  permet  pas  de  croire  qu’elles  aient  une  origine 
différente , le  déluge  uïversel.  Aristote  suppose  que  l’Ammo- 
nide étoit  creuse  et  plus  basse  que  le  pays  d’alentour.  De  là  ce 
philosophe  conjecture  qu’elle  étoit  anciennement  un  lac,  qui 
s’étant  desséché , avoit  formé  toute  cette  contrée  (6).  Rien  ne 
me  paroît  moins  fondé.  Les  vents  d’Ouest  qui  bouleversent 
/-^î  M’ Afrique  et  emportent  avec  eux  une  quantité  prodigieuse  de 
sables,  auroient  bientôt  comblé  ce  prétendu  bassin,  et  il  faut 
nécessairement  que  l’Oase  d’Ammon  ait  été  sur  un  terrain  fort 

(1)  Plin.y  L.  V,  C.  Xlii.  (4)  Strab.,  L.  I , p.  33. 

(2)  Herod.,  L.  Il,  C.  26.  (5)  Ibidem. 

(3)  Herod. , L,  iv,  C,  180.  (6)  Aristot , Meteorol.,  L,  n,  C.  xiv. 

élevé. 


! 
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élevé  , pour  n’avoir  pas  été  elle  - même  totalement  engloutie. 
Sans  chercher  à rapprocher  cette  Oase  des  bords  de  la  mer, 
n’est-il  pas  plus  naturel  de  penser  que  la  réputation  de  son  ora- 
cle fut  due,  soit  aux  Grecs  qui  étoient  venus  habiter  la  grande 
Oase,  soit  aux  marchands  libyens  qui  voyageoient  dans  tout 
l’intérieur  de  l’Afrique , et  qui  pénétrèrent  même  par  la  suite 
jusqu’aux  contrées  voisines  de  l’Inde  (1).  Lorsqu’ils  partoient 
de  Thébes , Annnon  servoit  de  seconde  station  à leurs  cara- 
vanes, et  les  Grecs  y arrivoient  en  débarquant  à Parætonium, 
qui  leur  offroit  un  chemin  plus  court  que  celui  de  l’armée  d’A- 
lexandre. 

Faute  de  notions  exactes,  Diodore  de  Sicile  et  Quinte-Curce 
ont  répandu  beaucoup  d’obscurité  sur  la  topographie  d’Am- 
mon  (2),  et  se  sont  trompés  sur  les  pays  limitrophes  de  cette 
espèce  d’île,  au  sein  des  sables  d’Afrique  (5).  Cependant  cette 


(1)  Hi  (Barcæi  ) sunt  qui  pro  loconim 
qualitatibus , diversis  nominibus  appellan- 
tur  : et  a Mauritaniâ,  per  Aphricam  et 
slEgyptum , P alœstinamque  et  P/iœni- 
cem,  Cœle-Sjriam  et  Osrhohenem,  Me- 
sopotamiam , atque  Persidem  tendunt  ad 
Indiam.  S.  Hieronym. , Epist.  ad  Dar- 
dan.,  T.  il  op. , p.  609. 

(2)  Voyez  sur  les  environs  d’Ammon, 
Herod.,  L.  iv,  C.  180,  182,  etc.  Strab., 
L.  xvii,  p.  549.  Plia.,  L.  V,  C.  V.  Pto- 
lem.,  L.  IV,  C.  V.  Anton.  Aug.,  Itiner. , 
p.  70, 71, 72.  Hierocl.  Synecdem.,  p.  733- 
34,  ed.  Wessel.  Leon.,  Descr.  Afric. , 
p.  634,  etc.,  ed.  Elzev. ...  Nous  devons 
remarquer  ici  que  non-seulement  cette 
contrée , mais  encore  toute  la  Libye , por- 
ta le  nom  d’Ammonie  ( Steph.  Bjz.  in  v. 
‘Appanilc t)  ; ce  qui  peut  avoir  été  la  source 
de  beaucoup  d’erreurs. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 5o.  Quint. 
Curt. , L.  iv,  C.  vu,  etc.  Hécatée  appe- 
loit  les  Oases , les  îles  de  la  Libye  ( ap. 


Steph.  Bjzant.  in  voc.  Araiis  ) , qui  doi- 
vent être  en  grand  nombre  ; la  plus  grande 
que  nous  connoissions  est  le  Fezzan  , pays 
des  anciens  Garamantes,  comme  le  mon- 
trent les  deux  expéditions  dans  l’intérieur 
de  l’Afrique , dont  Ptoléme'e  parle , d’a- 
près Marin  de  Tyr  (L.  1 , C.  vin ).  Mais 
les  trois  Oases,  la  grande,  la  petite,  et  celle 
d’Ammon,  ont  fixé  davantage  l’attention 
des  savans;  voyez  sur  ce  sujet  d' Anville , 
Mém.  sur  l’Egypte,  p.  i85,  etc.  Michac- 
lis  ad  Abufed.,  p.  25.  Hartmann  ad  Edri - 
si  Afric.,  p.  491  , etc.  Rennell , Geogr. 
System,  of.  Herod. , § 20  et  21.  M.  Lan- 
gl'es,  Mém.  sur  les  Oasis,  d’après  les  au- 
teurs arabes,  à la  suite  de  sa  traduction 
du  voyage  d’Hornemann,  p.  341.  Ce  der- 
nier (voy.  dans  l’Afrique  septentrionale, 
p.  48) , et  avant  lui  M.  Browne  (voy.  de 
la  basse  et  haute  Egypte , T.  1 , C.  11  ) , 
ont  cru  retrouver  Ammon  et  son  temple 
dans  le  Shovviah  ; ce  que  M.  William 
Young  a tâché  de  prouver  dans  une  dis— 
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- partie  du  monde  étoit  très-bien  connue.  Hérodote  nous  la  re- 
présente comme  une  grande  péninsule  qui  n’est  attachée  au 
continent  de  l’Asie  que  par  un  isthme  de  mille  stades  (1)  ; vé- 
rité que  lui  avoit  démontrée  le  voyage  des  Phéniciens,  entre- 
pris sur  l’Océan  autour  de  l’Afrique,  par  ordre  de  Nechos,  roi 
d’Egypte.  Cet  historien  décrit  deux  autres  voyages,  mais  par 
terre,  l’un,  d’Orient  en  Occident,  depuis  la  ville  de  Thébes 
jusqu’au  mont  Atlas  • l’autre  fait  par  des  jeunes  gens  de  la  na- 
tion libyenne  des  Nasatnons,  qui  dirigèrent  leur  route  au  midi, 
déclinant  vers  le  couchant,  et  qui,  après  plusieurs  jours  de 
marche,  arrivèrent  chez  un  peuple  très-policé  et  dans  un  pays 
arrosé  par  un  grand  fleuve  (2)  qui  11e  peut  être^que  le  Niger. 
Au  moyen  de  ces  deux  relations  et  de  tous  les  détails  que  nous 
devons  à Hérodote,  il  est  facile  de  rectifier  Diodore  et  Quinte- 
Curce,  dont  les  erreurs  ne  sont  pas  assez  importantes  pour 
nous  y arrêter  plus  long-temps. 

Au  retour  d’Ammon,  Alexandre  s’empressa  de  quitter  l’E- 
gypte ; et  sa  victoire  à Arbèle  lui  ayant  ouvert  les  portes  de 
Babylone , il  partit  de  cette  ville  pour  se  rendre  à Suse  , ville 
très-ancienne,  remarquable  par  sa  citadelle,  que  les  Grecs  ap- 
peloient  Memnonie  (3) , et  par  ses  murs  comparables , en  élé- 
vation, à ceux  de  Babylone  (4).  Diodore  et  Quinte- Curce 
nous  apprenent  qu’Alexandre , au  sortir  de  Suse,  fit  quatre 
campemens  pour  arriver  sur  les  bords  du  Pasitigris  (5);  et  tous 
les  autres  historiens  s’accordent  à dire,  qu’après  avoir  passé 
ce  fleuve  il  entra  dans  le  pays  des  Uxiens  ; ce  qui  est  con- 
firmé par  la  marche  de  Xénophile.  Ce  général  s’étant  emparé 


sertation  particulière,  Append.  r au  voy. 
d’Hornemann. 

(1)  Herod.,  L.  iv,  C.  42. 

(2)  Herod.,  L.  11,  C.  32,  33,  etc. 

(3)  Herod. , L.  v,  C.  52,  L.  vii  , C. 


ï5i.  Sirab. , L.  xv,  p.  5oi  , etc.  Vid. 
Pseudo-Aristot.  de  Mundo , C.  V. 

(4)  Pausan. , Messen. , C.  xxxi. 

(5)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 67.  Quint. 
Curt. , L.  v , C.  ni. 
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des  trésors  de  Suse,  vint  au-devant  d’Antigone  qu’il  rencontra 
revenant  de  la  Perse,  au  passage  du  Pasitigris  (1).  La  situa- 
tion de  ce  fleuve  , à l’orient  de  Suse,  est  d’autant  moins  dou- 
teuse, qu’elle  se  trouve  encore  déterminée  par  l’expédition  de 
Tamerlan  dans  cette  contrée  (2).  Cependant  le  Pasitigris  a été 
confondu  avec  d’autres  rivières  ; et  quelques  savans,  en  vou- 
lant éclaircir  ce  sujet,  n’ont  fait  que  l’embrouiller  (3).  M.  d’ An- 
ville,  égaré  par  eux,  a supposé  même,  pour  se  tirer  d’embar- 
ras , deux  rivières  de  ce  nom  (4).  Il  n’y  en  avoit  certainement 
qu’une  seule,  comme  l’ont  démontré  MM.  Vincent  et  Gossel- 
lin  (5) , surtout  d’après  la  relation  de  Néarque  (6).  Il  s’ensuit 
évidemment  des  observations  de  M.  Gossellin,  que  l’Eulæus, 
le  Choaspe  et  le  Copratas  venoient  perdre  leurs  eaux  dans  le 
Pasitigris,  qui  portoit  le  tribut  des  siennes  à la  mer.  Ce  savant 
géographe  ajoute,  avec  raison,  que  la  diversité  des  dénomina- 
tions à un  même  fleuve  ou  à ses  différentes  parties,  ne  paroî- 
tra  point  extraordinaire  , si  l’on  observe  que  c’est  un  usage 
presque  universel  dans  l’Orient,  et  que  le  Pasitigris  porte  en- 
core aujourd’hui  trois  noms  distincts  ; il  est  appelé  Ab-zal, 
dans  les  deux  tiers  de  son  cours  , Karun  , dans  sa  partie  in- 
férieure, et  Klior-Mouza  , à son  embouchure.  Il  n’est  donc 
pas  étonnant  que  les  Anciens  se  soient  trompés  , ou  qu’ils 
nous  aient  induits  en  erreur  sur  cette  rivière  ; mais  ils  sont 
peu  excusables,  lorsqu’ils  s’expriment  d’une  manière  fautive 
sur  des  fleuves  qu’ils  dévoient  beaucoup  mieux  connoître. 
Quinte-Curce  nous  en  fournit  un  exemple  remarquable,  lors- 


(1)  Diod.  Sic., L.  xix,  § 48. 

(2)  Cherefeddin  , Histoire  de  Timur  , 
L.  ni,  C.  xxxii. 

(3)  «5,a/mns’.)Exercit.Plin.,p.  493, Cel- 
lar.  Geogr.  Antiq.,  L.  m , C.  xix. 

(4)  D’Anville,  Rach.  sur  le  Golfe  Per- 


sique,  Acad,  des  Inscr.,T.  xxx,  p.  181. 

(5)  M.  Vincent,  Voyage  de  Ne'arque, 
p.  520,  etc.  M.  Gossellin,  Recherch.  ma- 
nuscrites sur  les  connoissances  géographi- 
ques des  Anciens  dans  le  Golfe  Persique. 

(6)  Arrian.,  Indic.,  C.  xlii. 
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qu’il  fait  écrire  par  Darius  à Alexandre  « qu’il  sera  obligé  de 
» passer  l’Euphrate , le  Tigre , l’ Araxe  et  l’Hydaspe , ces  grands 
))  remparts  de  l’Empire  perse  (1).  » D’après  cela,  on  pourroit 
croire  que  le  siège  de  cet  empire  étoit  au  delà  de  l’Hydaspe,  et 
que  F Araxe  se  trouvoit  à l’orient  du  Tigre.  Auroit-il  voulu  par- 
ler de  F Araxe,  petite  rivière  qui  passoit  près  de  Persépolis?  On 
ne  doit  pas  même  le  soupçonner  , puisqu’il  le  met  au  nombre 
des  grands  fleuves  de  l’Asie.  Ce  seroit  donc  l’Araxe , à l’occi- 
dent de  la  Mer  Caspienne  , où  Alexandre  ne  pénétra  jamais. 

Ce  prince  partit  de  Suse  dans  le  dessein  de  surprendre  les 
Uxiens  (2) , dont  une  partie,  qui  habitoit  la  plaine,  obéissoit 
à un  satrape  perse,  et  l’autre  , réfugiée  dans  les  montagnes  , 
n’avoit  pas  encore  subi  le  joug.  Ces  montagnards  avoient  eu 
l’audace  de  signifier  au  conquérant  macédonien  qu’ils  l’em- 
pêcheroient  de  continuer  sa  route  , s’il  ne  s’acquittoit  de  l’es- 
pèce de  tribut  que  le  roi  de  Perse  avoit  coutume  de  leur 
payer  , lorsqu’il  se  rendoit  dans  l’ancienne  capitale  de  son 
empire.  Alexandre , pour  toute  réponse,  marcha  contre  les 
Uxiens  , les  surprit  ; et  après  en  avoir  tué  un  grand  nombre , 
il  épargna  les  autres,  à la  prière  de  la  mère  de  Darius.  Ce  peu- 
ple pasteur,  qui  ignoroit  l’usage  de  la  monnoie  , fut  obligé 
seulement  de  lui  fournir  par  an  cinq  mille  bêtes  de  charge  et 
trente  mille  bêtes  à laine  (3).  Il  élevoit  ses  bestiaux  sur  les 
montagnes  qui  séparoient  la  Perse  d’avec  la  Susiane,  et  dans 
lesquelles  le  Pasitigris  prenoit  sa  source  (4).  O11  ne  pouvoit 
franchir  ces  montagnes  qu’en  passant  par  une  gorge  qu’Ario- 
barzane  gardoit  avec  un  nombreux  corps  de  troupes.  Heu- 


(1)  Transeundum  esse  Alexandro  Eu- 
pliraten , Tigrinque  et  Araxen , ei  Hydas- 
pen,  magna  munimenta  regnisui.  Quint. 
Curt.,  L.  IV  , C.  V. 

(2)  Leur  pays  est  appelé  Ascion , par 


l’anonyme  de  Ravenne,  p.  46  , et  Asciat 
par  les  géographes  orientaux. 

(3)  Arrian. , L.  m , C.  xvn. 

(4)  Strab.,  L.  xv,  p.  5oi. 
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reusement  un  guide  indiqua  à Alexandre  un  chemin  par  le- 
quel il  vint  surprendre  ses  ennemis  , postés  à cette  gorge  , que 
Strabon  et  Arrien  appellent  les  Pyles  Persides  (1) , et  Diodore, 
Quinte-Curce , Polyen,  etc.,  les  Pyles  Susides  (2).  Aux  ob- 
stacles qu’elles  présentoient  se  joignoit  le  passage  d’un  fleuve 
qu’ Arrien  ne  nomme  point,  mais  qu’on  reconnoît  être  fO- 
roatis  , ou  Arosis  (3) , le  premier  à traverser  avant  d’entrer 
dans  la  Perse  (4). 

Après  la  défaite  d’Ariobarzane,rien  n’arrêta  plus  Alexandre 
dans  sa  marche,  et  il  arriva  sans  obstacle  à Persépolis,  dont  le 
nom  ne  se  trouve  dans  la  Bible  qu’au  second  livre  des  Macca- 
bées  (5),  et  sur  laquelle  Hérodote,  Ctésias  et  Xénophon  ont  gardé 
le  silence.  Ce  n’est  pas  un  oubli  de  leur  part,  dit  M.  de  Héeren; 
car  ils  indiquent  les  saisons  de  l’année  que  les  rois  passoient 
dans  chacune  de  ces  villes , et  il  n’en  reste  point  pour  Persépo- 
lis. De  toute  la  discussion  de  ce  savant  sur  ce  sujet , il  resuite , 
selon  lui,  que  Pasargade  ou  plutôt  Persagad  et  Persépolis  sont 
originairement  la  même  chose  (6).  Ce  nom  désigne  le  canton 
où  étoient  renfermés  les  anciens  monumens  de  la  Perse  que  l’on 
voit  encore  à Tchéhel-Minar  et  dans  les  environs.  Par  un  usage 
plus  récent,  les  Grecs  affectèrent  de  donner  le  nom  de  Pasargade 
au  lieu  où  se  trouvoit  le  tombeau  de  Cyrus  , et  celui  de  Persé- 
polis au  palais  et  aux  monumens  de  Tchéhel-Minar  (7).  Mais 
cette  conjecture  n’est  appuyée  que  par  des  argumens  négatifs 
dont  l’esprit  de  système  ne  cesse  d’abuser,  au  mépris  des  règles 


(1)  Strab. , L.  xv,  p.  5oi.  Arrian. , 
L.  in,  C.  xviii. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 68.  Quint. 
Curt.,  L.  v,  C.  ni.  Polyœn.,  L.  iv,  C. 
in,  § 27. 

(3)  Suivant  Néarque,  ap.  Arrian .,  In- 
dic.,  C.  xxxix. 

(4)  Strab.,  L.  xv,  p.  5oo.  Plin  , L.  vi , 


C.  xxdlp  Ptolem.,  L.  vi , C.  nr. 
5 )M 


(5)  Maccab.,  L.  11 , C.  ix  , f 2. 

(6)  Longuerue  avoit  en  cette  opinion 
paradoxale.  Longuerana,  p.  121. 

(7)  M.  de  Héeren,  Idées  sur  la  poli- 
ticjue  , les  relations  et  le  commerce  des 
principaux  peuples  de  l’antiquité,. en  Al- 
iéna., T.  I , p.  210-17. 
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d’une  saine  critique.  Pasargade  étoit  le  nom  d’une  des  quatre 
tribus  perses  et  la  plus  considérée,  parce  qu’elle  renfermoit  la 
famille  des  Achæménides  (1)  dont  sortoit  Cyrus.  Ce  prince  don- 
na le  nom  de  sa  tribu  à la  ville  qu’il  fonda,  en  mémoire  de  sa 
victoire  sur  Astyage  (2)  ; et  il  choisit  sa  sépulture  dans  cette 
ville,  où  les  rois,  ses  successeurs,  étoient  inaugurés  parles  ma- 
ges (5).  La  première  tribu  avoit  donné  son  nom  à toute  la  nation 
et  à sa  ville  capitale  que  les  Grecs  appelèrent  par  cette  raison 
Persépolis.  S’ils  n’en  ont  pas  fait  mention  avant  Alexandre,  c’est 
qu’ils  la  connoissoient  peu,  ne  fréquentant  que  Babylone,  Suse 
et  Ecbatane  où  les  rois  de  Perse  passoient  les  trois  quarts  de 


l’année.  Peut-être  que  Persépolis  n’ avoit  encore  joué  aucun 
rôle  dans  l’histoire,  ou  que  son  nom  n’étoit  devenu  célèbre  en 
Grèce  que  par  l’incendie  de  son  palais , bâti  long-temps  avant 
Cyrus^Cti  retour  des  Indes,  Alexandre  vint  de  Pasargade  à 
Persépolis  (4),  villes  qu’ont  formellement  distingué  les  histo- 
riens, et  dont  les  anciens  géographes  ont  déterminé  la  position 
respective  (5).  Strabon  dit  positivement  que  Pasargade  est  si- 
tué près  du  fleuve  Bagrada,  qui  coule  dans  la  Coelé-Perside,  et 
qu’ Alexandre  traversa  l’Araxe,  avant  d’entrer  à Persépolis  (6). 

De  cette  ville  Alexandre  se  rendit  à Ecbatane  ; et  de  cette 
ancienne  capitale  de  la  Médie , à Rhages,  d’où  il  fit  grande  di- 
ligence pour  arriver  aux  Pyles  Caspiennes.  Les  Anciens  ont 
souvent  confondu  ces  défilés  avec  les  Pyles  Caucasiennes,  soit 
à cause  du  voisinage  des  unes  et  des  autres  qvec  la  Mer  Cas- 
pienne, soit  parce  qu’ils  ont  eu  des  idées  confuses,  incomplètes 


(x)  Herod.,  L.  i,  C.  125. 

(2)  Anaxim.,  ap.  Steph.  Dyzant.  in  v. 
n arrufyaScti.  Strab. ,L.  xv,p.  5o2.  Quint. 
Curt.,  L.  v,  C.  vr. 
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//f-yvi|.Artax. , T.  v,p.  278. 
'nrian.u,  JL.  vu,  C.  r. 


(5)  Strab.,  L.  xv,  p.  5oi.  Plin.,  L.  vr, 
C.  xxix.  Plolem. , L.  VI,  C.  IV. 

(6)  Strab.,  L.  xv,  p.  5oi.  Ce  passage 
est  corrompu,  et  au  lieu  d’Agradate,  j’y 
lis  Bagrada,  leçon  qu’indique  Ptole'me'e. 
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et  inexactes  sur  les  principales  chaînes  de  montagnes  qui  tra- 
versent l’Asie  : celles  que  s’en  formèrent  les  historiens  d’Ale- 
xandre , ont  été  surtout  une  source  d’erreurs  ; c’est  ce  qui 
m’engage  à entrer  ici  dans  quelques  détails  sur  ce  sujet  (1). 

Strabon  (2)  et  Pline  (3)  n’ont  considéré  les  différentes  chaî- 
nes de  montagnes  de  l’Asie  que  comme  les  bras  ou  rameaux 
d’une  seule,  connue  en  général  sous  le  nom  de  Caucase.  Ce- 
pendant les  Anciens  distinguaient  deux  chaînes  principales  ; 
celle  du  nord  formoit  la  partie  la  plus  élevée , et  fut  appelée 
d’abord  monts  Riphéens  , ensuite  Caucase.  Après  avoir  fait 
le  tour  des  côtes  occidentales  et  méridionales  de  la  Mer  Cas- 
pienne (4),  à plus  ou  moins  de  distance,  elle  venoit  se  joindre 
par  des  rameaux  intermédiaires  à la  seconde  chaîne,  compo- 
sée des  monts  Emodus , Imaus  , Paropamises , etc Le 

Taurus  et  le  Niphates  n’en  étoient  qu’une  prolongation,  vers 
l’occident.  Une  troisième  chaîne,  l’Ouralique  (5) , et  une  qua- 
trième, l’Altaïque  (6),  situées  dans  les  contrées  septentrio- 
nales et  orientales  (7),  étoient  presque  ignorées  des  Anciens  ; 
et  nous  n’en  devons  la  connoissance  certaine  qu’aux  obser- 
vateurs modernes. 


(1)  Cette  digression  entroit  dans  les  re- 
cherches que  j’avois  faites,  en  1787,  sur 
la  haute  Asie , pour  servir  d’ éclaircisse- 
ment à la  géographie  des  historiens  d’Ale- 
xandre. Elles  s’étendoient  depuis  le  Pont- 
Euxin  jusqu’à  l’Inde  exclusivement.  Ce 
qui  concernoit  le  cours  de  l’Araxe  et  du 
C}Trus  formoit  un  mémoire  particulier  qui 
fut  lu  à l’Académie  des  Belles-Lettres, 
en  1789,  et  imprimé  en  1797,  à la  suite 
d’une  description  des  pays  situés  entre  la 
Mer  Noire  et  la  Mer  Caspienne.  Je  joi- 
gnis à ce  mémoire  les  observations  sui- 
vantes , auxquelles  j’ai  fait  les  retranche- 
mens  et  les  additions  que  mon  sujet  exige. 


Quant  au  reste  de  mon  travail , il  tien- 
droit  ici  trop  de  place;  et  j’en  ferai  un  au- 
tre usage. 

(2)  Slrab. , L.  xi , p.  3q8. 

(3)  P lin.,  L.  v,  C.  27. 

(4)  Gmelin,  dans  l’Histoire  des  décou- 
vertes dans  plusieurs  contrées  de  la  Russie 
et  de  la  Perse  , T.  1 , p.  459. 

(5)  Ou  Oula-Tag , la  grande  montagne. 

(6)  Ou  Altaiks-Tag,  la  montagne  des 
neiges. 

(7)  Voyez  P allas , Observations  sur  la 
formation  des  montagnes,  etc. , lues  à l’A- 
cadémie de  Saint-Pétersbourg,  le  23  Juin 
1777,  p.  10,  18,  etc.  Consultez  aussi  son 
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Un  grand  nombre  de  rameaux  ou  chaînes  intermédiaires 
joignent  ensemble  les  quatre  principales  dont  je  viens  de  par- 
ler ; elles  resserrent  plus  ou  moins  les  contrées  interjacentes , 
dans  lesquelles  on  ne  pénètre  que  par  des  passages  étroits.  L’I- 
bérie  seule  en  avoit  quatre , tous  assez  difficiles  (1)  ; mais  au- 
cun n’est  comparable  aux  défilés  de  la  première  et  de  la  se- 
conde des  grandes  chaînes.  On  remarquoit  plusieurs  de  ces 
gorges  ou  défilés  dans  la  seconde  chaîne , entre  autres,  les  pyles 
de  Cilicie , les  pyles  amaniques  au  mont  Taurus,  les  pyles 
arméniennes  au  mont  Nipliates  , les  pyles  médiques  au  mont 
Zagre , enfin  les  pyles  susides  dans  la  partie  de  l’Imaus,  qui 
sépare  la  Susiane  de  la  Médie  (2). 

Le  plus  remarquable  de  ces  cols  ou  passages,  dans  l’histoire 
d’Alexandre,  est  le  premier  dans  le  bras  du  Taurus  qui,  s’éloi- 
gnant un  peu  de  la  mer,  laissoit  au  midi  une  plaine,  connue 
sous  le  nom  de  Cilicie  campestre  ou  basse  Cilicie.  Cette  plaine 
est  tellement  enfermée  par  le  mont  Taurus,  qu’on  la  prendroit, 
suivant  l’expression  d’un  voyageur,  pour  un  enclos  de  mu- 
railles. Du  côté  de  l’Occident,  cette  montagne  est  absolument 
impraticable;  et  il  ne  paroît  pas  qu’on  ait  jamais  tenté  de  la 
traverser  par  la  Pamphylie.  A l’Orient,  il  y a un  autre  bras 
du  Taurus,  sous  le  nom  d’Amanus  , où  l’on  trouve  deux  pas- 
sages , l’un  au  nord  et  l’autre  au  sud,  par  lesquels  on  entre 
dans  la  Syrie.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  que,  ces  trois  passages 
ayant  été  fortifiés  de  murs  par  ordre  de  Séleucus,  l’aventu- 
reux Démétrius  s’y  soit  trouvé  enfermé  de  toutes  parts,  comme 


premier  voyage  , tr.  fr. , T.  III , p.  8,  T. 
IV,  p.  2,3z,  etc. 

(1)  Strab. , L.  xi , p.  34$. 

(2)  R y a sans  doute  quelques  autres 
défilés  moins  considérables  et  sur  lesquels 
nous  avons  peu  de  détails.  Celui  de  Ta- 


chi-Catun , par  lequel  les  Curdes  pénè- 
trent dans  l’Irak  , mérite  surtout  d’être 
remarqué.  C’est  une  voûte  de  plus  de  six 
cents  pas,  faite  à coups  de  marteau.  Pe- 
tis  de  la  Croix,  Notes  sur  Cherefeddin , 
T,  ii,  p.  236. 


une 
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une  bête  fauve , dit  Plutarque  (1).  Arrien  distingue  fort  bien  ces 
défilés,  dont  Strabon  (2)  etPtolémée  (3)  ne  nous  ont  pas  donné 
des  idées  suffisantes  ni  bien  claires.  Cependant  il  importe  de  les 
connoître  exactement  pour  entendre  la  marche  et  les  manœu- 
vres d’Alexandre  avant  la  bataille  d’issus.  Ce  prince  venant  de 
la  Cappadoce,  s’avança  vers  les  pyles  de  Cilicie,  situées  au  nord 
de  cette  contrée  ; et  après  avoir  surpris , à l’entrée  de  la  nuit,  le 
château  qui  les  défendoit,  il  y passa  avec  toute  son  armée.  Au 
point  du  jour,  il  descendit  dans  la  plaine  de  Cilicie  (4),  avouant, 
dit  Quinte-Curce,  que  rien  n’auroit  été  plus  aisé  que  de  l’écra- 
ser sous  les  pierres,  a Ce  chemin,  ajoute  cet  écrivain,  pouvoit 
» à peine  contenir  quatre  hommes  de  front  ; le  sommet  de 
))  la  montagne  dominoit  sur  le  passage  qui  étoit  non-seulement 
» étroit,  mais  encore  rompu  en  plusieurs  endroits  par  une 
» infinité  de  ruisseaux  qui  s’y  répandent  de  tous  côtés  (5).  » 
En  effet  ce  défilé,  qu’un  voyageur  compare  à une  rue  étroite, 
se  rétrécit  encore  dans  un  endroit  où  s’élèvent  des  rochers  à 
pic  et  d’une  hauteur  prodigieuse  (6).  On  est  obligé  de  suivre 
une  espèce  de  vallon  où  coule  un  ruisseau  rapide  et  dange- 
reux, sur  les  bords  duquel  on  a ménagé  une  banquette  taillée 
dans  le  roc,  tantôt  d’un  côté,  tantôt  de  l’autre  (7).  Les  murs 
que  Niger  avoit  élevés  dans  ce  vallon,  furent  emportés  par  le 
torrent  qui  ouvrit  ainsi  le  passage  aux  troupes  de  l’empereur 
Sévère  (8).  Un  ancien  itinéraire  donne  au  défilé  douze  milles  (9) 


(1)  Plut.  vit.  Demetr. , T.  v,  p.  58. 
Vid.  Ducange,  aut  Car.  Dufresne , Com- 
ment. in  Niceph.  Biyen. , p.  206. 

(2)  Strab.,  L.  xiv,  p.  465,  L.  XV,  p. 
5l7.  Il  y a une  lacune  dans  le  premier 
passage,  qui  devoit  renfermer  des  details 
sur  les  pyles  amaniques. 

(3)  Ptolem. , L.  v,  C.  viii,  C.  xv. 

(4)  Arrian.,  L.  n,  C.  iv, 


(5)  Quint.  Curt.,  L.  ni,  C.  iv. 

(6)  Monconnjs , V oy . en  Syrie,  p.  145. 

(7)  Des  Mouceaux , Voy.  fait  en  Asie 
vers  l’an  1660,  manuscrit , et  dont  l’extrait 
est  imprimé  dans  le  Ve.  vol.  du  voyage  de 
Le  Bruyn , édit,  de  Bannier,  p.  435. 

(8)  Herodian. , L.  III , C.  xil. 

(9)  Itiner.  Hierosolym. , ed.  TV^esse- 
ling. , p.  578. 
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de  longueur,  que  de  plus  exactes  observations  réduisent  à deux 
lieues  (1).  Aux  deux  tiers  du  chemin,  en  venant  de  Cilicie,  se 
trouve  une  montagne  isolée  sur  laquelle  est  bâti  le  château.  On 
passe  ensuite  le  torrent  sur  un  pont  qui  conduit  au  passage  le 
plus  étroit.  Ce  passage  n’a  que  quarante  toises  de  long  et  neuf 
pieds  de  largeur,  et  Xénophon  dit  avec  raison  qu’il  ne  pouvoit 
y passer  qu’un  chariot  de  front  (2).  A vingt  pas  de  ce  défilé,  ou 
pyle,  comme  les  Anciens  le  nommoient,  on  en  trouve  un  autre 
de  cinq  cents  pas  de  longueur,  mais  un  peu  moins  étroit  que 
le  premier  (3).  Diodore  de  Sicile  ne  donne  que  vingt  stades  de 
long  à tout  le  défilé  (4),  parce  qu’il  en  prend  le  commencement 
à l’endroit  le  plus  rétréci.  Les  pyles  amaniques,  ainsi  appelées 
du  mont  Amanus  qui  séparoit  la  Cilicie  de  la  Syrie,  avoient 
également  un  passage  assez  étroit  pour  y mettre  des  portes  (5). 
Ces  pyles  étoient  fort  escarpées,  surtout  du  côté  de  la  Syrie  (6), 
en  venant  par  Rhosos  (7)  ; cependant  on  les  préféroit  quel- 
quefois aux  pyles  syriennes,  parce  que  celles-ci  offrent  encore 
plus  de  difficultés.  A quinze  lieues  au  sud  des  précédentes, 
ces  pyles  suivent  les  différens  contours  de  la  montagne  (8),  et 


(1)  Des  Mouceaux , Voy.  cité. 

(2)  Xenoph.  Exped.  Cyri,  L.  i,  C.  III. 

(3)  Des  Mouceaux , Voy.  cité. 

(4)  Diod.  Sic.,  L.  xiv,  § 21.  Une  le- 
çon du  Ms.  de  la  B.  ol.  R.  porte  40  stades. 

(5)  Dio  Cass. , L.  xi,  viii  , § 41.  Vid. 
Cicer.  ad  Famil.,  L.  xv,  Ep.  iv. 

(6)  « Il  nous  fallut  monter , dit  Belon 
?>  venant  de  Syrie  , la  montagne  moult 
» droicte  et  précipiteuse  et  plus  fâcheuse 
» que  nul  autre  nous  eussions  trouvé.  La 
» descente  ne  fut  si  fâcheuse  que  la  mon- 
» tée , etc.  » Observ. , C.  cvn  , p.  162. 

(7)  P lin. , L.  v,  C.  xviii.  D'Anville, 
Géogr.  anc.,  T.  il,  p.  9 6. 

(8)  Des  Mouceaux , Extr.  de  son  voy. , 
p.  428.  « Au  sortir  de  ce  village,  dit  Poul- 


» let , nou3  commençâmes  à monter  au 
» milieu  des  replis  d’un  défilé,  cavé  pres- 
» que  partout  dans  des  rochers,  qui  s’é- 
» lèvent  les  uns  au-dessus  des  autres  avec 
» une  hauteur  incroyable,  et  qui  font  en 
» cet  endroit  la  séparation  de  la  Syrie 
» avec  la  Cilicie....  » Relat.  du  Levant, 
p.  406.  Ce  voyageur  et  quelques  autres , 
ont  pris  les  pyles  de  Syrie  pour  les  pyles 
amaniques.  Un  écrivain  plus  ancien  avoit 
déjà  commis  cette  erreur.  'Asro  ' Appris  tk 
rùç  ‘ Afifttivicty-ctç  (leg.  Afnuvixxs  ) % uAesr  ev- 
ror  xoiXotuth  tu  notons  sot  J',  f.  L’auteur  de 
ce  périple  décrit  ensuite  la  côte  de  Syrie. 
Magni  Maris  stadiasm,  in  Bibl.  Matrit., 
p.  489. 
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l’on  parvient  à un  passage  très-scabreux  et  qui,  suivant  Dio- 
dore,  a trois  stades  de  longueur  (1).  La  description  qu’il  en  fait 
d’ailleurs , n’est  point  aussi  claire  ni  aussi  exacte  que  celle  de 
Xénophon,  qui  passa  lui-même  ces^défilé\  avec  les  Dix-mille, 
a II  y avoit  deux  murs  , dit-il  ; l’un  en  deçà  et  au-devant  de 
))  la  Cilicie,  étoit  occupé  par  Syennésis  qui  y avoit  mis  une 
» garnison  de  Ciliciens  ; l’autre  qui  étoit  au  delà  et  du  côté  de 
» la  Syrie  , étoit,  à ce  qu’on  assure  , défendu  par  les  troupes 
» du  roi.  Le  Karsus,  dont  la  largeur  est  d’unplèthre,  traverse 
))  par  le  milieu  l’espace  qui  est  entre  ces  deux  murs,  et  qui 
» est  de  trois  stades.  Il  n’y  avoit  pas  moyen  de  s’ouvrir  par 
» force  un  passage  ; car  le  chemin  étoit  étroit  : les  murs  s’é- 
)>  tendoient  jusqu’à  la  mer,  et  au-dessus  étoient  des  rochers, 
» uniquement  accessibles  aux  rayons  du  soleil.  On  avoit  pra- 
))  tiqué  des  portes  dans  ces  murs.  Pour  s’emparer  de  ces  dé- 
» filés  , Cyrus  fit  venir  ses  vaisseaux  , afin  de  débarquer  des 
» troupes  entre  ces  deux  murs  et  au  delà,  et  de  forcer  le  pas 
» de  Syrie,  s’il  étoit  défendu  par  les  ennemis  (2).  ))  Il  paroi t 
qu’on  a eu  soin  dans  tous  les  temps  de  fortifier  ce  passage  im- 
portant (3). 

Le  Taurus,  qui  forme  ces  trois  défilés,  est  aux  yeux  de  Pline 
la  seule  montagne  de  l’Asie,  et  les  autres  n’en  sont  que  des  ra- 
meaux (4).  Cet  écrivain  n’a  donc  pas  su  distinguer  les  grandes 


(1)  Diod.  Sic.,  L.  XIV,  § 21.  Cet  his- 
torien fait  du  Liban  une  suite  du  mont 
Amanus  ( vid.  JVessel.,  not.  656).  Par 
ce  qu’il  rapporte  à l’avantage  de  Cléar- 
que , il  paroît  avoir  puisé  son  récit  dans 
Ctésias;  peut-être  avoit-il  encore  profité 
de  l’ouvrage  de  Dinon  ( vid.  Plut.,  vit. 
Artax. , T.  v , p.  282  , etc. . . ).  Mais  il  a 
fort  négligé  celui  de  Xénophon  sur  cette 
expédition  du  jeune  Cyrus. 

(2)  Xenoph,  de  Exped.  Cyri,  L,  1,  C. 


IV.  Je  me  sers  ici  de  la  fidèle  traduction 
de  M.  Larcher. 

(3)  « Je  vis,  dit  Pococke  , les  ruines 
» de  quelques  murailles,  qui  étoient  sans 
» doute  celles  d’une  tour  ou  d’une  porte. 
» Nous  trouvâmes  près  de  Bailan  un  che- 
» min  pratiqué  dans  le  roc,  etc...  » Des- 
cript.  de  l’Orient,  L.  11 , C.  xxx. 

(4)  Immensus  ipse  ( Taurus)  , et  innu- 
merarum  gentiiïm  arbiter , dextro  latere 
sepierntrionalis , ubi  primum  ab  indico 
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chaînes  qui  partagent  cette  partie  du  monde.  La  seconde,  qu’on 
peut  appeler  Imaïque,  est  moins  élevée,  moins  escarpée  que 
celle  du  Caucase,  surtout  dans  l’espace  qu’occupe  cette  mon- 
tagne à l’orient  du  Pont-Euxin.  Celle-ci,  la  Caucasienne,  a 
trois  principaux  passages  que  les  écrivains  de  l’antiquité  ont 
souvent  confondus  ; ce  qui  devient  chez  eux  la  source  de  beau- 
coup d’erreurs. 

Ptolémée  est  le  seul  géographe  ancien  qui  ait  bien  distingué 
ces  trois  passages  : il  appelle  le  premier,  les  pyles  sarmatiques; 
le  second,  les  pyles  albaniennes  \ et  le  troisième,  les  pyles  cas- 
piennes  (1).  La  position  qu’il  donne  à ces  défilés,  soit  en  longi- 
tude , soit  en  latitude , ne  mérite  pas  grande  attention , à cause 
de  l’incertitude  des  lettres  numériques  qui  les  expriment  et  du 
défaut  d’observations.  Strabon  parle  avec  assez  d’exactitude 
des  pyles  caspiennes  (2);  mais  il  paroît  n’avoir  eu  qu’une  no- 
tion fort  obscure  des  pyles  caucasiennes  ou  sarmatiques.  Pline 
relève  l’erreur  que  la  vanité  des  soldats  de  Corbulon  avoit  ré- 
pandue en  donnant  aux  portes  de  l’Ibérie  le  nom  de  pyles  cas- 
piennes (5).  Mais  on  ne  voit  pas  que  cet  écrivain  ait  eu  con- 
noissance  de  celles  d’Albanie,  situées  un  peu  au-dessus  du 
quarante-deuxième  degré  de  latitude,  et  par  environ  quarante- 
six  degrés  de  longitude. 

Le  naturaliste  romain  décrit  avec  plus  de  soin  que  les  au- 
tres, le  pas  ou  défilé  du  Caucase.  Selon  lui,  c’étoit  un  grand 
ouvrage  de  la  nature , et  on  le  fermoit  au  moyen  de  poutres 


mari  exsurgit,  lœvo  meridianus,  et  ad  oc- 
casum  tendens  • mediamque  distrahens 
Asiam,  nisi  opprimenti  terras  occurrerent 
maria.  Il  continue  cette  description  ani- 
mée , où  il  veut  montrer  non-seulement 
l’identité  du  Taurus  avec  le  Caucase  , 
principale  montagne  de  l’Asie,  mais  avec 
les  monts  Cérauniens  de  la  Grèce.  L,  V > 


C.  xxvii. 

(1)  Ptolem. , L.  VI,  C.  II.  Voyez  sur 
les  noms  donnés  aux  gorges  de  montagnes, 
Du  Cange , Not.  in  Annam  Comnen. , 
p.  3oi. 

(2)  Strab.,  L.  xi,  p.  36o. 

(3)  Plin.,  L.  vi,  C.  xv. 
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ferrées.  Vers  le  milieu  couloit  une  rivière  dont  les  eaux  exha- 
loient  une  odeur  fétide.  A l’extrémité  méridionale  étoit  un  châ- 
teau, appelé  Cumania  (1),  bâti  sur  un  rocher,  pour  en  inter- 
dire le  passage  aux  peuples  septentrionaux.  La  ville  la  plus 
voisine  se  nommoit  Harmastis , et  étoit  habitée  par  les  Ibé- 
riens  (2).  Dans  cette  description  on  reconnoît  la  rivière  de 
Terki,  ouTerek,  qui,  après  avoir  passé  aux  pyles  caucasien- 
nes , se  rend  dans  la  Mer  Caspienne , au  nord  de  Derhend , 
par  les  quarante-quatre  degrés  de  latitude.  On  pourroit  encore 
reconnoître,  dans  ce  défilé,  le  détroit  que  Strabon  appelle 
gorge  de  rivière , et  que  fermoit  un  mur  ou  retranchement  de 
difficile  abord  (3). 

Suivant  Procope,  au  delà  des  montagnes  de  l’Ibérie  est  un 
passage  fort  étroit,  de  cinquante  stades  en  longueur.  A l’aspect 
des  rochers  escarpés  qui  le  terminent,  et  semblent  se  resser- 
rer, on  croiroit  qu’il  n’y  a point  d’issue,  lorsque  tout  à coup 
se  présente  une  porte  qu’on  prendroitpour  un  ouvrage  de  l’art, 
mais  qui  est  celui  de  la  nature.  Après  l’avoir  passée,  on  décou- 
vre une  vaste  plaine,  bien  arrosée  et  propre  à nourrir  des  che- 
vaux. Les  Huns  l’occupoient  et  s’étendoient  jusqu’au  Palus 
Méotide  (4).  Une  horde  de  ce  peuple,  appelé  Sien-Pi,  et  plus  com- 
munément Topa  (5) , donna  dans  la  suite  son  nom  à une  partie 
de  ce  défilé,  qui  est  encore  connu  sous  celui  deTatar-Toup  ou 
Topa  (6);  mais  l’autre  partie,  qui  ressemble  à une  porte,  est  au 


(ï)  Plin.,  L.  yi,  C.  xil.  Du  nom  d’un 
grand  peuple  tartare  qui  habitoit  autre- 
fois au  nord  du  Caucase.  Voyage  de  Car- 
pin  , C.  VI.  Voy.  de  Rubruquis,  C.  xiv. 

(2)  Aussi  ce  passage  fut-il  encore  ap- 
pelé les  pyles  ibériennes.  Theophan.  , 
Chron. , p.  296. 

(3)  Strab.,  Geogr. , L.  XI , p.  345. 

(4)  Procop.,  Bell,  Pers.,  p,  28.  Voyez 


la  description  que  le  savant  Stritter  donne 
de  ce  passage , d’après  les  écrivains  By- 
zantins, Memor.  populor.  olim  ad  Darm- 

bium  , Pontum  Euxinum,  etc Inco- 

lentium  , T.  1 , p.  600. 

(5)  M.  De  Guignes , Hist.  des  Huns  , 
T. 11 , p.  143. 

(6)  C’est  le  nom  de  Tzoup  que  Procope 
donne  à ce  défilé  ; il  le  distingue  très-bien 
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sud  presqu’à  la  source  du  Terek,  et  on  y voit  les  restes  du 
château  dont  parle  Pline.  On  le  nomme  actuellement  Wladi- 
Caucas , suivant  Guldenstædt.  Il  se  trouve  par  les  quarante- 
trois  degrés  et  quelques  minutes  de  latitude  , et  quarante-deux 
et  demie  de  longitude. 

La  garde  des  pyles  caucasiennes  étoit  donc  de  la  plus  grande 
importance  ; mais  elle  étoit  fort  coûteuse  par  le  nombre  des 
troupes  qu’il  falloit  y entretenir.  C’est  pourquoi  Léon  Ier.,  em- 
pereur de  Constantinople , refusa  d’en  faire  les  frais  , et  Anas- 
tase  ne  voulut  pas  la  retirer  des  mains  d’Ambazouc,  chef  des 
Huns,quidemandoitune  somme  assez  considérable  d’argent  (1). 
Enfin,  par  un  traité  conclu  entre  Justinien  et  Cabade,  roi  de 
Perse,  en  563,  il  fut  stipulé  que  ce  passage  seroit  gardé  en 
commun , ou  que  le  premier  payeroit  à l’autre  le  poids  de 
1,100,000  livres  d’or  (2). 

Le  second  défilé  se  trouve  entre  le  pied  du  Caucase  et  la  Mer 
Caspienne  ; il  est  mieux  connu  des  géographes  orientaux  que 
des  écrivains  de  l’antiquité.  Hérodote  dit  que  les  Scythes,  étant 
à la  poursuite  des  Cimmériens,  entrèrent  en  Médie  , laissant 
le  mont  Caucase  à leur  droite  (3).  Il  ajoute,  dans  un  autre 
endroit  : « Les  Cimmériens,  dans  leur  fuite,  côtoyèrent  tou- 
)>  jours  la  mer;  les  Scythes , au  contraire,  avoient  le  Caucase 
» à leur  droite  , jusqu’à  ce  que  s’étant  détournés  de  leur  che- 
w min,  et  ayant  pris  par  le  milieu  des  terres,  ils  pénétrèrent 
» en  Médie  (4).  » De  ce  récit,  le  savant  Bayer  conclut,  sans  le 
moindre  fondement , que  les  Cimmériens  qui  furent  s’établir 
dans  l’Asie  mineure,  du  côté  de  Sinope,  passèrent  parles  portes 


en  cet  endroit  des  pyles  caspiennes  qu’oc- 
cupoient  les  Alains  ( de  Bello  Gott. , I/. 
IV,  C.  ni).  Mais  il  confondailleurs  celles- 
ci , les  portes  albaniennes,  avec  les  véri- 
tables caspiennes , Bell.  Pers. , p.  28. 


(1)  Procop. , Bell.  Pers. , p.  46. 

(2)  Ibid. , p.  11 2. 

(3)  Herod.,  L.  1 , C.  104. 

(4)  Id.,  L.  IV,  C.  12. 
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caucasiennes  (1),  situées  dans  le  sein  des  terres.  Mais  il  con- 


fond ce  peuple  avec  les  Scythes  nomades  , qui , dans  le  temps 
de  Darius,  fils  d’Hystape,  projéterent^a arriver  sur  les  fron- 
tières de  Médie , en  pénétrant  du  côté  du  Phase  (2)  ; ils  dévoient 
sans  doute  traverser  le  Caucase,  au  pas  voisin  de  la  Mer  Noire, 
lequel  fut  fermé,  à une  époque  fort  postérieure,  par  une  mu- 
raille de  soixante  milles  de  long  (3).  Les  Scythes  dont  parle 
Hérodote , franchirent , au  contraire , le  défilé  que  baigne  la 
Mer  Caspienne,  se  répandirent  dans  le  pays  appelé  depuis  l’Al- 
banie, passèrent  l’Araxe,  et  vinrent  envahir  le  royaume  des 
Médes.  Strabon,  dans  sa  description  de  l’Ibérie  (4) , semble  in- 
diquer les  pyles  albaniennes,  mais  d’une  manière  assez  obs- 
cure. Priscus  désigne  mieux  ce  dernier  passage,  lorsqu’il  ra- 
conte que  les  Huns  Cidarites  ayant  trouvé  les  pyles  caspiennes 
gardées  par  les  Perses,  firent  une  irruption  dans  l’Ibérie  (5),  en 
l’an  457.  Il  me  reste  à consulter  les  auteurs  arabes-  et  .persans. 


Les  premiers  appellent  les  pyles  ou  portes  dont  je  parle,  la 
Porte  des  Portes , ou  le  Grand  Passage  : il  est  connu,  en  gé- 
néral , sous  le  nom  de  Derbend , dont  les  Persans  se  servent 
pour  exprimer  une  porte  étroite.  Ce  même  endroit  est  appelé 
encore,  par  les  Turcs,  Demir-Capi,  porte  de  fer,  et  les  Orien- 
taux l’attribuent  à Alexandre  (6) , quoiqu’il  ne  soit  jamais  ve- 
nu dans  cette  contrée.  Ils  racontent  à ce  sujet  bien  des  fables, 
entre  autres,  que  les  montagnes,  par  la  permission  de  Dieu, 
se  rapprochèrent  de  cent  vingt-cinq  pas  , lorsque  le  conquérant 
macédonien  entreprit  cet  ouvrage  (7).  O11  sait  seulement  qu’il 


(1)  Bayer,  Chron.  scythic,  in  Opusc., 
p.  i55. 

(2)  Herod. , L.  vi , C.  84. 

(3)  Lamberti,  Relat.  de  la  Mingrélie, 
dans  le  Rec.  des  Voyag.  au  Nord,  T.  vu, 
p.  i36.  137. 


(4)  Strab. , Geogr. , L.  xi , p.  345. 

(5)  Prisci  Excerpt.  in  Labbe  Script. 
Byzant. , p.  43  et  44. 

(6)  Herbelo{,  Bibl.  orient.,  au  mot  Bal- 
al-Abuab.  V1 2 3-/- 

(7)  Bacon , dans  le  recueil  de  Purchass, 
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existoit  au  septième  siècle  (1),  et  il  paroît  certain  que  les  rois 
persans  de  la  race  clés  Sassanides,,  en  furent  les  auteurs,  ainsi 
que  de  la  muraille  (2)^  dont  la  longueur  est  de  trois  ou  quatre 
cents  pas  (5).  Ce  passage , qui  donna  tant  de  facilité  aux  peu- 
ples septentrionaux,  surtout  aux  Lesguis,  d’envahir  l’Adher- 
bigian  ou  l’ancienne  Médie  (4),  est,  comme  nous  l’avons  déjà 
dit , un  peu  au-dessus  du  quarante-deuxième  degré  de  latitude, 
et  par  environ  quarante-six  degrés  de  longitude  à l’orient  du 
méridien  de  Paris. 


Les  montagnes  caucasiennes , après  s’être  étendues , en  dif- 
férentes ramifications,  de  l’occident  au  midi  de  la  Mer  Cas- 
pienne, séparent  vers  le  sud-est  la  grande  Médie  de  l’Hyrca- 
nie.  Cette  branche  prenoit  son  nom  desTapyres,  peuple  contre 
lequel  Alexandre  fit  marcher  Cratère  (5).  Une  autre  branche  qui 
s’appeloit,Zagre,  se  détachoit  vers  le  midi,  et  séparoit  la  Médie 
de  f\Jj^yk)*Lie  (6).  C’est  dans  la  première  branche,  courant  de 
l’ouest  à l’est,  que  se  trouve  le  défilé  que  Diodore  de  Sicile  met 
dans  la  Caspiane,  qu’il  semble  confondre  avec  la  Parthienne. 
D’ailleurs,  il  nous  donne  une  idée  à peu  près  juste  de  ce  dé- 
filé (7),  que  Pline  décrit  assez  au  long.  Selon  lui,  pendant  huit 
milles , il  y a un  chemin  taillé  dans  le  roc,  mais  si  étroit  qu’à 


et  dans  celui  de  Bergeron  , T.  il , p.  14. 

(1)  Pseudo-Mos.  Chor.y  Geogr.,  p.  356. 

(2)  Bacoui , trad.  de  M.  De  Guignes, 
Notice  des  Mss. , T.  11 , p.  5oy.  I>  '/-  §6f-> 

(3)  Pctis  de  la  Croix , Hist.  de  Genghis- 
K.han , p.  445.  Voyez  aussi  les  notes  sur 
l’Hist.  des  Tatars  , d’Abulgasi-Khan  , p. 
3o8.  V ers  l’endroit  sans  doute  le  plus  étroit, 
puisque  le  Czar  Pierre  mit  une  partie  du 
jour  et  de  la  nuit  à passer  ce  défilé  qui  re- 
tarda beaucoup  la  marche  de  son  armée. 
D’ Antermony , \ oyag. , tr.  fr. , T.  111 , 

p.  i33. 

(4)  Haiton  dit  que  c’est  le  plus  com- 


mode des  trois  passages  que  les  peuples 
au  nord  du  Caucase  peuvent  prendre  pour 
arriver  en  Médie.  Hist.  orient.,  C.  XL  vil. 

(5)  Arrian.,  L.  III,  C.  xxm.  Le  nom 
des  Tapyres  subsiste  encore  dans  celui  de 
Tabaristan,  pays  que  ce  peuple  habitoit 
depuis  qu’il  avoit  été  vaincu  par  les  rois 
d’Assyrie.  Diod.  Sic.,  L.  11,  § 2. 

(6)  Poljb.,  L.  v,  C.  xliv.  Sirab. , 
L.  xi , p.  354,  359. 

(y)  . , . E is  ijv  ( Kcte-sriuvijv  ) tinv  tîroohui 
ftva)  7rccvTiXcüs  , £10  ^ TrpotrttyopojovTu.i  Ku<r- 

71-icu  Diod.  Sic.,  L.  11,  § 2.  C et  au- 

teur parle  d’après  Ctésias, 


peme 
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peine  un  chameau  peut  y passer.  Dans  un  trajet  de  vingt-huit 
milles  , des  rochers  sont  suspendus  à droite  et  à gauche , et  on 
y est  absolument  privé  d’eau  douce;  car  celle  qui  découle  de 
toute  part  de  ces  rochers  se  trouve  imprégnée  de  sel.  Durant 
l’année,  à l’exception  de  l’hiver,  ce  passage  est  infesté  d’une 
multitude  considérable  de  serpens  , qui  le  rendent  fort  dange- 
reux ( 1).  Solin  copie  le  récit  de  Pline,  en  y ajoutant  que  les 
eaux  condensées  par  la  grande  chaleur  forment , si  l’on  ose  le 
dire,  des  glaces  de  sel  (2).  Telles  sont  les  véritables  portes  cas- 
piennes  que  Denys  le  Periégète  appelle  les  clefs  de  l’Asie  (5), 
les  seules  qu’ Alexandre  traversa,  en  s’avançant  dans  les  con- 
trées septentrionales  de  cette  partie  du  monde. 

Ce  prince  étant,  selon  Arrien,  à la  poursuite  de  Darius, 
partit  de  Rhagès  et  arriva  dans  une  journée  aux  Pyles  Caspien- 
nes.  Le  lendemain , il  s’y  engagea , les  franchit  et  entra  dans  la 
Parlhie  (4).  Au  rapport  de  Strabon  , Apollodore  d’ Axfemîfte , 
qui  avoit  écrit  l’histoire  des  Parthes,  plaçoit  Rhagès  au  midi 
de  ces  pyles , et  en  évaluoit  la  distance  respective  à cinq  cents 
stades  (5)  ; ce  qui  fait  dix  lieues  communes,  en  estimant  cette 
mesure  itinéraire  à cinquante-une  toises,  suivant  le  calcul  des 
arpenteurs  d’Alexandre.  Isidore  compte  de  Rhagès  à Charax, 
qui  en  est  fort  près,  sept  schoenes  (6),  qui,  valant  chacun  trois 
mille  toises,  donneroient  ensemble  neuf  de  ces  lieues.  Les  An- 
ciens s’accordent  donc  sur  la  position  des  portes  caspiennes, 
que  le  témoignage  des  Orientaux  achève  d’éclaircir. 

Ils  appellent  Raï,  cette  ancienne  ville  de  Rhagès  , dont  fait 
mention  le  livre  de  Tobie,  et  ils  lui  donnent  plusieurs  surnoms 

(1)  P lin. , L.  vi,  C.  xvir.  (4)  Arrian.,  Exp.  Alex.,  L.  III,  C.  xx. 

(2)  Solin,  C.  L.  (5)  Strab. , Geogr. , L.  xi,  p.  354- 

(3)  KA»j  làis  y ait)  s Arnîrioos . , . Dionjs.  (6)  Isidor. , Mans.  Parlh.  , p.  6,  ed. 

Perieg.,  v.  io36.  Hudson. 
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et  épithètes,  entre  autres,  la  Porte  des  Portes,  et  le  Marché 
de  l’Univers  (1).  11  est  évident  que  le  premier  ne  peut  lui  être 
appliqué  qu’cà  cause  du  voisinage  des  pyles  caspiennes  ; et  le 
second , que  parce  qu’au  moyen  de  ce  passage  elle  étoit  de- 
venue l’entrepôt  d’un  grand  commerce  (2)  , qui  se  faisoit  par 
caravanes,  entre  le  nord  et  le  midi  de  l’Asie.  Les  tables  de 
Nassir-Eddin  mettent  Raï  par  les  trente-cinq  degrés  et  trente- 
cinq  minules  de  latitude  ; et  le  texte  arabe  de  celles  d’Ulug- 
Beg,  la  place  aux  trente-cinq  degrés  juste,  en  quoi  il  diffère 
de  la  version  latine.  Ces  princes  tartares  connoissoient  cette 
ville,  leurs  demeures  n’en  étant  pas  fort  éloignées  : leurs  ob- 
servations doivent  donc  être  de  quelque  poids  ; aussi  parois- 
sent-elles  avoir  engagé  un  astronome  moderne  (3) , après  une 
assez  longue  discussion  relative  à ces  portes,  à les  placer  sur 
sa  carte,  au  trente-cinquième  degré  de  latitude  (4),  et  au  soi- 
xante-dixième  degré  de  longitude  à l’orient  du  méridien  de 
l’île  de  Fer. 


Cet  astronome  pense  avec  raison  que  les  portes  caspiennes 
sont  le  passage  de  Firouz-Couh  (5) , reconnu  par  Pietro  Della- 
Valle  et  quelques  autres  voyageurs  (6),  et  décrit  fort  exacte- 
ment par  Oléarius.  Il  est  défendu  par  un  château  fort,  et  se  di- 


(1)  Golii , Not.  in  Alfergan.,  p.  210, 
2il.  Schultehs , Ind.  geogr.  ad  Cale. 
Bohadini , Géogr.  Turc,  dans  le  Voyage 
d’Otter , T.  x , p.  201. 

(2)  Schultens , Ind.  supra  laud. 

(3)  Christ.  Kirchii,  Comm.  infra  laud. 

(4)  Ptolémée  les  met  au  trente-septième 
( L.  VI , C.  il  ) ; aberration  assez  consi- 
dérable, cependant  moindre  qu’on  ne  de- 
voit  l’attendre  du  défaut  d’observations 
astronomiques. 

(5)  Christ.  Kirchii , Comment,  de  Por- 
tes Caspiis,  in  Miscell.  Berolin. , T.  iv, 
p.  84,  etc.  Je-pensc-que  ée  défilé  ne  dif- 


fère pas  de  celui  de  Kawar,  que  Bacoui 
( tr.  cit. , p.  482  ) met  au  trente-cinquième 
degré  et  40  minutes  de  latitude.  Kawar, 
ou  Khouar , ville  du  Couhestan , me  pa- 
roit  être  sur  l’emplacement  de  Charax. 
Au  delà  sont  de  vastes  bruyères , ou  plai- 
nes incultes  et  désertes.  On  les  appelle 
Deschti-Khawar  , c’est-à-dire,  désert  de 
Khawar  ou  Kawar.  TVitsen , Tartar. , T. 
il , p.  206. 

(f>)  Voyag^  de^Pietro  Délia- Valle,  trad. 
fr. , T.  ni  p.‘  2d8.  Voyag.  d’Herbert,  tr. 
fr. , p.  268. 
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vise  vers  le  milieu  en  deux  branches,  l’une  à droite,  condui- 
sant de  la  Médie  dans  la  Parthie,  et  l’autre  à gauche,  allant  de 
la  Médie  dans  l’Hyrcanie.  Alexandre  passa  la  première  de  ces 
branches , qui  est  la  plus  praticable  ; et  Antiochus , poursuivant 
les  Parthes,  franchit  la  seconde,  qui  offre  les  plus  grandes  diffi- 
cultés. Kirch,  et  après  lui  M.  Anquetil  (1),  pensent  que  ce  sont 
deux  passages  absolument  dilférens  ; mais  je  me  suis  persuadé 
du  contraire , en  comparant  surtout  la  relation  d’Oléarius , 
avec  le  récit  de  Polybe  , sur  la  marche  d’ Antiochus  (2).  Au 
reste  , on  connoît  encore  deux  autres  défilés  au  couchant  des 
pyles  caspiennes,  tous  deux  ignorés  des  Anciens;  l’un,  près  de 
Lengheur-Kunan,  sur  les  bords  de  la  Mer  Caspienne,  et  l’autre 
àPyle-Rudbar.  Ce  dernier  est  dans  la  province  de  Couhestan,  ou 
pays  de  la  montagne,  à six  milles  au  nord  de  KasAvin,  par  les 
trente-six  degrés  de  latitude,  suivant  le  géographe  persan , Ham- 
dullah , natif  de  cette  dernière  ville  (3).  Il  ne  se  trouve  donc 
pas  fort  éloigné  de  celui  de  Firouz-Couh  ; ce  qui  l’a  fait  ou- 


(1)  Kirch.,  Comm.  supra  laud.  M.  An- 
quetil du  Perron,  Mém.  sur  le  Mardes, 
Acad,  des  Inscr.,  T.  xlv,  p.  129. 

(2)  On  montoit  cette  branche  du  défilé 
pendant  3oo  stades , dont  la  plus  grande 
partie  avoit  été  fort  escarpée  par  un  tor- 
rent, etc..  . ’Hv  yùp  to  piiv  oXov  ^x.o;  rtji 
ùvttÇûnai  7rt p\  rpiuxotriiss  çu&îxs  • toujtyi?  J'e 

TO  7ThÙÇ0V  fXtpOÇ  iJ'il  0T< iltïc&OU  T>)S  TTOptlolS 

iïiù  xa.pd$pa.s  %upclpp}s  xj  fiaûtluf,  etc.... 
Antiochus  continua  sa  marche  lentement 
et  avec  peine;  et  ce  ne  fut  qu’au  bout  de 
huit  jours  qu’il  parvint  au  haut  de  la  mon- 
tagne : /3 partais  iït  â'vtrxtpa;  • p&ÔMs  yùp  ôy- 
auiot  % pos  rùi  xutÙ  tov  hotpov  oTripoxùs  ù(pl- 

xotro,  etc.  Poljb.  , L.  x , § 27,  28.  Ce 
prince  faisoit  donc  36  ou  stades  par 
jour , c’est-à-dire , à peine  2000  toises  de 
chemin  ; encore  falloit-il  marcher  la  nuit; 
car  son  armée  ne  pouvoit  s’arrêter  que  pour 


prendre  quelque  repos.  Ole'arius  , après 
avoir  parlé  de  la  séparation  des  deux  rou- 
tes , nous  apprend  que  la  seconde , qui 
mène  au  Ghilan,  est  très-escarpée,  taillée 
en  partie  dans  le  roc  et  si  étroite,  que  les 
chameaux  et  les  chevaux  n’y  passsent  que 
l’un  après  l'autre.  « A gauche , ajoute-t-il , 

» le  roc  sembloit  pousser  son  sommet  jus- 
» qu’aux  nues  et  se  dérober  à nos  yeux  ; 

» à droite , il  s’ouvroit  un  ahy me  horrible , 

» dans  lequel  la  rivière  d’Isperuth  se  fai- 
» soit  un  passage  qui  n’étonnoit  pas  moins 
» l’oreille  que  ces  précipices  éblouissoient 
» et  faisoient  tourner  la  tête,  etc...  » Voy.  . , 
en  Moscovie,  trad.  parVicquefort,  p.  997.  >•  '•  * 
(3)  Suivant  lui,  ce  défilé  est  praticable 
au  moyen  d’un  chemin  taillé  dans  le  flanc 
de  la  montagne , dans  l’espace  de  quatre 
milles.  Hamdull.  ap.  JVitsen  , Tartar. , 

T.  xi , p.  290,  etc. 
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blier,  ou  peut-être  confondre  par  les  Anciens  avec  le  précédent. 

On  vient  de  voir  que  la  grande  chaîne  du  Caucase , la  pre- 
mière qui  traverse  l’Asie  , avoit  trois  gorges  ou  issues  princi- 
pales : les  Pyles  Caucasiennes,  les  Albaniennes  et  les  Cas- 
piennes.  On  a tâché  de  déterminer  la  position  de  chacune,  afin 
qu’on  puisse  s’en  former  une  idée  bien  distincte;  ce  que  n’ont 
pas  fait  plusieurs  auteurs  de  f Antiquité  (1).  Nous  ne  parlerons 
cependant  que  d’Eratosthène.  Ce  géographe  divisoit  les  nations 
de  l’Asie  en  septentrionales  et  en  méridionales,  comptant  au 
nombre  de  celles-ci  les  Médes  et  les  Arméniens,  et  supposant 
qu’elles  étoient  séparées  les  unes  des  autres  par  les  portes  cas- 
piennes.  Ces  dernières  sont  évidemment  prises  ici  pour  les  alba- 
niennes. Cette  remarque  a échappé  à Strabon  , qui  est  surpris 
de  la  méprise  d’Eratosthène,  aucune  portion  de  la  Médie  n’é- 
tant au  midi  du  Taurus  (2)  ; mais  c’est  la  position  de  cette  con- 
trée et  de  l’Arménie,  à l’égard  des  pyles  albaniennes  placées 
au  nord , qu’il  paroît  n’avoir  pas  connue. 

La  discussion  qu’on  vient  de  lire  fournit  une  preuve  de  Fu- 
tilité qu’on  peut  retirer  de  la  connoissance  des  chaînes  de 
montagnes  et  du  cours  des  rivières  , pour  parvenir  à une  to- 
pographie exacte  du  globe.  L’histoire  des  migrations  et  des 
guerres  des  différens  peuples  anciens  et  modernes  est  non-seu- 
lement insuffisante,  mais  encore  propre  quelquefois  à induire 
en  erreur  : le  résultat  en  est  toujours  plus  affligeant  qu’utile. 
D’ailleurs  les  nations  entières  disparoissent  ; les  ruines  même 
des  villes  périssent.  La  nature  ayant  ses  crises  , et  l’homme 
ses  passions  , tout  seroit  bientôt  bouleversé  et  méconnoissable. 


(1)  Vid.  Tarit.,  Annal.,  L.  VI,  C. 
xxxiii.  Histor. , L.  1 , C.  vi.  Joseph., 
de  Bell.  Jud. , L.  vu,  C.  vu,  § 2.  Jor- 
nandes , de  Rébus  geticis , C.  vu,  etc. 
Les  exemples  que  j’ai  donnés  de  leurs  mé- 


prises m’ont  paru  trop  déplacés  ici;  voy. 
mon  Mémoire  sur  l’Araxe  et  le  Cyrus , 
p.  35 , 36  et  37- 

(2)  Strab.,  Geogr. , L.  xi,  p.  36o. 
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sans  ces  grands  fleuves  et  ces  hautes  montagnes , que  distribua 
si  merveilleusement  sur  la  surface  de  la  terre  celui  qui  en  éta- 
blit les  fondemens  et  en  régla  toutes  les  proportions  et  les  me- 
sures (1). 

C’est  en  ne  distinguant  point  assez  les  chaînes  principales  des 
montagnes  de  l’Asie , d’avec  leurs  rameaux  ou  chaînes  inter- 
médiaires, que  les  Anciens  ont  commis  tant  d’erreurs  géogra- 
phiques. Cependant  Aristote  avoit  quelque  idée  de  ces  chaînes. 
« On  convient,  dit-il,  que  le  Paropamise  est  la  plus  grande 
» des  montagnes  qui  vont  au  Levant  d’Hiver.  Au  delà  est  la 
» mer  extérieure  , dont  les  habitans  du  pays  ne  commissent 
» pas  les  bornes.  De  cette  montagne  sortent  plusieurs  fleuves, 
» le  Bactre,  le  Choaspe,  l’Araxe,  dont  le  Tanaïs,  qui  se  jette 
» dans  le  Palus Mæotide,  est  une  branche.  L’Indus  vient  encore 
» du  Paropamise  (2)  , etc.  ))  On  ne  peut  soupçonner  Aristote 
d’avoir  pris  cette  montagne  pour  le  Caucase , qu’il  place  au 
Levant  d’Été  ; mais  tout  le  reste  est  plein  d’erreurs  et  de  con- 
fusion. Les  historiens  semblent  aussi  avoir  voulu  nous  égarer. 


Eratostliène  et  Arrien  donnent  à toute  la  chaîne  principale  le 
nom  de  Taurus(3),  quoiqu’elle  en  change,  selon  les  diffé- 
rentes contrées.  Celui  de  Caucase  a été  transporté  au  Paropa- 
mise, parce  que  les  Macédoniens  ont  voulu  faire  de  leur  roi 
un  nouvel  Hercule  ; et  en  conséquence,  Diodore  de  Sicile  et 
Quinte-Curce  se  sont  permis  de  mettre  sur  cette  dernière  mon- 
tagne la  scène  tragique  de  Prométhée  (4),  que  la  fable  avoit 
mise  au  vrai  Caucase  (5).  Néanmoins  Diodore  ne  l’a  point  con- 


(1)  Job,  c.  XXXVIII,  y 4 et  5. 

(2)  Aristot.  Meteorol. , L.  i , C.  xiil. 

(3)  Arrian.,  L.  v , C.  ni.  7 'aur  signi- 
fie , en  Chaldéen  et  en  Syriaque , mon- 
tagne. Voyez  Huet , Hist.  du  Comm.  et 
de  la  Navig.  de  Anciens , C.  ivi. 


(4)  Diod.  Sic.,  L.  XVII,  § 83.  Quint. 
Curt. , L.  vil , C.  ni. 

(5)  Les  montagnes  au  nord  de  l’Inde , 
connues  des  Anciens  sous  les  noms  d’I- 
maiis  et  de  Paropamise , sont  appelées  par 
les  Persans  Koh-  Kajir , mont  impie  ou 
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londuavecleParopamise  (1),  et  Arrien  ne  s’y  est  point  trompé; 
aussi  la  narration  de  ce  dernier  ne  ressemble  en  rien  à celle 
de  Quinte-Curce. 

Cet  historien ,' après  avoir  parlé  des  fatigues  que  l’armée 
d’Alexandre  essuya  en  traversante  pays  des  Paropamises,  qui, 
selon  lui , est  à l’Occident,  limitrophe  de  celui  dés  Bactriens, 
et  dont  la  partie  méridionale  tourne  du  côté  de  la  mer  des  In- 
des (2) , ajoute  que  les  troupes  de  ce  prince  s’étant  un  peu  re- 
faites de  ces  marches  pénibles,  s’avancèrent  vers  le  Caucase 

« qui  partage  l’Asie  en  deux,  et  laisse  la  mer  de  Cilicie  d’un 
» côté,  et  de  l’autre  la  Mer  Caspienne,  le  fleuve  Araxe,  et  le 
» reste  des  déserts  de  la  Scythie.  Le  montTaurus,  qui  tient  le 
» second  rang  en  grandeur,  se  joint  au  Caucase;  et  s’élevant 
» de  la  Cappadoce , il  traverse  la  Cilicie  et  se  réunit  aux  mon- 
))  tagnes  de  l’Arménie.  C’est  comme  une  chaîne  continuelle  de 
» montagnes  élevées , d’où  sortent  presque  tous  les  fleuves  de 
» l’Asie,  dont  les  uns  se  déchargent  dans  la  Mer  Rouge,  les 
» autres  dans  la  Mer  Caspienne , d’autres  enfin  dans  celle 
))  d’Hyrcanie  ou  dans  le  Pont-Euxin.  L’armée  passa,  en  dix- 
» sept  jours , le  Caucase  : c’est  là  qu’est  ce  rocher  de  dix  stades 
)>  de  circuit  et  de  plus  de  quatre  de  hauteur,  sur  lequel  l’Anti- 
))  quité  a cru  que  Prométhée  avoit  été  attaché  (3).  » Il  seroit 
difficile  de  trouver  un  historien  qui  ait  commis  autant  d’erreurs 
dans  un  si  court  espace.  Quinte-Curce  a voulu  sans  doute  parler 
du  Caucase , proprement  dit,  puisqu’il  joint  cette  montagne  au 


infidèle,  ou  Klioo- Kaser,  la  perte  des 
hommes,  à cause  de  son  climat  rigoureux 
( Bayer , de  Regno  Bactrian. , p.  8).  Peut- 
être  ces  montagnes  avoient  autrefois  quel- 
que dénomination  semblable;  ce  qui  aura 
trompé  les  Macédoniens  ou  servi  de  pré- 
texte à leur  erreur,  inspirée  d’ailleurs  par 


leur  propre  vanité  ou  par  la  flatterie  en- 
vers Alexandre. 

(1)  Diod.  Sic,,  L.  xvm , § 5. 

(2)  . . . Bactrianis  ad  Occidentem  con- 
juncti  sunt  : meridiana  regio  ad  mare  Indi- 
cumvergit.  Quint.  Curt. , L.  vu  , C.  III. 

(3)  Quint.  Curt.,  ibidem , 
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Taurus,  et  met  à sa  gauche  la  Mer  Caspienne  : c’est  la  moindre 
de  ses  fautes.  Après  avoir  tracé  la  marche  d’Alexandre  dans  le 
pays  des  Paropamisades , il  fait  arriver  ce  prince  au  Caucase 
qui,  pour  lors,  est  placé  entre  cette  contrée  et  l’Océan  Indien. 
Mais  comment  accorder  cette  position  avec  celle  qu’il  donne 
ensuite  à cette  montagne.  Le  Caucase  a,  selon  lui , d’un  côté  , 
la  Mer  Caspienne , l’Araxe  et  la  Scythie,  et  de  l’autre,  la  mer 
qui  baigne  les  côtes  de  la  Cilicie,  mise  sous  le  même  parallèle 
que  la  Mer  Caspienne  : conséquemment  toute  l’Asie  mineure 
et  le  Pont-Euxin  sont  poussés  bien  avant  dans  le  nord.  Cet 
historien  donne  à la  Mer  Caspienne  une  latitude  trop  méri- 
dionale ; il  la  rapproche  de  sept  degrés  de  l’équateur.  Si  l’on 
admet  l’idée  que  les  Anciens  avoient  de  l’étendue  en  longitude 
de  cette  mer,  elle  devient  alors  parallèle  à celle  de  Cilicie  et 
à l’Asie  mineure.  On  peut  tirer  toutes  ces  inductions  du  texte 
de  Quinte-Curce,  accoutumé  aux  plus  étranges  contradictions, 
et  croire  encore  qu’il  a fait  courir  le  Caucase  du  nord  au  sud. 
L’Arachosie  se  trouve  par  là  au  couchant  de  cette  montagne 
et  voisine  du  Pont-Euxin  : il  n’est  donc  point  étonnant  que  la 
position  des  habitans  de  cette  province  soit  fixée  près  de  cette 
mer  (1).  Enfin  cet  écrivain  semble  distinguer  la  mer  d’Hyrca- 
nie, de  la  Mer  Caspienne.  Que  d’obscurités  et  d’erreurs  ! Quel 
bouleversement  ! 

Quinte-Curce  parle  du  climat  des  Paropamisades , ou  pays 
du  Paropamise  , en  ces  termes  : a Du  reste , la  terre  y est  sur- 
w chargée  de  tant  de  neiges , perpétuellement  glacées , qu’on 
)>  n’y  aperçoit  pas  le  moindre  vestige  d’oiseaux  et  de  bêtes, 
» C’est  plus  véritablement  une  ombre  obscure  qu’une  îu- 
» mière  ; semblable  à la  nuit,  elle  couvre  la  terre  , de  sorte 

(1)  . . . Aracliosios , quorum  Regio  ad  Curt.  , L.  VII  , C.  III. 

Ponticum  mare  pertinet , subegit.  Quint. 
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)>  qu’à  peine  peut-on  distinguer  les  objets  les  plus  proches  (1).» 
Cette  description  hyperbolique  diffère  peu  de  celle  de  Dio- 
clore,  qui  voulant  parler  du  froid  de  cette  région  dit,  sans 
doute  d’après  Clitarque,  qu’elle  est  située  sous  l’Ourse  (2). 
Quinte-Curce  y transporte  en  conséquence  les  Paropamisades, 
ou  plutôt  il  paroît  ignorer  que  plus  on  approche  de  l’Equateur, 
plus  les  nuits  sont  égales  au  jour.  Rien  n’est  donc  plus  absurde 
que  d’imaginer  qu’un  pays  éloigné  seulement  d’environ  dix 
degrés  du  Tropique  du  Cancer,  soit  plongé  dans  une  nuit  per- 
pétuelle pendant  l’hiver. 

Nonobstant  cette  erreur  grossière , Quinte  - Curce  ne  méri- 
toit  pas  d’être  censuré  pour  avoir  parlé  du  climat  rigoureux 
du  Paropamise  (3).  On  auroit  dû  se  rappeler  que  les  frimats  de 
l’hiver  se  trouvent  souvent  sur  les  montagnes  , dans  les  con- 
trées les  plus  méridionales.  Sans  rappeler  des  faits  que  l’homme 
le  moins  instruit  connoît,  nous  dirons  seulement  que  les  voya- 
geurs s’accordent  tous  sur  le  froid  des  montagnes  du  Cache- 
mire (4) , dont  la  latitude  est  même  plus  méridionale  , en  cer- 
tains endroits,  que  celle  du  Paropamise;  elles  en  sont  un  ra- 
meau , ainsi  que  le  Ketuer.Tamerlan  traversa  celui-ci  ; et  mal- 
gré la  saison  (le  soleil  étoit  alors  dans  les  Gémeaux),  l’armée 


(1)  Quint.  Curt.y  L.  Vil , C.  III. 

(2)  H èi  tistwv  xâpu  Kiirctt  f*iv  v sr  uvtxç 

rds  ufKTus,  etc...  Diod.  Sic.,  L.  x V il,  § 82. 

(3)  Bonami , Observations  sur  les  er- 
reurs géographiques  des  historiens  d’Ale- 
xandre, Acad,  des  Inscr. , T.  xx  v,  Hist. , 
p.  5i , 52. 

(4)  Bernier  parle  d’un  lac  dans  ces  mon- 
tagnes , « où  il  y a de  la  glace  en  été , dont 
» les  vents  font  et  défont  des  monceaux 
» comme  une  petite  mer  glaciale.  » V oy . , 
T.  U , p.  270.  Le  P.  Desidéri , mission- 
naire Jésuite  , après  avoir  fait  mention 


du  froid  extrême  qu’il  éprouva  dans  cette 
contrée,  ajoute  : « Ces  montagnes  sont  une 
» vraie  image  de  la  tristesse,  de  l’horreur 
» et  de  la  mort  même.  » Lettr.  édif. , T. 
xv,  p.  i85,  186,  etc.  Suivant  M.  Fors- 
ter  : « La  hauteur  du  sol,  jointe  aux  mon- 
» tagnes  environnantes  de  toutes  parts , 
» dont  le  sommet  est  continuellement  cou- 
» vert  de  neiges  , rendent  le  climat  du 
» Kachmyr  beaucoup  plus  froid  que  la 
» latitude  semble  le  comporter.  » Voyag. 
du  Bengale  à Saint-Pétersbourg , trad.  de 
M.  Langlès,  T.  1,  p.  271. 


de 
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de  ce  conquérant  trouva  sur  cette  montagne  une  quantité  de 
neige  ; tout  y étoit  couvert  de  verglas.  O11  ne  parvint  qu’après 
beaucoup  de  fatigues,  jusqu’au  sommet  de  la  montagne,  où 
étoient  les  Siapouscîi  (1).  Le  pays  qu’habitoit  ce  peuple  de  bri- 
gands , n’étoit  que  d’environ  trois  degrés  plus  nord  que  celui 
de  Cachemire,  et  leurs  montagnes  faisoient  partie  de  la  chaîne 
qui  traverse  le  centre  de  l’Asie.  On  peut  conclure  de  tous  ces 
témoignages , que  les  historiens  d’Alexandre  11e  nous  en  ont 
point  imposé,  lorsqu’ils  ont  parlé  du  froid  que  les  troupes  de 
ce  prince  eurent  à souffrir  en  passant  les  montagnes  du  Paropa- 
mise,  quoiqu’elles  fussent  situées  dans  un  pays  assez  méridio- 
nal. Strabon,  qui  sans  doute  n’étoit  point  prévejiu  en  faveur  de 
ces  historiens,  fait  aussi  mention  du  climat  rigoureux  de  cette 
région  (2).  Quinte-Curce  n’est  donc  répréhensible  que  sur  ce 
qu’il  dit  de  la  durée  des  nuits  dans  ce  pays,  où  le  plus  court 
jour  de  l’année  est  de  dix  heures  et  demie. 

L’idée  que  les  historiens  d’Alexandre  se  sont  faite  de  la  si- 
tuation et  de  la  figure  de  la  Mer  Caspienne  n’a  pas  moins  in- 
flué sur  la  géographie,  que  la  fausse  direction  qu’ils  ont  donnée 
aux  montagnes  de  l’Asie , et  la  manière  dont  ils  en  ont  con- 
fondu les  différentes  parties.  Les  Perses  auroient  dû  avoir  une 
connoissance  exacte  de  la  Mer  Caspienne  ; mais  outre  qu’ils 
abhorroient  les  expéditions  maritimes , par  principe  de  reli- 


(1)  Cherefeddin,  Histoire  de  Timur, 
L.  vi,  C.  ni.  Le  récit  de  cet  écrivain 
est  fort  hyperbolique  , et  je  l’ai  réduit  à 
la  vraisemblance.  Celui  de  Bakoui  n’est 
pas  moins  exagéré  et  même  erroné;  se- 
lon cet  écrivain,  « il  n’y  a qu’un  seul  pas- 
si  sage  pour  entrer  dans  le  Cachemire  ; 
» tout  le  reste  est  environné  de  montagnes 
j)  si  elevées  , qu’elles  sont  inaccessibles 
» même  aux  animaux.  Cette  entrée  est 
» fortifiée  de  portes  de  fer  de  la  Chine , 


» sur  lequel  le  temps  n’agit  point.  » No- 
tice des  Mss.,  T.  n,  p.  4i5.  « La  partie  la 
» plus  escarpée  des  montagnes,  dit  avec 
» plus  de  vérité  le  P.  Tieffenthaler , est 
» fréquentée  par  différens  animaux  doux 
» ou  féroces.  Autour  de  ces  montagnes  il 
» y en  a d’autres  plus  hautes  que  couvre 
» une  neige  éternelle  et  qui  portent  leur 
» cime  dans  les  nues.  » Descr.  de  l’Inde, 
T.  1 , p.  80. 

(2)  Strab,,  L,  xv,  p.  498. 
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gion  , ils  étoient  encore  persuadés  que  les  mauvais  génies  fré- 
quentoient  les  côles  de  cette  mer  (1).  Les  Grecs,  qui  leur  suc- 
cédèrent dans  l’empire  de  l’Asie , ne  naviguoient  ordinaire- 
ment que  dans  la  partie  méridionale.  Les  vents  d’Est  et  ceux 
d’ouest,  qui  soufflent  sans  cesse  dans  ces  parages,  et  le  défaut 
de  ports  (2),  les  empêchoient  de  prolonger  leur  navigation  et 
de  séjourner  sur  ces  côtes  orageuses.  Us  s’en  rapportèrent  aux 
peuples  circonvoisins , dont  le  récit  fut  la  source  de  plusieurs 
erreurs,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Ces  erreurs  n’ont 
commencé  à être  dissipées  que  par  le  voyage  de  Jenkinson, 
qui  parcourut  la  côte  septentrionale  de  cette  mer,  et  une  par- 
tie de  l’orientale,  en  i558  (3),  et  par  Oléarius  qui,  quatre- 
vingts  ans  après  , descendit  le  Volga,  et  navigua  sur  la  même 
mer  (4).  Enfin,  les  observations  des  Russes  ont  démontré, 
i°.  que  la  plus  grande  étendue  de  la  Mer  Caspienne,  en  lon- 
gueur , est  du  nord  au  midi  : 20.  qu’elle  n’a  aucune  commu- 
nication avec  l’Océan,  ni  avec  les  mers  voisines  (5).  J’exami- 
nerai les  opinions  des  Anciens  sur  ces  deux  articles , et  les 
fautes  des  historiens  d’Alexandre  sur  tout  ce  qui  concerne 
cette  mer. 


(1)  Voyez  les  mémoires  de  M.  Anque- 
til  sur  les  anciennes  langues  des  Perses , 
Acad,  des  Inscr.,  T.  xxxi , p.  3j3.  Sui- 
vant la  tradition  ( t%u  i 7r upâê'ortï  ) , 
Cyru's,  après  la  prise  de  Babylone,  relé- 
gua les  Grands  de  cette  ville  dans  les  dé- 
serts , au  delà  de  la  Mer  Caspienne.  S. 
Cjrill.  in  Esai. , p.  566. 

(2)  ...  Sine  portubus,  procellis  undiqu'e 
expositum.  Pomp.-Mela.,  L.  ni,  C.  V. 
Cette  mer  n’a  de  port  que  celui  de  Man- 
kischlak , et  deux  ou  trois  rades,  dont  la 
meilleure  est  celle  d’Asterabad. 

(3)  « La  Mer  Caspienne,  dit-il , a en- 
» viron  200  lieues  de  long  et  i5o  de  large. 
» La  côte  orientale  de  cette  mer  est  ha- 


3)  bitée  par  des  Tartares  nommés  Turke- 
3>  mens  ; à l’ouest , elle  a les  Circasses , 
33  le  mont  Caucase  et  le  Pont-Euxin,  qui 
33  en  est  éloigné  de  quelques  cents  lieues; 
33  au  sud  , la  Médie  et  la  Perse;  au  nord, 
3)  le  Volga  et  les  Nagaïs,  etc.  33  Jenkin- 
son, Voyag. , p.  22,  dans  le  tome  Ier.  du 
Recueil  de  Thévenot.  Suivant  la  carte  de 
M.  d’Anville , cette  mer  a 240  lieues  de 
z5oo  toises  dans  toute  sa  longueur,  et  75 
lieues  dans  sa  plus  grande  largeur. 

(4)  Oléarius,  Voyage  en  Moscovie, 
etc. , T.  I , p.  5il. 

(5)  Voyez  le  Mém.  de  Delisle,  Acad, 
des  Sciences,  1721  , p.  245. 
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Les  anciens  géographes  étoient  partagés  sur  la  figure  de  la 
Mer  Caspienne,  que  les  uns  faisoient  ronde  et  les  autres  ob- 
longue  (1).  Il  est  étonnant  que  le  sentiment  d’Hérodote  n’eût 
point  entièrement  prévalu.  Cet  historien  nous  dit  que  cette 
mer  avoit,  en  longueur,  quinze  jours  de  navigation  pour  un 
bâtiment  à rames,  et  huit  en  largeur  (2).  Si  l’on  évalue,  d’a- 
près son  propre  témoignage  (3),  la  route  de  ce  bâtiment  , à sept 
cents  stades  par  jour,  lesquels  doivent  être  de  huit  au  mille, 
la  longueur  de  la  Mer  Caspienne  différera  peu  de  celle  que 
nous  connoissons  ; mais  sa  largeur  de  cinq  mille  six  cents 
stades  que  donnent  les  huit  jours  de  navigation  rapportés  par 
cet  historien  , ne  sauroit  se  concilier  avec  les  cartes  les  plus 
exactes.  Nous  lisons  dans  l’ouvrage  d’Agatliémère  un  calcul 
plus  modéré  ; il  réduit  cette  même  étendue  à deux  mille  cinq 
cents  stades  (4)  : c’est  à peu  près  celle  que  cette  mer  a dans  une 
partie  vers  le  midi. 

Eratosthène  avoit  recueilli  avec  soin  les  observations  de  dif- 
férens  voyageurs  sur  les  distances  et  l’étendue  des  côtes  de  la 
Mer  Caspienne,  qui  bornoit  l’Albanie  et  le  pays  des  Caduséens 
pendant  l’espace  de  cinq  mille  quatre  cents  stades,  la  région  des 
Mardes  jusqu’aux  bouches  de  l’Oxus , pendant  celui  de  quatre 
mille  huit  cents  stades;  delà  jusqu’à  celles  du  Jaxarte,  il  y 
avoit  deux  mille  quatre  cents  stades  (5)  : total,  douze  mille  six 
cents  stades,  qu’Artémidore  évaluoit  à quinze  cent  cinquante 
milles  , et  Pline  à quinze  cent  soixante-quinze  (6)  ; ce  qui  n’est 
pas  fort  éloigné  des  notions  actuelles , qui  ne  sont  pas  cependan  t 


(1)  H 'Ypxoev/ce , riroi  Keeo-sries  &otXct<rcrcly 

} kcct ce  ê'i  Titàç  irpofi>ix>is  , etc. . . 
Agathem. , L.  i , C.  ni. 

(2)  Herod. , L.  I , G.  2o3. 

(3)  Herod. , L.  iv , C.  86.  Voyez  la 
note  de  M.  Larcher,  T.  ni,  p.  5oi, 


(4)  Agatliem.,  L.  Il , C.  xiv.  Ce  géo- 
graphe s’est  servi  du  grand  stade,  de  huit 
au  mille,  puisqu’il  évalue  ces  25oo  stades 
à 33q  milles , etc. 

(5)  Eratosth.  ap.  Strab.,  L.  xi,  p.  349. 

(6)  Plia.,  L.  vi,  C.  xii. 
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aussi  parfaites  qu’on  pourroit  le  désirer.  Strabon  nous  assure 
que  la  Mer  Caspienne  étoit  peu  connue  au  delà  du  Jaxarte, 
et  qu’on  ne  pouvoit  trop  se  défier  des  relations  qui  parloient 
de  cette  partie  septentrionale  (1),  sur  laquelle  les  Anciens  n’a- 
voient  que  des  connoissances  très-incertaines.  Le  nom  de  Cas- 
pienne, qu’ils  donnoient  à cette  mer,  ne  s’étendoit  même  pas, 
selon  Pline,  au  delà  du  Cyrus  (2). 

Par  les  différens  calculs  que  je  viens  de  rapporter,  il  paroît 
que  plusieurs  auteurs  de  l’Antiquité  ont  su,  quoique  d’une 
manière  très-imparfaite,  que  la  plus  grande  étendue  de  la  Mer 
Caspienne  étoit  du  nord  au  sud.  Ptolémée  a négligé  ces  notions: 
il  donne  à cette  mer  vingt -trois  degrés  et  demi  d’occident  en 
orient,  ce  qui  est  le  quadruple  de  sa  largeur  (5). 

De  cette  étendue  excessive  en  longitude,  il  résulte  que  les 
terres  de  l’Asie,  contenues  entre  les  vingtième  et  quarantième 
degrés  de  latitude  septentrionale  , ont  été  prolongées  jusqu’au 
cent  quatre-vingt-dixième  degré  de  longitude  ; de  sorte  que  la 
Chine  s’est  trouvée  plus  orientale  qu’elle  n’est  d’environ  six 
cents  lieues , et  que  la  position  de  différens  peuples  a été  fort 
reculée  du  côté  de  l’Est.  Les  régions  situées  à l’occident  n’ont 
pas  été  moins  déplacées  ; une  partie  de  l’Albanie , le  pays 
des  Caspiens,  celui  des  Caduséens  et  des  Gèles,  au  lieu  d’oc- 
cuper la  côte  occidentale  de  la  Mer  Caspienne,  ont  été  trans- 
portés à la  côte  méridionale  (4). 


(1)  Strab.,  L.  XI , p.  349. 

(2)  A Cyro  caspium  mare  vocari  inci- 
pit.  Plin. , L.  VI , C.  xii. 

(3)  Voyez  Delisle,  Rem.  sur  la  carte 
de  la  Mer  Caspienne,  Acad,  des  Sciences, 
1721 , p.  247.  L’autorité  de  Ptolémée,  qui 
n’a  pas  moins  été  grande  parmi  les  Orien- 
taux que  parmi  les  peuples  de  l’Occident, 
ne  peut  avoir  le  moindre  poids  sur  les  lon- 


gitudes. Celles  même  qui  sont  exprimées 
en  temps  dans  le  VIIIe.  livre  de  sa  géo- 
graphie , sont  absolument  différentes  des 
observations  d’e'clipses  qu’il  rapporte  dans 
son  Almageste,  publié  avant  cet  ouvrage. 
Magn.  Synt. , L.  Il , C.  XIV , L.  IV  , C- 
VI , etc. 

(4)  Piolem. , L.  vi,  C.  n.  Vid.  tab. 
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Abulféda,  prince  arabe,  qui  écrivoit  au  commencement  du 
quatorzième  siècle,  rapporte  l’opinion  de  Kottiddin,  qui  fixoit 
l’étendue  en  longitude  de  cette  mer  à deux  cent  soixante-dix 
parasanges  (1).  Ali-Kohsgi,  astronome  célèbre  chez  les  Orien- 
taux , dans  le  quinzième  siècle,  fait  entrer  dans  un  degré 
vingt-deux  parasanges,  avec  une  fraction  de  deux  tiers  de 
mille,  dont  trois  composent  cette  mesure  itinéraire  (2).  Sui- 
vant ce  calcul,  Kottiddin  auroit  donné  onze  degrés,  un  tiers 
de  degré  et  deux  milles  en  longitude  à la  Mer  Caspienne;  di- 
minution de  plus  de  la  moitié  de  l’estime  de  Ptolémée. 

Probablement  la  Mer  Caspienne  n’a  pas  toujours  eu  une. 
étendue  bien  déterminée,  soit  du  côté  de  l’orient,  soit  de  ce- 
lui de  l’occident  et  du  midi,  et  ses  bords  ont  éprouvé  bien 
des  cbangemens.  Il  est  très  - vraisemblable  que  cette  mer  a 
occupé  autrefois  une  partie  de  la  plaine  de  sable  qui  la  sépare 
du  lac  Arall  ; car  la  masse  de  ses  eaux  devoit  être  ancienne- 
ment plus  considérable  qu’elle  ne  l’est  aujourd’hui,  puisque 
plusieurs  grands  fleuves,  dont  le  cours  a été  détourné,  ne  s’y 
déchargent  plus  comme  auparavant.  D’un  autre  côté,  Han- 
way  remarqua,  en  entrant  dans  la  baie  d’Asterabad,  située  sur 
les  côtes  méridionales,  que  cette  mer  avoit  rongé  ses  bords  et 
beaucoup  gagné  dans  les  terres.  Suivant  ce  voyageur  anglais  , 
lorsque  les  Russes  naviguèrent,  vers  l’an  i556,  pour  la  pre- 
mière fois,  sur  cette  mer,  ils  ne  trouvèrent  que  cinq  pieds 
d’eau  pendant  près  de  neuf  lieues  au  sud  et  au  sud-est  de  Tsche- 
tirié-Bogorié ; mais,  depuis  trente  ans,  l’eau  a monté  si  considé- 
rablement, qu’on  ne  peut  trouver,  à quelque  distance  de  la 
côte,  le  fond  avec  une  ligne  de  quatre  cent  cinquante  brasses  (5). 

(1)  Tradit  Kottiddinus  ejus  longitudi-  (2)  D’ Anville , Traité  des  mes.  itinér., 

nem  ab  oriente  ad  occidentem  270,  P a-  p.  9 6. 

rasangas,  Abulf.  e vers.  Askari.  (3)  Hanwaj , Journ.  d’un  voyage  par 
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Peut-être  ce  changement  a-t-il  produit  l’incertitude  où  l’on  a 
été  longtemps  sur  la  vraie  figure  de  cette  mer,  que  les  Orien- 
taux n’ont  guère  plus  connue  que  les  Anciens.  Les  premiers 
la  font  tantôt  ronde  ou  ovale  , tantôt  triangulaire , comme  la 
voile  d’un  bâLiment  à rames  (1).  Les  observations  envoyées 
par  le  czar  Pierre  Ier.  ont  enfin  déterminé  la  figure  de  la  Mer 
Caspienne , non  toutefois  avec  une  précision  géométrique.  La 
carte  que  M.  d’Anville  en  publia,  en  1764  (2),  est  différente 
en  plusieurs  points  de  celle  du  czar  rédigée  par  Delisle.  Toute 
la  côte , depuis  l’embouchure  du  Jaik  jusqu’à  celle  du  Volga, 
est  changée.  Le  golfe  d’Iemba,  qui  s’enfonçoit  dans  les  terres  , 
et  dont  les  bords  formoient  la  partie  la  plus  septentrionale  de 
cette  mer,  a une  autre  configuration  dans  la  carte  de  M.  d’An- 
ville, qui  l’a  avancé  de  plus  d’un  degré  et  demi  au  midi.  La 
pointe  qu’il  sembloit  faire,  nommée  Mertovit  Kultuk , est 
prolongée  en  longitude  beaucoup  plus  qu’aucune  partie  de  la 
carte  de  Delisle.  La  figure  de  la  baie  de  Balkan  n’a  pas  moins 
éprouvé  de  changemens,  ainsi  que  la  côte  orientale  entre  les 
quarante  et  quarante-cinq  degrés  de  latitude.  Le  gisement  de 
la  côte  occidentale  n’est  plus  le  même;  et  au  midi  Esterabad  a 
changé  de  position.  Enfin  M.  d’Anville  assure  que  la  carte, 
faite  d’après  les  observations  communiquées  par  le  czar  Pierre, 
n’est  qu’une  espèce  d’ébauche,  un  premier  trait  hasardé  (3). 


la  Russie , en  Perse , etc. , T.  I , C.  xxi  v. 
« Les  Persans , dit  Antermony , ont  ob- 
» serve  que  depuis  quelques  années  la 
» Mer  Caspienne  s’est  considérablement 
» éloignée  du  rivage  ; ce  qu’ils  regardent 
» comme  un  présage  de  quelque  grand 
» malheur.  » Voy.  dans  différentes  con- 
trées de  l’Asie  , etc. , T.  ni , p.  72. 

(i) Esseque  ovale , aut  alii  di- 

cuiuformœ  triangularis  ad  instar  veli  na- 


vis,  Abulf.  e vers.  Askari. 

(2)  Il  en  donna  en  1777  une  seconde 
édition , avec  un  Mémoire , lu  à l’Acadé- 
mie des  Sciences  de  Paris.  Cependant  la 
figure  de  la  Mer  Caspienne  y diffère  beau- 
coup de  celle  qu’on  voit  sur  la  carte  de 
l’Empire  de  Russie,  publiée  en  1787  par 
l’Académie  de  Saint-Pétersbourg. 

(3)  D‘ Anville,  Mém.  sur  la  Mer  Cas- 
pienne , p.  18. 
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Qu’auroit-il  dit  de  plus,  s’il  avoit  observé  lui -même  sur  les 
lieux? 

Hérodote  assure  que  la  Mer  Caspienne  n’a  aucune  commu- 
nication avec  l’Océan,  bien  differente  en  cela  de  la  Méditerra- 
née, qui  se  joint  à l’Océan  atlantique  par  le  détroit  des  Colonnes 
d’Hercule  (1).  Aristote  ne  s’écarte  pas  de  cette  opinion,  en  repré- 
sentant la  Mer  Caspienne  comme  entourée  d’habitations  (2). 
Loin  de  confirmer  cette  vérité,  les  conquêtes  d’Alexandre  en 
ont  fait,  pour  ainsi  dire,  perdre  long-temps  la  trace.  Diodore 
est  le  seul  des  historiens  de  ce  prince  qui  ait  suivi  Hérodote  (3). 
Quoique  Plutarque  avoue  que  le  prince  macédonien  ne  put 
rien  apprendre  de  certain  sur  cette  mer,  il  avance  néanmoins 
qu’elle  est  un  golfe  de  l’Océan  septentrional  (4);  et  ce  sentiment 
erroné  a été  adopté  par  la  plupart  des  écrivains  grecs  et  la- 
tins (5).  Strabon  critique  même  Polyclète,  pour  avoir  dit  que 
la  Mer  Caspienne  étoit  un  lac  (6).  Guillaume  Delisle  conjec- 
ture que  les  Anciens  ont  été  trompés  par  la  grande  ressem- 
blance qu’il  paroissoit  y avoir  entre  le  détroit  par  lequel , selon 
eux , les  eaux  de  cette  mer  se  déchargeoient  dans  l’Océan  sep- 
tentrional et  l’embouchure  du  Volga.  Ce  fleuve  coule  du  nord 
au  midi,  et  s’élargit  en  entrant  dans  la  Mer  Caspienne,  qui  re- 


(1)  Herod. , L.  i , C.  2 o3. 

(2)  'H  c\  ’YpKctvIcc  x.i%opto-/u.ivui 

Tl  Taums  Trepioixx'fttvtci  kukXu....  Aristot. 
Meteor.,  L.  Il,  C.  I.  Ce  traité  a été  com- 
posé postérieurement  à l’archontat  de  Ni- 
comaque , la  4e.  année  de  la  cix*.  Olym- 
piade , car  le  nom  de  ce  magistrat  épo- 
nyme s’y  trouve  ; mais  antérieurement  au 
temps  où  les  Grecs  eurent  des  connois- 
sances  plus  étendues  sur  l’Inde , par  l’ex- 
pédition d’Alexandre,  puisqu’Aristote  ne 
fait  pas  mention  du  Gange  , parmi  les 
grands  fleuves  du  monde.  Du  reste,  je  ne 


rapporte  pas  l’opinion  sur  la  Mer  Cas- 
pienne, qu’on  lit  dans  le  traité  de  Mundo , 
faussement  attribué  à ce  philosophe;  elle 
sufîiroit  presque  seule  pour  montrer  que 
cet  écrit  n’est  pas  de  lui , si  nous  n’en 
avions  pas  d’autres  preuves. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xviil,  § 5. 

(4)  Plut.  vit.  Alex. , p.  62. 

(5)  Strab. , L.  xi , p.  349.  Plia.,  L.  VI , 
C.  xiii.  Pomp.-Mela,  L.  I,  C.  il.  Dio- 
njs.  Perieg. , v.  49-722,  et  Eustath., 
Comment.  Solin,  C.  xxi,  etc. , etc. 

(6)  Strab.,  L.  xi,  p.  35 1. 
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çoit  plusieurs  rivières  considérables,  et  pourtant  ne  se  déborde 
jamais  (1). 

Une  conjecture  qui  n’est  guères  moins  probable,  nous  est  in- 
diquée par  la  route  que  tenoienl  autrefois  les  Scythes,  lorsqu’ils 
venoient  commercer  dans  la  mer  du  nord  : ils  remontoient  le 
Volga  et  la  Kama , et  faisoient  ensuite,  pour  joindre  le  Pet- 
zora  qui  se  jette  dans  cette  mer,  un  portage  d’une  demi-lieue, 
dont  ils  ne  faisoient  pas  mention  par  rapport  à la  longueur  du 
chemin  qu’ils  étoient  obligés  de  faire  par  eau  (2).  On  peut  voir 
un  exemple  de  cette  manière  de  concevoir  un  long  voyage  exé- 
cuté , en  grande  partie,  sur  des  rivières,  dans  la  carte  japo- 
noise  , apportée  en  Europe  par  Kæmpfer , déposée  dans  le 
cabinet  de  Hans  Sloane,  et  publiée  par  M.  de  Guignes  (5).  Le 
Saghalien  y est  représenté  comme  uni,  par  le  lac  Baikal , au 
Lena , quoique  ceux  qui  ont  pris  cette  route  aient  dû  faire  deux 
portages. 

Les  sauvages  de  l’Amérique  septentrionale  ne  diffèrent  point 
des  Japonois  dans  l’idée  qu’ils  se  forment  de  la  jonction  des 
lacs  et  des  rivières  : il  est  facile  de  s’en  convaincre  par  la  com- 
paraison de  la  carte  tracée  par  le  sauvage  Ochagach  devant  les 
officiers  français  du  Canada , envoyés  pour  tenter  des  décou- 


(1)  Delisle,  Remarq.  sur  la  carte  de  la 
Mer  Caspienne,  Acad,  des  Scienc. , 1721 , 
p.  47.  Ce  phénomène  peut  s’expliquer  par 
l’évaporation  , qui  enlève  une  quantité 
d’eau  égale  à celle  que  reçoit  cette  mer. 
Voyez  le  Mém.  d’Halley,  Trans.  philo- 
soph. , 1687,  p.  186,  202.  Perry  avoit  cal- 
culé l’eau  que  la  Mer  Caspienne  reçoit  du 
Volga  par  minute  (Etat  de  la  Russie,  p. 
125  et  suiv.  ).  Oléarius  prétend  que  les 
eaux  de  cette  mer  sont  pompées  par  beau- 
coup de  brouillards  ( Voyag. , p.  5io  ). 
Us  règuent  aussi  sur  le  lac  Baikal  ( Voy, 


de  Pallas,  T.  VI , p.  m ) , et  doivent  y 
produire  le  même  effet;  ce  lac,  quoique 
moins  étendu  que  la  Mer  Caspienne,  reçoit 
comme  elle  de  grandes  rivières.  Au  reste, 
je  crois  que  la  Mer  Caspienne  est  un  ré- 
servoir dont  les  eaux  vont  former  les  sour- 
ces des  fleuves  qui  sortent  des  montagnes 
du  Cachemire. 

(2)  Buaclie,  Considér.  Géogr. , p.  147. 
Strahlenberg , Descr.  de  l’Empire  Russe, 
T.  1 , p.  3oi  et  suiv. 

(3)  Acad,  des  Inscr.,  T.  xxviii,  p. 
5o3. 


vertes 
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vertes  à l’ouest  du  lac  Supérieur , avec  celle  qui  résulte  des 
observations  faites,  sur  les  mêmes  lieux,  par  ces  officiers  (1). 
Champlain,  fondateur  de  la  colonie  française  dans  cette  vaste 
contrée , rapporte  que  les  sauvages  lui  dirent  qu’en  remontant 
le  Saguenai  il  parviendroit  en  quarante  ou  cinquante  jours  à 
la  mer  du  Nord  (2).  En  effet , cette  rivière  reçoit  celle  de  Ches- 
soumatau , par  laquelle  on  arrive  aux  lacs  des  Mistassins  en 
faisant  un  seul  portage  ; et  de  ces  lacs  on  descend  par  le  Kiché- 
Kupitan  ou  la  grande  décharge,  dans  la  baie  d’Hudson. 

Les  objets  se  présentent  sous  la  même  face  aux  peuples  qui 
n’ont  que  des  connoissances  fort  imparfaites.  Les  Scythes  étoient 
les  sauvages  de  l’ancien  continent  : c’est  sans  doute  d’après  leur 
récit  qu’Epbore  rapportoit  que  le  Tanaïs  prend  sa  source  dans 
l’Araxe,  qui  est  le  Rba  ou  Volga.  Araxe  est  un  terme  appellatif 
donné  dans  l’Antiquité  à plusieurs  fleuves  (3).  Hérodote  désigne 
principalement  par  ce  nom  le  Volga  (4),  qui  s’approche,  près 
de  Twia,  à la  distance  de  huit  lieues  du  Tanaïs  (5),  qui  en  est 
une  branche,  selon  Aristote  (6).  Les  Scythes,  qui  naviguoient 
sur  ces  deux  fleuves  , auront  répandu  le  bruit  qu’ils  commu- 
niquoient  l’un  à l’autre , par  la  même  raison  qu’ils  assuroient 
que  la  Mer  Caspienne  avoit  une  communication  avec  l’Océan. 
Un  fragment  d’Artémidore  confirme  encore  cette  explication. 
On  y lit  que  le  Tanaïs  a deux  embouchures,  l’une  qui  décharge 
ses  eaux  dans  le  Palus  Mæotide , et  l’autre  dans  la  Scy thie  (7). 
Par  cette  dernière  rivière,  il  faut  entendre  le  Rha  ou  Volga 


(1)  Buaclie , Considér.  Géogr. , Carte 
VIII. 

(&)  Champlain,  Voyag. , L.  III , C.  IV. 

(3)  Eplior.  ap.  Scymn. , v.  128,  129. 
Vid.  Reland,  Diss.  1 , § 17. 

(4)  Herod.,  L.  1 , C.  201.  Voy.  Bouhier, 
Diss.  sur  Hérod. , C.  xvm. 

(5)  Not.  sur  Abulgasi-Khan  , p.  45. 


Ces  notes  exactes  et  curieuses  sont  l’ou- 
vrage de  quelques  officiers  Suédois,  relé- 
gués en  Sibérie  après  la  bataille  de  Pul- 
tawa. 

(6)  Aristot.  Meteorol. , L.  1 , C.  xnr. 
Ptolem.,  L.  V,  C.  IX.  Idem. 

(7)  Artemid.,  Fragm.  in  not.  Van-Goens 
ad  Porphyr . de  Antro  Nymph.,  p.  87, 
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qui  traverse  la  Scythie  Asiatique  avant  de  se  jeter  dans  la  Mer 
Caspienne,  et  dont  Artémidore  fait  une  branche  du  Tanaïs, 
conformément  à l’opinion  d’Aristote,  adoptée  par  Ptoléinée. 

Ce  n’est  point  le  seul  exemple  que  l’on  puisse  donner  de  ces 
communications  introduites  dans  la  Géographie  par  le  rapport 
des  Scythes.  Cette  nation  occupoit  l’espace  qui  est  entre  le 
Pont-Euxin  et  la  Mer  Caspienne;  le  Phase,  l’Araxe  et  les  ri- 
vières qui  viennent  perdre  leur  nom  dans  ces  fleuves,  ser- 
voientà  entretenir  les  liaisons  qui  étoient  entre  les*différentes 
tribus  ou  peuplades  Scythes  de  cette  région;  et,  avec  un  court 
portage  dont  ils  ne  faisoient  pas  mention,  ils  alloient  toujours 
par  eau.  Leur  récit  peut  donc  avoir  accrédité  la  jonction  du 
Phase  et  de  l’Araxe  par  le  Lycus , dont  parle  Apollonius  de 
Rhodes(i).  Celle  de  l’Ister  avec  la  mer  d’Ionie  (le  Golfe  Adria- 
tique ) et  le  Pont-Euxin,  rapportée  par  le  même  auteur,  n’a 
point  d’autre  origine.  Ce  poëte  a suivi  l’opinion  de  Timos- 
thène  (2),  qui  assuroit  que  les  Argonautes,  en  remontant 
l’Ister,  étoient  parvenus  dans  la  mer  qui  baigne  les  côtes  de 
l’Italie  et  de  la  Grèce.  On  sait  que  le  Danube  s’approche,  à 
quelque  distance  de  sa  source,  du  Golfe  Adriatique , avec  le- 
quel il  communiqueroit,  si  on  pouvoit  le  joindre  à la  rivière 
qui  a son  embouchure  près  d’Aquilée.  Le  Danube  n’est  séparé 
de  cette  rivière  que  par  un  espace  de  terre  peu  considérable , 
auquel  Diodore  de  Sicile  ne  donne  que  4o  stades  d’étendue  (3). 
Cet  historien  ajoute  que  cette  erreur  sur  la  communication 
de  l’Ister  et  du  Golfe  Ionique  ne  fut  dissipée  que  par  les  con- 
quêtes des  Romains.  Timée  et  plusieurs  autres  écrivains  assu- 
roient  encore  que  les  Argonautes  ayant  appris  qu’Æetès  les 

(1)  Apollon.  Rhod.,  L.  IV,  v.  i3l-l35,  in  v.  258. 

in  v.  i32  , L.  iv.  (3)  Diod.  Sic.,  L.  IV,  § 56.  Vid.  JVes- 

(2)  Ibid.,  L.  IV,  v.  289-290.  Schol.  sel.,  not. 
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attendoit  avec  une  flotte  à l’embouchure  du  Pont-Euxin,  re- 
montèrent le  Tanaïs  jusqu’à  sa  source;  et  ayant  traîné  leur 
navire  pendant  un  certain  espace  ( 1 ) , ils  rencontrèrent  un 
autre  fleuve , par  lequel  ils  arrivèrent  à l’Océan  ( 2 ).  L’usage 
des  portages  n’étoit  donc  point  inconnu  des  Anciens  ; ils  l’a- 
voient  appris  des  Scythes  ; mais  ceux-ci  ne  tenoient  quelque- 
fois aucun  compte  de  ces  espaces  de  terre , et  n’en  regardoient 
pas  moins  les  fleuves  qui  se  rapprochoient  ainsi,  comme  ayant 
communication  entre  eux. 

Ce  ne  peut  être  que  sur  le  rapport  de  quelques  Scythes,  que 
Patrocle  ait  assuré  que  la  Mer  Caspienne  communiquoit  avec 
l’Océan  septentrional  ; car  ce  général  de  Séleucus  et  d’Antio- 
chus  ne  navigua  point  au  nord  de  la  première  mer.  Il  s’embar- 
qua à l’embouchure  du  Jaxarte  ; et  descendant  vers  le  midi,  il 
suivit  les  côtes  de  l’Hyrcanie  , et  ne  remonta  pas  plus  de  34oo 
stades,  au  nord  du  Cyrus  (3),  c’est-à-dire,  à la  hauteur  de  Terki. 
Cependant  Strabon  adopte  sans  scrupule  l’opinion  de  Patrocle, 
qui  fut  si  long-temps  celle  des  anciens  géographes  sur  la  Mer 
Caspienne. 

Pomponius-Mela  nous  représente  le  détroit  qui  servoit  de 
communication  entre  cette  mer  et  celle  du  nord,  comme  long , 
fort  resserré , et  semblable  à un  fleuve  : ce  détroit  séparoit,  se- 
lon lui,  les  terres,  et  dirigeoit  son  cours  en  ligne  droite  lorsqu’il 
s’approchoit  de  son  embouchure  ( 4 ).  On  11e  sauroit  mécon- 


(1)  ...  K«rat  ri/cray  riva,  tjjv  v«uv  SuXku- 
c-ctvTcti.  Diod.,  L.  XV,  § 56. 

(2)  Zosime  assure  que  les  Argonautes 
transportèrent  leur  vaisseau  jusqu’à  la  mer, 
( û.% S-aAttcra-i) ç tùKo<retvTif') , la  distance  de 
400  stades.  L.  v,  C.  xxix. 

(3)  Strab.,  L.  xi,  p.  357.  Plin.,  L.  vr, 
C.  xv.  Ces  deux  écrivains  ayant  tiré  la 
mesure  de  ces  côtes  d’Eratosthène , qui 


la  tenoit  de  Patrocle,  il  en  résulte  que  ce 
général  n’avoit  visité  que  cette  partie  de 
la  Mer  Caspienne. 

(4)  Mare  Caspium,  ut  angusto,  ita  lon~ 
go  etiam  freto , primum  terras  quasi  flu- 
yius,  irrumpit,  etc.  Pomp.-Mela,  L.  ni, 
C.  V.  Strabon  nous  dit  que  ce  détroit, 
assez  étroit  au  commencement , s’élargit 
ensuite  en  s’approchant  de  la  Mer  Cas- 
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noître  le  Volga  dans  cette  description.  Ptolémée,  éclairé  sans 
doute  par  les  écrits  de  Marin  de  Tyr , a abandonné  les  fausses 
idées  d’Hipparque  (1),  adoptées  par  Strabon,  et  est  revenu  au 
sentiment  d’Hérodote  et  d’Aristote  : il  dit,  dans  sa  Géographie, 
que  la  Mer  Caspienne  est  environnée  de  tous  côtés  par  la  terre, 
et  qu’elle  ressemble,  par  opposition,  à une  île  (2). 

Cependant  Alexandre  s’étoit  bien  aperçu  que  les  rapports 
qu’011  lui  avoit  faits  sur  la  Mer  Caspienne  étoient  insuffisans  et 
peu  exacts  : c’est  pourquoi  il  ordonna,  peu  de  temps  avant  sa 
mort,  de  construire  une  flotte  pour  vérifier  si  cette  mer  corn- 
muniquoit  avec  le  Pont-Euxin  ou  avec  l’Océan  indien  (3). 
Genghizkhan  s’y  prit  d’une  autre  manière;  il  fit,  avec  une 
armée  tartare , le  tour  de  la  même  mer  (4).  C’est,  peut-être,  le 
souvenir  de  cette  expédition  hardie  , qui  a empêché  les  géo- 
graphes orientaux  de  tomber  dans  les  erreurs  commises,  à ce 
sujet , par  les  Grecs  postérieurs  à Alexandre  (5)  ; et  rien  n’est 
plus  positif  à cet  égard  que  leur  témoignage  (6).  D’ailleurs,  les 


pienne.  L.  xi,  p.  349. 

(1)  Voy.  M.  Gossellin,  Recherch.  sur 
le  système  géographique  d’Hipparque  , 
T.  1,  p.  42  de  ses  rech.  géogr. 

(2)  *H  JY  "Y fKuvia , é Kctnrict  SctXttrrtt 
Travrafle»  izro  rtjç  y>ji  TrepixexXetreti , nja-ai  ku- 
tcc  to  iiTixilfAîioi  ■xa.peczr\>i<rlvç.  Ptolem.  f 

L.  vu , C.  v. 

(3)  Arrian.y  L.  vu,  C.  xvi. 

(4)  Abulgasi-Khan , Hist.  des  Tatars, 
C.  xvii.  Voyez  la  note  p.  3i4- 

(5)  Dans  un  ouvrage  écrit  avec  une 
élégance  rare , mars  plein  d’erreurs  popu- 
laires sur  l’Histoire  naturelle , S.  Basile 
n’ose  ajouter  foi  à ceux  qui  assuraient  que 
la  Mer  Caspienne  n’avoit  aucune  commu- 
nication avec  les  autres  mers  ( Hexam. , 
Ho  mil.  iv,  T.  1 op. , p.  36).  Trois  siècles 
après,  Cosmas  Indicopleuste  écrivoit  en- 
core que  la  Mèr  Caspienne  communiquoit 


avec  l’Océan  (Topogr.  Christ.,  L.  11,  p. 
i38).  Enfin  Eustathe , qui  vivoit  dans  le 
xii®.  siècle  , cherche  à concilier  le  senti- 
ment de  Denys  le  Periégète  (ÿ  49)  avec 
celui  d’Hérodote  et  de  Ptolémée,  sans  oser 
se  déclarer  pour  ce  dernier.  Au  reste,  le 
témoignage  de  Denys  prouve  que  , de  son 
temps , on  eroyoit  généralement  que  la 
Mer  Caspienne  avoit  une  communication 
avec  l’Océan.  Ce  temps  ne  peut  être  que 
le  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne,  mal- 
gré quelques  interpolations  évidentes  qui 
le  ferait  croire  moins  ancien.  En  effet,  on 
lit  dans  une  notice  manuscrite  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  cet  auteur,  ces  paroles: 
T tyott  JY  Ysri  rut  'Yupttt.ix.uv  %po»uv , ptiret 
AvySi'ov  Ktti 'trupu,  tj  izr)  uùrS.  Ms.  ol.  R.  , 

N®.  2854. 

(6)  Ebn  Haukal  dit  qu’on  peut  faire  le 
tour  de  la  Mer  Caspienne  (Geogr.  Orient., 
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contrées  septentrionales  de  l’Asie  furent  fort  fréquentées  sous 
les  khalifes , comme  l’indiquent  leurs  médailles , qui  se  trou- 
vent souvent  dans  tous  les  anciens  tombeaux  répandus  sur 
les  bords  du  Petzora  (1). 

Quinte-Curce  rapporte  l’opinion  de  ceux  qui  faisoient  com- 
muniquer la  Mer  Caspienne  , par  un  détroit , avec  celle  des 
Indes  (2)  ; opinion  fausse,  qui  rétrécit  prodigieusement  les  pays 
situés  entre  ces  deux  mers.  Artémidore  a cru  que  la  Mer  Cas- 
pienne étoit  voisine  de  l’Océan,  et  que  les  Caspiens,  habitans 
de  ses  bords,  étoient  limitrophes  de  la  Perse  (3).  Si  on  adoptoit 
cette  idée,  la  partie  de  l’Asie,  située  entre  la  Mer  Caspienne 
et  celle  des  Indes,  seroit  diminuée  de  cinq  degrés  en  latitude, 
et  les  nations  qui  occupoient  cet  espace  de  terre  disparoîtroient. 
Marcien  d’Héraclée,  ou  plutôt  Artémidore  d’Epbèse , s’est 
néanmoins  cru  par  là  autorisé  à appeler  cet  espace  le  plus  grand 
isthme  de  l’Asie  (4). 

Les  eaux  de  la  Mer  Caspienne  étoient  saumâtres,  selon  Po- 
lyclète  (5),  ou  tout  à fait  douces,  suivant  Plutarque  et  Quinte- 
Curce  (6);  cette  dernière  opinion  paroît  avoir  été  générale 
dans  l’Antiquité  (7),  et  elle  est,  en  partie,  vraie.  Abulféda 


ed.  Ouseley,  p.  184).  Edrisi  pensoit  de 
même  ( Geogr.  Nub. , p.  243),  et  Abul- 
fcda,  qui  avoit  recueilli  les  opinions  des 
Géographes  Arabes  et  Persans , assure  : 
Nec  conjungitur  cum  mari  ambiente,  nec 
cum  alio  ex  maribus  de  quibus  sermo  pr ac- 
cessit. E vers.  Msa.  Askari.  Suivant  Ebn- 
Al-Ouardi , qui  vivoit  dans  le  xme.  siè- 
cle , la  mer  de  Khozar  ( Caspienne  ) ne 
tient  point  à la  grande  mer,  ni  à aucune 
autre  ; il  la  représente  de  cette  manière 
sur  sa  carte.  De  Guignes , Notice  des  Mss., 
T.  1,  p.  53. 

(1)  Strahlenberg,  Descript.  de  l’Empire 
Russe , T.  1 , p.  3ïo. 


(2)  Quint.  Curt.,  L.  Vï,  C.  IV. 

(3)  Artemid.  ap  Schol.  Apollon.,  L. 
in , v.  858. 

(4)  Marcian. , p.  14,  in  Geogr.  min.  , 
T.  1. 

(5)  . . . '^■srayXu'x.u  thon  ro  uèuf.  Policl. 
ap.  Strab.,  L.  xi,  p.  35l. 

(6)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  62.  Quint.  Curt., 
L.  vï , C.  iv. 

(7)  Hauslum  ipsius  maris  dulcem  esse 
et  Alexander  magnus  prodidit  : et  M. 
V arro , talem  perlatum  Pompeio , juxtà 
res  gerenti  Mithridatico  bello , magnitu - 
dine  haud  dubie  injluentium  amnium  vie - 
to  sale.  Plin.,  L.  vï,  C.  xix. 
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rapporte,  cl’après  un  voyageur,  que  les  eaux  de  cette  mer 
changent  de  couleur  près  du  rivage  septentrional,  et  qu’elles 
sont  adoucies  jusqu’au  point  d’être  potables,  par  le  fleuve  Atal- 
que  ou  Atal  (le  Volga)  l’espace  de  près  d’un  jour  de  naviga- 
tion (1)  ; ce  qui  s’éloigne  peu  du  récit  d’Antermony  (2).  Le  P. 
Avril  assure  que  cette  douceur  ne  s’étend  qu’à  deux  lieues  des 
côtes  (0).  Son  témoignage  se  trouve  confirmé  par  plusieurs 
voyageurs  (4*).  Les  Anciens,  qui  perdoient  rarement  de  vue 
la  terre  dans  leurs  navigations,  auront  jugé  que  le  reste  des 
eaux  de  la  Mer  Caspienne  n’étoit  pas  d’une  nature  différente 
de  celles  qu’ils  avoient  sous  les  yeux.M.  de  Buffon  observe  que 
la  masse  entière  des  eaux  de  la  Mer  Caspienne  a du  être , dans 
l’Antiquité  la  plus  reculée,  totalement  douce,  et  qu’elle  sera 
ensuite  devenue  salée.  La  raison  qu’il  en  donne  est  évidente. 
Selon  lui,  les  fleuves  qui  se  jettent  dans  cette  mer,  y ont  amené 
successivement  tous  les  sels  qu’ils  ont  détachés  des  terres , et 
ces  sels  11’ont  pu  se  dissiper  par  l’évaporation  (5).  Au  reste  , la 
douceur  de  l’eau  ne  peut  pas  être  partout  la  même  à une  distance 


(1)  Mercalor,  qui  in  hoc  mari  naviga- 
vit , ita  dicens , cum  ad  jinem  illius  maris 
adseptentrionem  pervenimus,  illam  aquam 
salsam  ac  limpidam  colore  mutatam  com- 
peri ; tune  dictum  fuit  milii  illam  aquam 
esse  Jluminis  Atalci  maris  aquis  mixtam, 
cumque  ex  ilia  bibissem  eam  dulcem  esse 
deprehendi , et  ita  prope  diem  per  mare 
dulce  navigavimus.  Abulfeda  e vers.  laud. 

(2)  Antermony , Voy.,  T.  m , p.  72. 

(3)  Avril,  Voyag.  en  divers  Etats  d’Eu- 
rope et  d’Asie  , p.  86. 

(4)  Olearius,  Voy.,  p.  5i3.  Le  Bruyti, 
Voyag. , T.  ni,  p.  459,  etc.  « Les  eaux 
» de  la  Mer  Caspienne  sont  extrêmement 
» salées  vers  le  milieu , mais  vers  les  côtes 
» elles  ne  le  sont  pas  tant , à cause  de  la 
» grande  quantité  de  rivières  qui  viennent 


» de  tous  côtés  y porter  leurs  eaux  , en 
» sorte  qu’on  trouve  des  endroits  vers  les 
» côtes  du  Gilan  et  du  Masanderan  où 
» elles  sont  plutôt  douces  que  salées.  » 
C’est  pourquoi  on  y voit  beaucoup  de  car- 
pes, d’esturgeons,  etc.  Not. surAbulgasi- 
Klian,  p.  645. 

(5)  Bujfon,  Hist.  Nat.,  T.  11,  in-12,  p. 
176.  Prœterea  apud  Bactros  amnes  Ochus 
et  Oxus  ex  adpositis  montibus  deferunt  sa- 
lis ramenta.VYm. , L.  xxxr,  C.  vu.  Mais 
la  plus  grande  quantité  de  sel  est  entraî- 
née par  le  Volga  et  par  le  Jaïk.  Entre  ces 
deux  fleuves  il  y a la  plaine  de  Samara, 
où  la  superficie  de  la  terre  desséchée  est 
remplie  de  veines  de  sel  ; et  lorsqu’on 
fouille  plus  avant  on  trouve  de  l’eau  sa- 
lée, etc.  P allas , Voy.,  T.  1,  p.  $85,  etc. 
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égale  des  côtes  ; elle  varie  suivant  les  rivières  affluentes  qui 
conserventla  qualité  de  leurs  eaux,  dans  un  éloignement  plus 
ou  moins  considérable,  en  raison  de  la  rapidité  et  delà  masse 
de  ces  mêmes  eaux.  Quinte-Curce  dit  encore  que  cette  mer 
pousse,  vers  le  nord,  ses  vagues  au  loin;  que  dans  les  marées 
elle  inonde  une  grande  plage,  et  qu’ensuite,  rentrant  dans  ses 
limites  avec  la  même  impétuosité,  elle  rend  à la  terre  son  état 
naturel  (1).  Mais  la  Mer  Caspienne  n’a  ni  flux  ni  reflux,  et  les 
vents  seuls  la  font  monter  ou  baisser  sur  les  côtes,  suivant 
l’impulsion  qu’ils  donnent  à ses  eaux,  comme  on  l’observe  dans 
la  Baltique  (2),  dans  la  Mer-Noire  , dans  la  Méditerranée,  etc. 

Strabon  reproche  aux  compagnons  d’Alexandre,  d’avoir  dé- 
bité beaucoup  de  mensonges  sur  la  Mer  Caspienne  , et  à Poly- 
clète  (3)  d’avoir  confondu  le  Palus  Mæotide  avec  cette  mer.  En 
effet,  Plutarque  dit,  vraisemblablement  d’après  Clitarque  (4), 
« qu’ Alexandre  descendit  avec  un  corps  d’élite  dans  l’Hyrca- 
» nie , et  que  voyant  un  golfe  de  mer  qui  paroissoit  aussi  grand 
))  que  le  Pont-Euxin  , mais  dont  les  eaux  étoient  plus  douces 
))  que  celles  des  autres  mers,  et  ne  pouvant  en  rien  apprendre 
» de  certain , il  conjectura  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
» que  c’étoit  un  regorgement  du  Palus  Mæotide.  Toutefois,  la 
» vérité  fut  connue  des  physiciens  ; car,  plusieurs  années  avant 
» l’expédition  d’Alexandre,  ils  ont  écrit  que  des  quatre  princi- 
» paux  golfes  qui  viennent  de  l’Océan , le  plus  septentrional  est 
))  la  mer  Hyrcanienne  , qu’ils  appellent  aussi  Caspienne  (5).  » 
Quels  sont  ces  anciens  physiciens  ? Plutarque  auroit  dû 
nous  l’apprendre  ; mais  je  crois  qu’il  a confondu  les  temps. 


(1)  Quint.  Curt. , L.  VI , C.  IV. 

(2)  Not.  sur  Abulgasi-Khan , p.  646. 

(3)  Strab.,  L.  xi,  p.  35i. 

(4)  Comme  on  le  voit  encore  par  Pline, 


L.  VI , C.  xv  , et  par  Quinte-Curce,  L. 
VU , C.  ni. 

(5)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  62. 
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Certes,  si  les  Anciens  eussent  tenu  un  pareil  langage , Aris- 
tote ne  se  seroit  pas  exprimé  comme  il  l’a  fait  sur  la  Mer  Cas- 
pienne. Suivant  Quinte-Curce , cc  les  uns  nomment  cette  mer 
» Caspienne , les  autres  Hyrcanienne  : quelques-uns  croient 
» que  le  Palus  Mæotide  s’y  décharge;  et  la  preuve  qu’ils  en 
» donnent , c’est  que  l’eau  y est  plus  douce  étant  corrigée  par 
» le  mélange  de  ce  même  Palus  ( 1 ).  » Cet  historien  commet 
lui-même  une  erreur  plus  forte  en  décrivant  les  déserts  de  la 
Bactriane,  il  ajoute  : « Quand  les  vents  de  la  mer  du  Pont 
» viennent  à souffler , ils  bouleversent  tout  le  sable  des 
» plaines  (2),  etc.  » Conséquemment,  ou  il  suppose  la  Bac- 
triane  à l’ouest  de  la  Mer  Caspienne , ou  il  prend  cette  mer  pour 
le  Pont- Euxinf  Les  voyageurs  et  les  géographes  modernes  ne 
se  sont  pas  trompés  si  grossièrement;  mais  ils  ont  eu  recours 
aux  systèmes , pour  expliquer  la  situation  isolée  de  la  Mer  Cas- 
pienne : celui  de  M.  Pallas  mérite  surtout  d’être  remarqué.  Cet 
habile  observateur  a cru  retrouver  les  anciennes  bornes  de  la 
Mer  Caspienne  ; etaprèsles  avoir  étendues  fort  au  loin , il  ajoute  : 
« Ils’ensuivroitde  cette  ancienne  suréminence  du  terrain,  que 
))  les  steppes  de  la  Crimée  , du  Kouman,  du  Volga,  du  Jaïk  , 
» et  le  plateau  de  la  grande  Tar tarie  jusqu’au  lac  Arall  inclu- 
» sivement,  ne  formoient  qu’une  mer  qui,  au  moyen  d’un 
» petit  canal  peu  profond  dont  le  Many  tsch  nous  offre  encore 
» des  traces,  arrosoit  la  pointe  septentrionale  du  Caucase,  et 
))  avoit  deux  golfes  énormes  , l’un  dans  la  Mer  Caspienne  , et 
» l’autre  dans  la  Mer-Noire  (3).  » Mais  les  montagnes  qui  sont 
entre  ces  deux  mers  s’opposent  à une  pareille  communication, 
ainsi  que  Tournefort  l’a  remarqué  (4).  En  conséquence,  le  sys- 


(1)  Quint.  Curt.,  L.  vi,  C.  iv.  , - . (4)  Tournefort,  Voy.,  T.  il,  p.  124. 

(2)  Quint.  Curt.,  Ibidem.  >•''  " On  pourroit  apporter  quelques  autres  ral- 

(3)  Pallas,  Yoy. , T.  vu  , p.  212,  sons,  l’escarpement  des  côtes  occidentales 

tème 
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tème  de  M.  Pallas  ne  me  paroît  guères  mieux  fondé  que  l’opi- 
nion deM.  Gossellin,  aux  yeux  duquel  « il  est  démontré  que 
))  la  Mer  Caspienne  a communiqué  autrefois  à l’Océan  septen- 
» trional , mais  dans  des  siècles  que  notre  histoire  n’a  pas  en- 
» core  atteints  (1)  » : j’ose  ajouter,  et  qu’elle  n’atteindra  jamais, 
malgré  tous  nos  efforts  ; car  mille  conjectures  ne  peuvent  faire  un 
seul  fait  historique  ; et  les  faits  géologiques  ne  prouvent  point 
que  le  monde  soit  aussi  ancien  qu’on  voudroit  nous  le  persua- 
der (2) , en  cherchant  à étendre  les  bornes  de  l’Histoire.  On  a 
poussé  l’esprit  de  système  , jusqu’à  supposer  l’existence  d’un 
peuple  savant  et  éclairé , par  les  5o  degrés  de  latitude  septen- 
trionale (5)  , c’est-à-dire , au  nord  de  la  Mer.  Caspienne  , dans 
la  contrée  même  traversée  par  la  chaîne  ouralique,  appelée  lé 
ceintre  de  la  terre,  par  les  barbares  circonvoisins  ; chaîne  qui 
a dû  opposer  de  tout  temps  une  barrière  insurmontable  aux 
eaux  de  cette  mer  et  de  l’Océan. 

Il  nous  reste  à chercher  ce  qui  peut  avoir  engagé  les  An- 
ciens à supposer  une  si  grande  étendue  en  longitude  à la 
Mer  Caspienne.  Hérodote  rapporte  que  le  pays  habité  par  les 
Chorasmiens,  les  Hyrcaniens  et  quelques  autres  peuples,  étoit 
arrosé  par  les  eaux  d’un  fleuve  qu’il  nomme  Akès.  L’endroit 
où  elles  se  dégorgeoient  entre  deux  montagnes  ayant  été 
fermé  par  les  ordres  d’un  roi  de  Perse,  qui  y fit  mettre  des 
portes  (4) , le  cours  en  fut  alors  intercepté;  et  il  se  forma  de 


de  la  Mer  Caspienne,  la  pente  qui  de'ter- 
mine  l’écoulement  du  Palus  Mæotide  dans 
le  Pont-Euxin  , vers  le  midi , etc.  D’ail- 
leurs, la  portion  de  l’Asie  qui  est  entre 
l’Océan  septentrional  et  la  Mer  Caspienne 
est  si  élevée,  que  le  Volga  y a de  hauteur 
absolue,  seulement  à Niz-Nowogorod , 
127  toises  trois  pouces  et  six  lignes  au- 
dessus  de  cet  Océan,  suivant l’observation 


de  Chappe.  Voy.  en  Sibérie,  T.  i , p.  496. 

(1)  Gossellin,  Ge'ogr.  des  Grecs  ana- 
lisée  , p.  io3. 

(2)  Saussure,  Voyage  dans  les  Alpes, 
T.  1 , p.  625.  De  Luc,  Lettres  sur  l’hist. 
phys.  de  la  terre,  p.  223,  etc. 

4V^(3)  Bailly , Lettres  sur  l’origine  des 
Sciences,  etc.,  p.  258. 

(4)  L’endroit  où  ces  portes  furent  mises 

9° 
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ces  eaux  un  grand  lac  dans  la  plaine  située  entre  ces  mêmes 
montagnes  ( 1 ).  Le  monarque  Perse , touché  ensuite  du  mal- 
heur des  habitans  de  cette  région,  laissa  reprendre  au  fleuve 
Akès  son  ancien  lit,  et  ordonna  qu’on  ouvrît  les  portes  qui  re- 
tenoient  des  eaux  nécessaires  pour  faire  fructifier  les  terres 
voisines,  et  dont  l’écoulement  étoit  toujours  payé  par  un  tri- 
but considérable  (2).  On  ne  sauroit  méconnoitre,  dans  ce  récit, 
l’Oxus,  et  le  lien  où  ce  fleuve  est  fort  rétréci,  les  gorges  de 
Dehani-Chir.  Il  n’est  point  étonnant  qu’Hérodpte  , qui  ne 
parle  que  d’après  des  ouï-dire  , confonde  ici  cet  endroit  avec 
le  lac  formé  par  les  eaux  de  l’Oxus,  lequel  11’est  autre  chose 
que  le  lac  Arall.  Les  montagnes  ou  côtes  très-élevées  qui  l’en- 
vironnoient  auront  donné  lieu  à cette  méprise,  qui  n’empêche 
point  que  cet  historien  n’ait  eu  des  notions  certaines,  quoique 
imparfaites,  de  ce  lac,  connu  dans  la  suite  sons  le  nom  d’Oxien. 
Le  fleuve  Oxus,  dans  l’Antiquité  la  plus  reculée,  a dû  s’y  jeter 
en  partie  et  en  augmenter  les  eaux. 

Kiatib-Chélebi,  auteur  d’une  Géographie  turque,  nous  ap- 
prend que  le  Dgeihoun  ( l’Oxus  ) , en  sortant  des  sables  où  il 
va  s’engouffrer,  se  divise  en  plusieurs  bras  ; ceux  de  Kiah- 
varé,  d’Hezar-Asb,  de  Kierdan,  de  Kierbé  et  de  Haré,  don- 
nent de  l’eau  à tout  ce  pays,  et  sont  navigables  (5).  Quelques- 
uns  de  ces  bras  du  Dgeihoun  se  jettent  dans  le  lac  de  Khowa- 
rezm  ou  Arall,  c’est-à-dire,  des  Aigles,  tandis  que  ce  fleuve 


est  appelé  , par  Cherefeddin  , Coluga  , 
c’est-à-dire , porte  de  fer.  Hist.  de  Timur, 
L.  ni,  C.  11,  L.  vi,  C.  xxiii. 

(i)  ...  To  TT  iè'loi  TO  IVTOS  TW  » f tû)V}  7T  thtCyoS 

ylttrcc! , etc...  Herod.,  L.  ni,  C.  117.  La 
plaine  que  décrit  Hérodote  au  commence- 
ment de  ce  chapitre,  et  qui  est  habitée,  se- 
lon lui,  par  les  Chorasmiens,  ne  peut  être 
que  celle  de  Kapjak  située  à l’Orient  de 


la  Mer  Caspienne  et  arrosée  par  l’Oxus. 

(2)  Herod.,  ibid*.  Voyez  la  table  géogr. 
de  M.  Larcher , sur  Hérodote  , nouvelle 
édit.,  T.  Vin,  p.  484,  etc. 

(3)  Voy.  le  Géogr.  Turc,  p.  884-895, 
et  ce  qu’il  dit  sur  les  différens  canaux  du 
Dgeihoun  qui  traversent  le  Khowarezm, 
p.  821-822.  Ce  Géographe  donne  trois 
cents  lieues  de  cours  à ce  fleuve. 
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passe  par  la  vallée  de  Kierlavé  avec  un  bruit  qui  s’entend  de 
deux  lieues , et  va  décharger  ses  eaux  dans  la  Mer  Caspienne, 
auprès  de  Kahl  - kalil,  à six  journées  du  chemin  de  Khowa- 
rezm.  Ces  détails  servent  d’éclaircissement  au  texte  de  Ptolé- 
mée,  qui  nous  dit  que  plusieurs  rivières  prennent  leur  source 
dans  les  montagnes  Sogdiennes,  situées  entre  deux  fleuves  : 
ces  fleuves  ne  peuvent  être  que  l’Oxus  et  le  Jaxarte;  ils  reçoi- 
vent les  eaux  de  ces  rivières  , dont  une  forme  le  lac  Oxien  (1). 
Ammien  - Marcellin , qui  traduit  souvent  la  Géographie  de 
Ptolémée,  et  quelquefois  semble  y ajouter,  nous  parle  de  l’é- 
tendue du  lac  Oxien  (2) , d’une  manière  qui  ne  peut  conve- 
nir qu’au  lac  Arall.  Pline  en  fait  aussi  une  mention  expresse  ; 
mais  il  se  trompe  en  y mettant  les  sources  de  l’Oxus  (3) , que 
Ptolémée  fixe  au  trente -neuvième  degré  de  latitude  septen- 
trionale , en  même  temps  qu’il  place  ce  lac  au  quarante-cin- 
quième (4)  ; ce  qui  se  rapporte  avec  les  observations  modernes. 
Il  est  vrai  que  ce  géographe  donne  cette  latitude  au  milieu  du 
lac  Oxien,  tandis  qu’elle  doit  être  celle  de  ses  bords  septen- 
trionaux. Cette  erreur  est  le  résultat  du  système  de  Ptolémée, 
qui  recule  toute  la  partie  de  l’Asie  au  delà  du  Paropamise , 
beaucoup  plus  au  nord  qu’elle  n’y  est  effectivement.  Delisle  a 
très -bien  remarqué  que  l’embouchure  du  Volga  , qui  devoit 
être  à quarante-six  degrés  , est  à quarante -neuf  dans  cet  an- 
cien géographe,  et  la  côte  méridionale  de  la  Mer  Caspienne 

(1)  ....  ‘îîv  e TV  %<uu  rtjv  Aijwvijy. 

L.  vi,  C.  xii  , p.  160.  Le  traducteur  la- 
tin de  Ptolémée  a obscurci  ce  passage  qui 
n’étoit  pas  déjà  fort  clair. 

(2)  Oxiam  no  mine  paludcm  efjiciunt 
( amnes  ) , longe  late que  diffus am.  Am- 
mian-Marcell. , L.  xxiii,  C.  vi.  Cet 
auteur  a rendu  le  mot  Ai^y  du  texte  de 
Ptolémée  par  paludeni.  Le  terme  grec  si- 


gnifiant également  marais  et  étang,  Am- 
mien  a choisi  le  sens  qui  convient  le  moins 
au  local  actuel  et  au  texte  de  ce  Géo- 
graphe. 

(3)  ...Ortus  in  lacu  Oxo.  L.  vi,  C.  xvi. 

(4)  Ptolem. , L.  vi,  C.  xii.  Bayer 
avoit  soupçonné  l’identité  des  deux  lacs, 
Arall  et  Oxien.  Hist.  Regn.  Bactr. , p. 
Il , 12. 
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à quarante  degrés , au  lieu  de  trente-sept  (i).  Il  est  donc  éton- 
nant que  Ptolémée,  malgré  son  inexactitude,  ait  autant  ap- 
proché de  la  vraie  latitude  du  lac  Arall  ou  de  Kharezm,  appelé 
encore  Ogouz  par  les  Tartares  (2).  Le  nom  d’Oxien,  qu’il 
porte  dans  l’Antiquité,  est  dérivé  de  celui  du  fleuve  Oxus. 
On  aperçoit  aisément  qu’il  y a une  affinité  singulière  entre 
Ogouz  et  o’£os  (3),  dont  l’Akes  ’Axus  ne  peut  être  qu’une  cor- 
ruption. 

U ne  faut  pas  néanmoins  se  dissimuler  que  ces  notions  des 
Anciens  sur  le  lac  Arall,  ne  soient  foibles,  incomplètes  et  même 
confuses.  Ils  ne  les  eurent  qu’ après  l’établissement  du  royaume 
de  la  Bactriane  ; et  par  la  suite  elles  furent  négligées.  Les  Arabes 
connurent  mieux  ce  lac , décrit  avec  assez  d’exactitude  par 
Ebn-Haukal,  qui  vivoit  au  commencement  du  xc.  siècle  (4). 
Edrisi , qui  écrivoit  au  milieu  du  xue. , en  fait  aussi  men- 
tion ( 5 ),  et,  après  lui , Abulféda.  Mais  l’Europe  n’en  fut  pas 
plus  instruite,  jusqu’au  règne  du  czar  Pierre.  Si  on  connoissoit 


(1)  Delisle , Mémoire  sur  la  Mer  Cas- 
pienne , Acad,  des  Scienc. , 1721 , p.  248. 

(2)  Kiatib-Cliélebi , trad.  manuscrite  à 
la  Bibl.  nationale,  p.  822. 

(3)  En  ayant  soin  de  prononcer  o’| os 
comme  oytroç.  L’ortographe  à' Ogouz  va- 
rie : ce  mot  entre  dans  la  composition  du 
nom  d’Ogus-Khan , qui  signifie  prince  du 
pays  de  l’Oxus. 

(4)  « Le  lac  de  Khowarezm , dit-il , a 
» cent  parasanges  de  circonfe’rence.  Les 
» eaux  en  sont  salées  ou  amères.  Le  Dji- 
» houn , la  rivière  de  Schasch  et  beaucoup 
y>  d’autres  y déchargent  leurs  eaux  , sans 
» que  celles  du  lac  en  reçoivent  un  ac- 
» croissement  sensible.  On  suppose  géné- 
» râlement  qu’il  y a une  communication 
» entre  ce  lac  et  la  Mer  Caspienne  qui  en 
» est  éloignée  de  vingt  journées  de  mar- 
» cbe.  » Traduction  de  M.  de  Sacy,  qui 


met  le  temps  où  Ebn  Haukal  écrivoit , 
entre  les  années  3o3  et  309  de  l’Hégire , 
9l5  et  921  de  notre  ère.  Notice  de  la  géo- 
graphie d’Ebn  Haukal,  p.  l3  et  97.  Ce 
que  Kiatib-Chélebi  rapporte  d’après  Mas- 
soudi,  sur  ce  lac,  n’ajoute  presque  rien 
au  récit  d’Ebn  Haukal.  Les  auteurs  des 
remarques  sur  Abulgasi-Khan  disent  que 
le  lac  Arall  ou  de  Khowarezm  a plus  de 
3o  lieues  d’Allemagne  du  Sud  an  Nord, 
et  la  moitié  de  l’Est  à l’Ouest,  et  en  tout 
plus  de  80  lieues  de  tour.  Ses  eaux  sont 
extrêmement  salées  et  nourrissent  une  fort 
grande  quantité  de  poissons,  de  la  même 
espèce  que  ceux  de  la  Mer  Caspienne.  Il 
paroît  n’avoir  aucune  communication  avec 
cette  mer  , et  malgré  tous  les  fleuves  qui 
s’y  déchargent , il  ne  se  déborde  jamais, 
etc. , p.  76 6 et  767. 

(5)  Edrisi,  Clim.  vm,  p.  l38. 
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quelqu’une  des  côtes  du  lac  Arall , on  croyoit  que  c’étoit  une 
partie  de  la  Mer  Caspienne , comme  l’observe  M.  de  Buffon. 
Ainsi  cet  illustre  écrivain  a raison  de  conclure  que  la  trop 
grande  étendue  en  longitude  , donnée  anciennement  à la  Mer 
Caspienne  , est  une  suite  de  cette  opinion  erronée  (1). 

Les  erreurs  des  compagnons  d’Alexandre,  sur  la  Mer  Cas- 
pienne et  le  Pont-Euxin,  viennent  encore  du  nom  de  Tanaïs, 
qu’ils  donnèrent  au  Jaxarte  , ainsi  appelé  par  corruption  du 
mot  Iksœrte  , employé  dans  la  langue  Mungale  pour  signifier 
un  grand  fleuve  (2).  Diodore , Justin  et  Quinte-Curce  ont  con- 
fondu ces  deux  fleuves  (3) , que  Plutarque  et  Arrien  ont  su  dis- 
tinguer (4),  quoique  la  flatterie  ou  la  vanité  des  Macédoniens 
se  plût  à les  réunir  ( 5 ).  Ptolémée  a connu  cette  différence  : 
mais  , entraîné  par  l’autorité  des  historiens  du  conquérant 
macédonien , sur  les  autels  que  ce  Prince  éleva  aux  bords  du 
Jaxarte,  en  mémoire  de  son  expédition,  ce  géographe  les  a 
transportés  près  des  rives  du  Tanaïs , dans  l’endroit  où  ce 
fleuve,  après  avoir  couru  depuis  sa  source  au  sud-est , s’ap- 
proche du  Rba,  et,  delà,  tournant  au  sud-ouest,  dirige  son 
cours  vers  le  Palus  Mæotide,  qui  reçoit  ses  eaux  (6). 

Quinte-Curce , trompé  par  la  fausse  dénomination  de  Ta- 
naïs donnée  au  Jaxarte,  fait  disparoître  de  la  surface  de  la  terre 
toute  la  partie  de  l’Asie  située  entre  ces  deux  fleuves.  Suivant 


(1)  Buffon,  Hist.  Nat.,  T.  il,  in-12, 
p.  160,  161. 

(2)  Ik  signifie  grand,  et  Sœrte,  fleuve. 
Arrien  écrit  op |«nT^<r  ( L.  III , C.  xxx  ) , 
et  ôludfTtis  (L.  vil,  C.  xvi  ).  Plutarque 

(p.  63).  Je  crois  que  ces  mots 
doivent  être  rétablis  par  celui  d’op|«'pTi>f 
qui  approche  le  plus  du  <<*|«t'pT>7?.  Strab., 
L.  xi , p.  35l , et  alib. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  xviil,  § 5.  Jus- 
tin., L.  xil,  C,  v.  Quint.  Curt.,  L.  vu, 


C.  vi-vii. 

(4)  Plut.  vit.  Alex.,  p.  63.  Arrian,, 
L.  ni , C.  xxx. 

(5)  Strab.,  L.  xi,  p.  35 r . 

(6)  Ptolem. , L.  in , C.  V.  L’ancien 
interprète  de  Ptolémée  n’a  point  entendu 
le  texte  de  cet  auteur  ( vid.  tab.  ).  Il  fait 
placer  à ce  géographe  les  autels , dont 
je  viens  de  parler,  au  pied  des  Monts 
Riphées. 
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ces  principes  erronés  , il  parle  de  la  Bactriane  comme  de  la 
dernière  contrée  de  l’Asie  , et  comme  n’étant  séparée  de  l’Eu- 
rope que  par  le  Tanaïs  , qu’il  reconnoît  être  la  limite  de  ces 
deux  parties  du  monde  ( 1 ).  Malgré  cet  aveu,  il  ose  pourtant 
nous  dire , dans  un  autre  endroit  de  son  ouvrage,  que  les  Scy- 
thes qui  habitent  au-dessus  du  Bosphore-Cimmérien , appar- 
tiennent à l’Asie  (2).  La  région  qui  s’étend  au-dessus  de  ce 
Bosphore  et  du  Palus  Mæotide , est  cependant  à l’occident 
du  Tanaïs,  et  conséquemment  située  en  Europe  ; elle  est  lia- 
biLée  par  les  Roxolanes  et  les  Jazyges,  peuples  de  la  Scythie 
Européenne  (5).  Quinte-Curce  est  tombé  dans  cette  erreur  pour 
avoir  changé  la  situation  des  bouches  et  du  cours  du  Tanaïs, 
et  en  avoir  avancé  la  longitude  de  cinq  degrés.  Il  ajoute  ensuite 
que  les  Scythes,  dont  les  Parthes  sont  sortis,  ne  venoient  point 
du  Bosphore,  mais  de  l’Europe  (4).  Ainsi  cet  Historien  trans- 
porte entièrement  le  Bosphore-Cimmérien  dans  l’Asie  , tandis 
que  le  détroit  par  lequel  le  Palus  Mæotide  se  décharge  dans  le 
Pont-Euxin,  forme  la  séparation  de  ces  deux  parties  du  monde, 
dont  les  limites  se  trouvent  placées,  dans  son  récit,  d’une  ma- 
nière aussi  bizarre  que  presque  inconcevable  ; ce  qui  n’est  pas 
chez  lui  sans  exemple. 

Le  déplacement  de  plusieurs  peuples  est  une  suite  nécessaire 
des  erreurs  que  je  viens  de  remarquer.  Les  Cercètes,  les  Mo- 
synoeciens  et  les  Chalybes  sont  transportés  par  Quinte-Curce 
à la  gauche  de  la  Mer  Caspienne; les  Leucosyriens  et  les  Ama- 


(1)  Bactrianos  Tandis  ab  Scj'this  quos 
Europceos  vocant,  dividit.  Idem  Asiam  et 


Europam  finis  interfluit ( Quint. 

Curt.  , L.  vu  , C.  vu  ) Quis 


dubitabit  patere  etiam  Europam  victori- 

bus unus  amnis  interfluit  quem  si 

trajicinius , in  Europam  arma  proferimus. 
Alex.  Orat.  ad  milit.  Ibidem. 


(2)  Qui  super  Bosphorum  colunt  adscri~ 
buntur  Asiœ.  Quint.  Curt. , L.  vi,  C.  il. 

(3)  Plolem.,  L.  ni,  C.  V.  Vid.  d’ An- 
ville , tabul. , Orbis  veteribus  notus. 

(4)  ...  Qi/in  Scj-thæ,  qui  Parthos  con- 
didére , non  à Bosphoro , sed  ex  regione 
Europœ  penetraverint.  Quint.  Curt. , L. 
VI , C.  il. 
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zones,  à l’autre  côté  de  cette  mer  (1).  Les  anciens  géographes 
s’accordent  tous  sur  la  position  des  Mosynoeciens , des  Cha- 
lybes  et  de  leurs  voisins,  les  Cercètes,  appelés  depuis  Apaites, 
et  qui  habitoient  les  montagnes  du  Pont-Euxin  (2).  Les  Leu- 
cosyriens  étoient  les  habitans  de  la  Cappadoce  (3),  dont  la  si- 
tuation est  connue,  ainsi  que  celle  du  pays  des  fabuleuses 
Amazones  , que  l’on  prétend  avoir  fixé  leur  demeure  dans  les 
champs  de  Themiscyre,  sur  les  bords  du  Thermodon  (4). 

Pharasmane , roi  des  Chorasmiens  , vint , selon  Arrien  , 
trouver  Alexandre , et  assura  ce  prince  qu’il  étoit  voisin  de  la 
Colcliide  et  des  Amazones;  erreur  grossière,  qui  dérive  tou- 
jours de  la  même  source  que  celle  de  Quint-Curce.  Les  Cho- 
rasmiens habitoient  à l’orient  de  la  Mer  Caspienne,  sur  les  rives 
de  l’Oxus,  position  que  Ptolémée  a très-bien  observée  (5).  Le 
nom  de  Kharesm  ou  Khowarezm,  que  ce  pays  conserve  de- 
puis long-temps  (6),  indique  assez  qu’il  fut  autrefois  la  de- 
meure du  peuple  Scythe  dont  je  viens  de  parler. 

Le  nord  de  l’Europe  et  de  l’Asie  fut  peuplé  d’une  multitude 
de  sauvages,  connus  sous  le  nom  de  Scythes  ; ils  se  rendirent 
redoutables  par  leurs  incursions,  et  ils  bouleversèrent  ces  deux 
parties  du  monde.  Le  prophète  Joël  les  désigna  en  ces  termes: 
« Un  peuple  nombreux  et  puissant  va  tout  à coup  se  répan- 
))  dre,  comme  la  lumière  de  l’aurore  se  répand  sur  les  mon- 


(1)  Cercetæ,  Mosini  et  Chaljbes  à lœva 
sunt  : ab  altéra  parte  Leucosjri  et  Ama- 
zonum  campi;  et  illos  qua  vergit  ad  sep- 
tentrionem,  lios  ad  occasum  conversa  pro- 
spectât. Quint.  Curt. , L.  VI , C.  IV. 

(2)  Scjlac.  Per.,  p.  33,  in  Geogr.  min., 
T.  I.  Xenoph.  Exped.,  L.  v,  C.  V.  Strab., 
Tj.  xii  , p.  378.  Eustath.  in  Dionys . , v. 
768 , etc. 

(3)  Herod.y  L.  1,  C.  72.  Strab.,  L.  XII, 
p.  38o.  Plin.,  L.  VI,  C.  ni. 


(4)  Strab.,  L.  xii,  p.  37 7.  Pomp.-Me- 
la,  L.  1 , C.  xx , etc. 

(5)  P totem. , L.  vi,  C.  xii. 

(6)  Abulf.  , Descr.  Chorasm.  Geogr. 
min.,  T.  ni,  p.  20.  Edrisi,  Geogr.  nub., 
p.  i38.  Cothbeddin  Mohammed  fonda, 
dans  le  Khowarezm  , un  assez  grand  em- 
pire auquel  Genghizkan  porta  des  coups 
funestes.  Voyez  Petis  de  la  Croix,  Hist. 
de  Genghizkan,  L.  il,  C.  Vil,  etc.  De 
Guignes,  Hist.  des  Huns,  T.  I,  p.  261. 
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» tagn.es  ; il  n’y  en  a point  de  comparable  à lui  et  il  n’y  en 
))  aura  jamais  : il  trouvera  la  terre  comme  un  jardin  de  dé- 
))  lices,  et  il  la  laissera  comme  un  désert  affreux.  Ces  hommes, 
» montés  sur  des  chevaux,  courront  avec  beaucoup  de  vitesse. 
» Us  iront  sur  le  haut  des  montagnes,  où  l’on  entendra  le 
» bruit  de  leurs  chariots,  semblable  à celui  du  feu  qui  dévore 
» la  paille  (1) , etc.  » On  reconnoît  ici  les  Scythes  Hamaxo- 
biens  (2),  dont  l’usage  de  se  transplanter  avec  toute  leur  fa- 
mille, sur  des  chars,  est  restée  aux  habitans  de  la  grande 
Tartarie.  Us  étoient  nomades  ou  pasteurs,  et  se  nourrissoieni, 
comme  les  Tartares  actuels  , de  lait  de  jument  (5).  On  les  dis- 
tinguoit  des  Géorgiens  ou  cultivateurs  (4)  , qui  étoient  les 
moins  nombreux.  L’Europe  et  l’Asie  n’auroient  pu  leur  résis- 
ter, si,  divisés  en  une  infinité  de  hordes,  ils  se  fussent  réunis, 
selon  la  remarque  de  Thucydide  (5).  Ce  furent  les  Scythes  no- 
mades, appelés  par  Homère  Abiens  (6),  c’est-à-dire,  sans  pro- 
priété territoriale,  contre  lesquels  Alexandre  eut  à combattre. 
Us  formoient  plusieurs  peuples,  entre  autres,  les  Massagètes 
et  les  Saces  (7),  dont  la  réunion  des  hordes  étoit  la  plus  consi- 


(1)  Joël,  C.  Il , f 2 , 3 , 4 et  5.  Le  P. 
Pezron  explique  très-bien  ce  qui  concerne, 
dans  ce  prophète  et  dans  Amos,  les  trois 
premières  invasions  des  Scythes.  Voyez 
son  Essai  de  comm.  litte'r.  et  hist.  sur  les 
prophètes,  p.  i32,  210,  etc. 

(2)  ùtpïi'vi  vof/.dàuç , al  %’KihtÙ.s 
çtyctf 

TlcJ'upe-iai  value-’  sV  tùy-ûx.Aot;  e%ais. 

Æschyl.  Prom.  vinct. , v.  716,  717.  Da- 
cier  soupçonnoit  qu’Æschyle  avoit  pu  dire 
erXuy ktuç  au  lieu  de  nXtx.TÙ.ç,  d’après  cette 
imitation  d’Horace  : 

Quorum  plaustra  vagas  rite  trahunt  do- 
mos. 

Od, , L.  in,  O.  XXIV,  v.  10,  etc. 


(3)  Eplxor.  ap.  Scymn. , ir  n5,  etc, 

(4)  Pompon.-Mela , L.  Il , C.  I. 

(5)  Thucjd. , L.  11,  § 97. 

(6)  Homer. , II.  xiii,  v.  6.  Eustath. 
in  h.  v.  Strab.,  L.  vil,  p.  2o5.  Hesjch. 
in  v.  ’A&'ai»,  etc.  Aristarque  prenoit  les 
Abiens  pour  une  nation  particulière,  qui 
avoit  femmes,  enfans,  tout  en  commun, 
excepté  leurs  armes  et  leurs  vases  à boire. 
Il  ajoutoit  que  ces  Scythes  ne  se  soumi- 
rent point  à Alexandre.  In  Schol.  Hom., 
Venet.  , p.  307.  Édition  publiée  par  le 
savant  M.  de  Villoison , et  qui  doit  lui 
mériter  la  reconnoissance  des  Gens  de 
Lettres. 

(7) '  Strab.,  L.  xi,  p.  353. 


dérable 
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dérableen  Asie.  Les  premiers,  qui  avoient  secouru Spitamène, 
furent  défaits  par  Cratère  (1),  et  les  seconds  se  virent  obligés 
de  demander  la  paix  à Alexandre  (2).  Il  paroît  que  ces  der- 
niers furent  ceux  qui  lui  disputèrent  le  passage  du  Jaxarte  (3), 
et  que  leur  pays  étoit  limitrophe  de  la  Sogdiane,  et  consé- 
quemment voisin  des  Massagètes  (4). 

La  plupart  des  peuples  répandus  dans  les  montagnes  de 
l’Asie  étoient  Scythes  d’origine,  Hérodote  prétend  que  les 
Mardes  descendoient  des  Perses  (5)  : cela  peut  être  ; mais  ils 
eurent,  comme  les  autres,  l’humeur  belliqueuse,  le  goût  du 
brigandage , et  changèrent  plusieurs  fois  de  pays.  On  connoît 
même  six  émigrations  assez  remarquables  de  ce  peuple  (6),  un 
des  plus  puissans  de  l’Asie.  Presque  tous  furent  obligés,  les  uns 
par  le  défaut  de  subsistance,  les  autres  par  la  force  des  armes, 
de  se  transplanter  dans  des  contrées  plus  ou  moins  éloignées. 
Strabon , en  parlant  de  la  partie  septentrionale  de  la  Médie , 
dit  : « Elle  se  trouve  habitée  par  les  Caduséens  montagnards, 
))  par  les  Amardes,  par  les  Tapyres  et  autres  peuples.  Ils  s’y 
))  sont  transportés  d’ailleurs , et  y exercent  le  métier  de  bri- 
))  gands  (7).  Le  Zagre  et  le  Niphates  renferment  ces  mêmes 
» nations  éparses.  Les  Cardiens  en  Perse,  et  les  Amardes,  ainsi 
))  s’appellent  les  Mardes  dans  l’Arménie , ont  conservé  jus- 
» qu’au jourd’hui  leurs  noms  et  leurs  usages  (8).  » Toutes  ces 
transmigrations  totales  ou  partielles , ceschangemens  ou  altéra- 
tions de  noms,  le  grand  nombre  des  tribus  et  des  hordes  scythes, 

(x)  Arrian.,  L.  III , C.  xvir. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  Vil,  C.  VI. 

(3)  Arrian.,  L.  ni,  C.  iv. 

(4)  Strab.,  L.  xi,  p.  352.  Ptolem., 

"L.  VI,  C.  xiii.  Marcian.  Heracl.,  p.  25. 

Agathem.,  L.  n,  C.  vi. 

(5)  Herod.,  L.  i,  C.  125. 

(6)  Comme  le  savant  M.  Anquctil  l’a 
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montré  dans  trois  Mémoires  fort  curieux 
sur  les  Mardes  , lus  à l’Académie  des 
Belles-Lettres,  et  dont  les  deux  premiers 
sont  imprimés,  T.  xlv  de  son  Recueil, 
p.  87,  etc. 

(7)  ...  OÎ  fttTttvctçui  lia)  Atjrpixo't  } etc. 
Vid.  Quint.  Curt. , L.  VI , C.  V, 

(8)  Strab.t  L.  xi , p.  35o. 
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ont  répandu  tant  d’obscurité  et  de  contradictions  dans  le  récit 
des  Anciens  sur  ces  peuples  errans  (1),  qu’il  est  extrêmement 
difficile  de  connoître  tous  les  pays  où  ils  ont  habité,  et  d’en 
fixer  avec  quelque  exactitude  la  position  respective.  Une  pa- 
reille discussion  m’éntraîneroit  dans  des  recherches  trop  étran- 
gères à mon  sujet,  qui  me  ramène  aux  erreurs  commises  par 
les  historiens  d’Alexandre  sur  la  géographie  de  la  Haute- Asie, 


et  à celles  dont  leurs  narrations  infidèles  ont  été  la  cause. 

Le  cours  de  l’Oxus  séparoit  la  Bactriane  delà  Sogdiane.  Po- 
lybe  dit  que  ce  fleuve,  après  avoir  pris  sa  source  dans  le  Cau- 
case ( Paropamise  ) , coule  dans  la  Bactriane , où  il  est  fort 
augmenté  par  plusieurs  rivières  qui  s’y  déchargent  (2).  Il  est 
certain  que  l’Oxus  recevoit  presqu’autant  de  rivières  du  côté 
de  la  Sogdiane  que  de  celui  de  la  Bactriane.  Les  expressions 
de  ce  judicieux  historien  induiroient  donc  à croire  qu’il  met  ce 
fleuve  dans  le  centre  de  la  Bactriane,  puisque  c’est  dans  cette 
contrée  qu’il  prétend  que  son  cours  est  accru  par  les  rivières 
qui  y viennent  perdre  leur  nom.  Denys  le  Periégète  adopte 
un  sentiment  qui  n’est  pas  moins  erroné  ; il  fait  traverser  la 
Sogdiane  par  l’Oxus  (3),  tandis  que  ce  fleuve,  depuis  sa 
source,  servoit  délimité  aux  deux  provinces  que  je  viens  de 
nommer  (4). 

Polybe  assure  encore  que  les  Scythes  Aspasiaques  (5),  qui 
demeuroient  entre  le  Tanaïs,  qui  se  jette  dans  les  Palus  Mæo- 
tides,  et  l’Oxus,  dont  les  eaux  vont  se  perdre  dans  la  Mer  Cas- 
pienne, faisoient,  en  passant  ce  dernier  fleuve,  des  incursions 


(1)  Nec  in  alid  parle  major  auctorum 
inconstantia  : credo  propter  innumeras 
vagasque  gentes.  Plin.,  L.  vi,  C.  xix. 

(2)  Poljb.,  T.  Il , p.  262. 

(3)  Dion.  Perieg. , v.  747. 

(4)  Strab. , L.  ix,  p.  356,  etc.,  etc. 


(5)  Poljb.  y ex  Lib.  x,  T.  ir,  p.  26g. 
Strab.,  L.  xi,  p.  354.  J’ai  suivi  la  leçon 
du  passage  de  ce  dernier  géographe,  qui 
m’avoit  été  indiquée  par  M.  de  Brequi- 
gny,  d’après  un  Ms.  du  XIIIe.  siècle,  B. 
ol.  R.,  N°.  i3g3. 
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dans  l’Hyrcanie.  Cet  historien  a été  trompé  par  la  fausse  dé- 
nomination donnée  au  Jaxarte,  et  par  le  récit  des  écrivains  de 
la  vie  d’Alexandre.  La  suite  de  sa  narration  prouve  évidem- 
ment que  le  peuple  scythe  , dont  il  a voulu  parler  sous  le  nom 
d’Aspasiaques,  n’étoit  qu’une  tribu  particulière  des  Saces.  Les 
Scythes  Aspasiaques  n’avoient  d’autre  rivière  à passer , pour 
faire  des  incursions  dans  l’Hyrcanie,  que  l’Oxus.  Si  leur  pays 
eût  été  situé  entre  ce  fleuve  et  le  vrai  Tanaïs,  il  auroit  em- 
brassé une  région  immense,  que  nous  savons  avoir  été  habi- 
tée par  d’autres  nations  scythes  ; et  plusieurs  rivières  auroient 
opposé  de  nombreuses  barrières  à leurs  courses. 

L’Oxus  rouloit  ses  eaux  parmi  des  rochers  qui  formant, 
selon  quelques-uns  , comme  un  pont  d’un  stade  de  longueur, 
donnoient  un  passage  libre  aux  Scythes  ; ou,  suivant  d’autres, 
ce  peuple  profitoit  de  l’espace  que  laissoit  l’Oxus  depuis  l’en- 
droit où  il  s’engloutissoit  dans  la  terre,  jusqu’à  celui  où  il  re- 
paroissoit  (1).  La  première  de  ces  opinions,  quoique  fausse, 
peut  avoir  eu  quelque  apparence  de  vérité.  Le  Dgeihoun,  ou 
V Amu  , qui  est  l’Oxus  des  Anciens , se  sépare  d’abord  en  plu- 
sieurs branches  dans  les  cantons  de  Balk  et  de  Termed;  il 
réunit  ensuite  ses  eaux  et  passe  entre  deux  montagnes  dans  un 
endroit  qui  peut  avoir  à peine  cent  coudées  de  largeur,  et 
qui  est  appelé,  vraisemblablement  par  cette  raison,  JDehani- 
Chir , c’est-à-dire.  Gueule  de  Lion  (2).  On  reconnoît  aisé- 
ment dans  cette  description  le  prétendu  pont  naturel  de  l’O- 
xus. La  seconde  opinion  que  Polybe  paroît  adopter,  n’est  pas 


(1)  Polyb. , T.  II,  p.  269-270.  Les 
Scythes  traversoient  , pendant  l’hiver  , 
l’Oxus  sur  la  glace , car  les  eaux  de  cette 
rivière  gèlent  si  fort , que  les  caravanes 
passent  dessus,  suivant  le  Géographe  Turc. 

(2)  Otter,  Voyag. , T.  i,  p.  236.  Le 


Géographe  Turc  dit  « que  le  Dehani-Chir 
» est  un  vallon  ou  passage  étroit  entre  deux 
» montagnes,  par  lequel  le  Dgeihoun  passe 
» et  fait  un  si  grand  bruit  qu’il  donne  de 
» la  terreur  à ceux  qui  l’entendent,  » p. 
826. 


724  EXAMEN  CRITIQUE 

sans  fondement.  Le  Dgeihoun  trouve,  au  delà  de  Deliani-Chir, 
une  plaine  de  sable  de  deux  lieues  d’étendue , où  il  se  perd. 
Cette  plaine  pouvoit  être  autrefois  très-praticable,  mais  un 
voyageur  courroit  aujourd’hui  de  grands  risques  s’il  tentoit 
de  la  traverser.  Au  sortir  de  ces  sables,  le  fleuve  reprend  son 
cours  par  le  Khowarezm  (1). 

Il  est  assez  ordinaire  de  voir , en  ces  contrées  , des  rivières 
s’engloutir  et  se  perdre  dans  des  plaines  de  sable.  Strabon  n’est 
donc  point  fondé  à répandre  des  doutes  sur  la  relation  d’Aris- 
tobule , qui  assuroit  que  la  rivière  de  Poly timète , la  Sogd  des 
Orientaux,  après  avoir  arrosé  la  vallée  où  l’ancienne  ville  de 
Maracanda  étoit  située , alloit  perdre  ses  eaux  dans  les  sa- 
bles (2)  , et  non  point  les  décharger  dans  la  Mer  Caspienne , 
comme  l’avance  Ptolémée  (3),  ce  qui  est  physiquement  im- 
possible. Le  cours  de  cette  rivière  auroit  été  alors  intercepté 
par  celui  de  l’Oxus , qui  se  prolongeoit  du  midi  au  nord-ouest. 

Strabon  rapporte  l’opinion  de  ceux  qui  joignoient  l’Ochus 
à l’Oxus  (4)  : elle  a induit  Quinte-Curce  en  erreur.  Alexan- 
dre , selon  cet  historien,  passa  ces  deux  fleuves  pour  arriver 
à la  ville  de  Marginie , près  de  laquelle  il  choisit  un  emplace- 
ment pour  y bâtir  six  villes  (5).  Si  le  héros  macédonien,  par- 
tant de  Bactra  pour  se  rendre  dans  la  Margiane  , a trouvé  Sur 
son  chemin  l’Ochus,  il  faut  que  ce  fleuve  ait  eu  son  embou- 
chure dans  l’Oxus , ou  que  son  cours  ait  été  prolongé  de  l’Est 

(x)  Le  Géographe  Turc  prétend  que  le 
Dgeihoun,  ou  Oxus,  a 3oo  lieues  de  cours; 
voyez  ce  qu’il  dit  sur  le  cours  de  ce  fleuve, 
p.  882-885.  Edrisi  nous  a donné  aussi  une 
description  très-circonstanciée  du  cours 
du  Dgeihoun;  il  parle  du  passage  de  De- 
hani-Chir,  suivant  les  Savans  Maronites 
*es  interprètes  , en  ces  termes  : . . . . Ubi 
abscondit  se  sub  magno  quodam  monte , 


super  quem  transeundi  est  quasi  super 
pontem.  Geogr.  Nub. , Clim.  ni , par. 

vin , p.  i38. 

(2)  Strab.,  L.  XI,  p.  357. 

(3)  Ptolem. , L.  vi,  C.  XIV. 

(4)  Strab.,  L.  xi,  p.  35i. 

(5)  Superatis  deindè  amnibus  Ocho  et 
Oxo , ad  urbem  Marginiam  peryenit. . . . 
Quint.  Curt.,  L,  vii,  G.  x, 
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à l’ouest,  suppositions  également  fausses.  Cette  rivière,  à la- 
quelle Quinte- Curce  donne  le  nom  d’Ochus,  est  le  Margus, 
qui  couloit  parallèlement  avec  l’Arius , et  est  encore  appelé 
parles  Persans  Marg-Ab  (1).  Pline  nous  apprend  qu’Antio- 
chus , fils  de  Seleucus  , rétablit  sur  les  bords  du  Margus  une 
des  villes  qu’ Alexandre  y avoit  fondées , laquelle  avoit  été  dé- 
truite par  les  barbares  : ce  roi  de  Syrie  lui  donna  le  nom  d’ An- 
tiochie  (2)  ; récit  qui  prouve  la  méprise  de  Quinte-Curce. 

Quoique  laSogdiane  joue  un  rôle  considérable  dans  l’histoire 
des  expéditions  d’Alexandre,  cependant  Quinte-Curce  n’en 
parle  que  comme  d’une  contrée  en  grande  partie  déserte  (3), 
qui  étoit  située,  selon  ses  principes  erronés,  près  du  vrai  Ta- 
naïs  et  du  Caucase.  Etienne  de  Byzance  semble  donner  à la 
Sogdiane  la  place  que  doit  occuper  la  Bactriane,  près  duPa- 
ropamise  ; mais  je  crois  qu’il  faut  attribuer  cette  erreur  à la 
négligence  des  copistes  de  ce  lexicographe,  ou  d’Hermolaüs, 
son  abréviateur  (4).  Golius  a prétendu  excuser  par  la  même 
raison  Ptolémée  (5)  , de  la  faute  qu’il  commet,  en  transpor- 
tant Maracanda,  capitale  de  la  Sogdiane,  dans  la  Bactriane; 
mais  comme  cette  ville  se  trouve  encore  déplacée  dans  sa  lati- 
tude, on  ne  sauroit  supposer  l’altération  du  texte  de  ce  géo- 
graphe (6).  M.  d’Anville  a très-bien  observé  que  cette  erreur 
venoit  d’une  fausse  estimation  des  mesures  itinéraires , « aux- 
)>  quelles  attribuant  trop  d’étendue , il  devoit  s’ensuivre  que 
))  (Ptolémée)  donna  en  général  plus  d’espace  au  pays  qu’il 


(1)  D’Anville,  Géographie  ancienne  , 
T.  11 , p.  297. 

(2)  Plin.,  L.  vi,  C.  xvi.  Cette  ville 
avoit  soixante-dix  stades  de  tour.  Orode 
y fit  conduire  les  prisonniers  Romains , 
après  la  défaite  de  Crassus.  Ibid. 

(3)  Quint.  Curt. , L.  x , C.  r. 


(4)  Mettez  après  xoAttov  les  mots  êv  rjî 
Zoychcojî  j qui  sont  transposés.  In  v.  ’AAe- 

(5)  Gol. , not.  in  Alferg. , p.  171. 

(6)  Ptolem. , L.  vi,  C,  XI,  L,  VIII, 
Tabl,  vu  , p.  208, 
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» n’en  occupe  , et  que  la  Sogdiane  en  particulier  fût  poussée 
>)  beaucoup  trop  loin  (1).  » 

La  Bactriane  formoit , selon  Quinte-Curce,  la  troisième 
partie  de  l’Asie  (2).  Cet  historien  paroît  avoir  confondu  l’éten- 
due de  la  province  de  la  Bactriane  , telle  qu’elle  étoit  au  temps 
d’Alexandre , avec  celle  du  royaume  de  la  Bactriane , fondé 
par  les  successeurs  de  ce  monarque  l’an  255  avant  J.-C.  Mé- 
nandre , un  des  plus  illustres  de  ces  princes , passa  l’Hypanis, 
et  subjugua  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  nations  que  le 
conquérant  macédonien.  Démétrius,  fils  d’Euthydème,  s’em- 
para non-seulement  du  Patalène,  mais  encore  de  plusieurs  au- 
tres contrées  maritimes  de  l’Inde  et  des  Etats  de  Sigertide  (3)  : 
Quinte-Curce  n’a  donc  connu  d’autres  limites  à cette  province, 
que  celles  qui  lui  furent  données  dans  la  suite  par  les  rois  de 
la  Bactriane,  qui  y réunirent  l’Arie  et  une  partie  de  l’Inde. 

C’est  sous  les  monts  Paropamises  que  Quinte-Curce  met 
Bactra  (4)  , appelée  anciennement  Zariaspe,  capitale  de  la 
Bactriane.  La  position  actuelle  de  Balk  (5)  , dont  le  nom  dé- 
rivé de  Bactra  démontre  l’erreur  de  cet  historien.  Balk,  située 
au  milieu  du  Kborassan , est  bâtie  sur  un  sol  égal  dans  une 
plaine,  à quatre  parasanges  (environ  quatre  lieues)  d’une 
montagne  (6).  De  là  est  venue  la  méprise  de  Quinte-Curce,  qui 
aura  pris  cette  montagne  pour  une  partie  du  Paropamise. 


(1)  D’ Anville , Eclairciss.  Ge'ogr.  sur 
la  carte  de  l’Inde  , p.  23. 

(2)  ..Teriiam partem  Asiœ  tenet.  Quint. 
Curt. , L.  v,  C.  x. 

(3)  Strab.,  L.  xi,  p.  355-356.  Justin., 
L.  xli,  C.  IV.  Vid.  Bajer,  Hist.  regni 
Græc.  Bactrian. , p.  y5 , etc.  De  Guignes, 
Recherch.  sur  l’hist.  des  Rois  grecs  de  la 
Bactriane,  Acad,  des  Inscr. , T.  xxv  , 
p.  18 , etc. 

(4)  Quint.  Curt.,  L.  vu,  C.  iv. 


(5)  Balk  est  une  des  plus  célèbres  villes 
de  l’Orient.  Les  Géographes  mahométans 
l’appellent  encore  Koubbet-alislam,  c’est- 
à-dire,  le  Dôme  ou  la  Métropole  de  l’Is- 
lamisme. Géogr.  Turc  , p.  6ç)5. 

(6)  Ebn  Haukal,  Géogr.  Orient.,  p. 
204.  Acmet,  ap.  Abulf.  Géogr.  Turc,  p. 
698.  Cette  ville  est  éloignée  de  huit  lieues 
du  Dgeihoun  ( l’Oxus  ) , selon  Cherefed- 
din,  Hist.  de  Timur,  L.  1,  C.  11. 
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D’ailleurs  la  situation  de  Balk  sur  la  rivière  de  Dallas,  qui  bai- 
gne ses  murs , montre  l’identité  de  cette  ville  avec  la  Zariaspe 
ou  Bactra  des  Anciens  (1). 

Lorsque  l’armée  macédonienne  revenoit  de  l’Inde  par  la 
Gédrosie,  Alexandre  ordonna  à Cratère  de  conduire  un  corps 
de  troupes  dans  l’intérieur  des  terres  et  de  soumettre  l’A- 
riane (2).  Cette  contrée  étoit-elle  la  même  que  l’Arie,  située 
au  midi  de  l’Hyrcanie  et  de  la  Margiane,  et  au  nord  des  Dran- 
ges  et  d’une  partie  de  la  Médie?  Strabon  éclaircit  ces  difficul- 
tés et  dissipe  l’obscurité  répandue  là-dessus  dans  les  marches 
d’Alexandre.  Ce  géographe  ne  donne  à l’Arie  proprement  dite 
que  deux  mille  stades  de  longueur  et  trois  cents  de  largeur  (5); 
et  il  étend  les  limites  de  l’Ariane  depuis  les  frontières  de  la 
Sogdiane  et  de  la  Bactriane  jusqu’à  celles  de  la  Médie  et  de  la 
Perse  : l’Arachosie,  la  Carmanie  et  tout  le  pays  jusqu’aux 
bouches  de  l’Indus,  étoient  renfermés  dans  ces  mêmes  limi- 
tes (4).  Denys  le  Periégète  suppose  à l’Ariane  une  extension 
qui  n’est  pas  moins  considérable  - il  comprend  tous  les  peuples 
placés  aux  environs  du  Paropamise  , et  ceux  qui  habitoient 
les  côtes  de  la  mer  Erythrée , tels  que  les  Arbites , les  Ori- 
tes  , etc.  (5),  sous  le  nom  général  d’Arianiens;  nom  par  lequel 
il  semble  les  distinguer  des  Ariens  proprement  dits. 

Les  anciens  Mèdes  portaient,  selon  Hérodote,  le  nom  d’ Arii, 
"Ap  101  (6) , qu’il  ne  faut  pas  confondre  , ce  me  semble , avec  les 
Ariens  vAp eioi  dont  parle  cet  historien  dans  la  division  des  sa- 
trapies (7).  Ce  dernier  peuple,  qui  ressembloit  fort  par  son 


(1)  Vid.  plnrim.  in  !N”ot.  Golii,  ad  Al- 
fergan,  p.  175-176-177. 

(2)  Strab.,  L.  xv,  p.  499. 

(3)  Strab.,  L.  xi,  p.  355. 

(4)  Id>  L-  U,  P-  89,  L.  xv,  p.  495-498. 

(5)  Dionjs.,  v.  1095-96-97-98.  Isidore 


de  Charax  ne  donne  que  trente  schœnes 
d’étendue  à l’Arie  et  cinquante-cinq  à 
l’Anabon,  qui  en  dépendoit.  Mans.  Parth., 
p.  8,  in  Geogr.  min. , T.  il. 

(6)  Herod.,  L.  vu,  C.  62. 

(7)  ld. , L.  iii,  C.  93. 
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langage  et  ses  mœurs  aux  Assyriens  (1) , paroît  avoir  été  au- 
trefois très -puissant.  Il  est  assez  vraisemblable  que  tous  les 
pays  soumis  à son  Empire,  furent  connus  sous  le  nom  général 
d’Ariane  (2).  Peut-être  encore  l’Arie  et  plusieurs  contrées  voi- 
sines, ayant  été  conquises  par  les  Perses,  se  trouvèrent-elles 
dans  la  suite  réunies  dans  une  même  satrapie,  qui  porta  la 
dénomination  d’Ariane.  Dans  cette  hypothèse,  Pomponius- 
Mela  se  sera  trompé,  en  avançant  que  l’Ariane  est  voisine 
des  côtes  de  la  Mer  Caspienne,  et  qu’ensuite  vient  l’Arie  (3). 
Pline  est  encore  moins  exact,  lorsqu’il  met  les  Ariens  au  levant 
de  la  Parthie,  et  les  Arianiens  et  la  Carmanie  au  midi  (4). 
Solin  qui,  pour  l’ordinaire,  ne  fait  qu’abréger  cet  écrivain, 
réunit  les  Ariens  et  les  Arianiens,  et  les  place  à l’orient  du  pays 
des  Parthes  (5)  ; ce  qui  doit  servir  à corriger  le  texte  de  Pline, 
dont  l’erreur  paroît  avoir  été  augmentée  par  l’ignorance  des 
copistes  de  son  ouvrage  (6). 

Slrabon  parle  des  marches  d’Alexandre  dans  la  Haute-Asie, 
et  de  son  arrivée  dans  la  partie  de  l’Inde  , connue  aujourd’hui 
sous  le  nom  de  Pen-Jab,  en  ces  termes  : « Il  vint  par  l’A- 
» riane  près  de  l’Inde;  et  laissant  à sa  droite  cette  contrée,  il 
» pénétra  par  le  Paropamise  dans  les  pays  septentrionaux  et 


(1)  Strab.,  L.  I,  p.  28. 

(2)  Vid.  plur.  in  Cellar.  Geogr.  antiq., 
T.  11 , p.  5i5-5i6.  Is.  Voss.  in  Mel.,  L. 
I,  C.  il.  Géogr.  anc.  de  M.  d’Anville , 
T.  11 , p.  285  et  sniv. 

(3)  ...  Usquè  ad  Caspium  sinum.... 
J nd'e  proxima  est  Ariane,  deind'e  Aria. 
Pomp.-Mela,  L.  i , C.  II.  Le  nom  d’Arie 
subsiste  encore  dans  celui  d’Hérat,  capi- 
tale du  Khorassan.  « Le  Monde  ressemble, 
» dit  un  poète  persan , à une  mer , dans 
» laquelle  le  Khorassan  est  la  nacre , et 
« la  ville  d’Hérat  la  perle  de  cette  nacre.  » 
Géogr.  Turc,  p,  676. 


(4)  Habet  ( Parthia  ) ab  ortu  Arios , 
à mendie  Carnianiam  et  Arianos.  Plin. , 
L.  vi,  C.  xxv. 

(5)  ...  Ab  ortu  Arios  Arianos  que.  Car- 
maniam  à medio  die.  Solin,  C.  Lix. 

(6)  Il  faut,  ce  me  semble,  lire  dans  le 
texte  de  Pline , ab  ortu  Arios  Arianos- 
que,  à mendie  Carmaniam.  La  partie  géo- 
graphique de  cet  auteur  a été  la  plus  mal- 
traitée par  ses  copistes.  Elle  est  pleine  d’al- 
térations et  surtout  de  transpositions,  que 
les  éditeurs  n’ont  pas  même  cherché  à 
rectifier. 


dans 
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))  dans  la  Bactriane  ; et  après  avoir  soumis  tout  ce  qui  obéis- 
» soit  aux  Perses,  il  désira  ardemment  de  connoître  l’Inde, 
» dont  on  a voit  parlé  jusqu’alors  d’une  manière  aussi  obscure 
» qu’incertaine.  Il  repassa  donc  les  montagnes  par  la  voie  la 
» plus  courte,  ayant  l’Inde  à sa  gauche , et  revint  ensuite  di- 
» rigeant  sa  marche  par  les  parties  occidentales  de  ce  pays, 
))  et  traversant  laCopbène,  le  Choaspe,  etc.  (1).  » Ni  dans 
ce  résultat,  ni  dans  les  détails  qu’Arrien  et  les  autres  histo- 


riens d’Alexandre  nous  offrent  sur  les  marches  de  son  armée. 


on  ne  trouve  aucun  indice  du  Cachemire,  que  ce  prince  laissa 
évidemment  au  nord-est  en  entrant  dans  le  Pen-Jab.  Cepen- 
dant M.  d’Anville  , après  avoir  avoué  « qu’on  ne  voit  rien  , 
» dans  ces  mêmes  marches , qui  distingue  ce  pays  par  sa  si- 
» tuation,»  voudroit  revendiquer  en  faveur  de  l’Antiquité, 
une  contrée  si  célèbre  par  ses  agrémens  (2).  Ensuite , au  moyen 
de  foibles  rapports  de  dénominations , surtout  entre  Caspire 
et  Cachemire , il  cherche  à appuyer  ses  conjectures  que  le 
local  semble  en  quelque  sorte  repousser.  Le  Cachemire  est  en- 
clavé dans  de  hautes  montagnes  , entre  l’Inde  , le  Tliibet  et 
la  Grande-Tar tarie , et  on  n’y  pénètre  que  par  trois  passages 
si  difficiles  qu’Oguz  Khan  fut  arrêté  un  an  entier  aux  avenues 
de  ces  montagnes  (5).  On  ne  voit  point  qu’ Alexandre  ait  été 
arrêté  dans  ses  courses  par  de  pareils  obstacles  5 et  bien  loin 
d’avoir  visité  le  Cachemire,  comme  on  l’a  supposé,  il  ne  pa- 
roît  pas  même  en  avoir  eu  connoissance  (4)  : celle  d’une  partie 
de  l’Inde  lui  est  due  à plus  juste  titre. 


(1)  Strab.,  L.  xv,  p.  479. 

(2)  D’Anville,  Eclaire,  sur  la  carte  de 
l’Inde,  p.  34,  Gëogr.  anc.,  T.  Ill,p.  338, 
etc.  Antiquité  géogr.  de  l’Inde,  p.  2i. 

(3)  Abulgasi-Khan , Hist.  des  Tatars, 
p.  52 , et  not. , p.  53.  Voyez  sur  les  mon- 
tagnes du  Cachemire,  Bemier,  Voyag., 


T.  n,  p.  302;  Forster,  Voyag.,  T.  i, 
p.  232,  243,  270,  etc.,  et  sur  leurs  pas- 
sages, Cherefeddin , Hist.  de  Timur,  L. 
IV,  C.  xxxi.  Géogr.  Turc,  trad.  manus- 
crite d’Armain , p.  404 , 405 , etc. . . . 

(4)  M.  Rennell , Descr.  de  l’Indostan, 
tr.  fr. , T.  Il , p.  142. 
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On  ne  peut  douter  que  les  Phéniciens  ne  tirassent  des  mar- 
chandises de  l’Inde  (i)  par  les  colonies  qu’ils  a voient  établies 
dans  quelques  îles  du  Golfe  Persique  (2).  Us  doivent  donc  avoir 
eu  des  notions  plus  ou  moins  étendues  sur  cette  vaste  contrée; 
et  il  est  très  - vraisemblable  qu’ Alexandre  les  reçut  d’eux, 
ayant  emmené  avec  lui  plusieurs  marchands  de  Tyr  ou  de 
Sidon  (3).  Avant  Darius,  fils  d’Hystape,  les  Grecs  connois- 
soient  peu  l’Asie,  au  delà  du  Tigre;  c’est  ce  qui  fait  dire  à Hé- 
rodote que  la  plus  grande  partie  en  fut  découverte  par  ce  même 
Darius.  «Voulant  savoir,  ajoute  Hérodote,  en  quel  endroit 
» de  la  mer  se  jetoit  l’Indus , qui,  après  le  Nil,  est  le  seul 
» fleuve  dans  lequel  on  trouve  des  crocodiles , Darius  envoya 
» sur  des  vaisseaux,  des  hommes  sûrs  et  véridiques,  et  entre 
» autres  Scylax  de  Caryande.  Ils  s’embarquèrent  à Caspaty re 
» dans  la  Pactyice,  descendirent  ce  fleuve  à l’Est  jusqu’à  la 
» mer  : delà  naviguant  vers  l’occident,  ils  arrivèrent  enfin, 
))  le  trentième  mois  après  leur  départ,  au  même  port  où  les 
» Phéniciens  dont  j’ai  parlé  ci-dessus,  s’étoient  autrefois  ern- 
))  barqués  par  l’ordre  du  roi  d’Egypte,  pour  faire  le  tour  de  la 
))  Libye  (4).  » Une  pareille  relation  auroit  dû  frapper  les 
Grecs  et  exciter  leur  curiosité.  « Mais  ils  faisoient  peu  d’at- 


(1)  Ezech.,  C.  xxvii,  ÿ i5,  16,  etc. 

(2)  Strab.,  L.  xvi  , p.  527.  Vid.  Bo- 
chart,  Chanaan,  L.  1,  C.  xlv.  Il  paroît  que 
le  commerce  des  Phéniciens  en  Orient 
fut  non-seulement  interrompu  , mais  en- 
core détruit  par  les  conquêtes  d’Alexan- 
dre. Vid.  Huet , de  Navig.  Salomon.,  S. 
VII. 

(3)  Arrian. , L.  VI,  C.  xxvii. 

(4)  Herod.,  L.  iv,  C.  44.  Ce  Scylax  est 
le  même  que  l’auteur  du  périple  qui  porte 
son  nom  , comme  je  crois  l’avoir  prouvé 
(Acad,  des  Inscr.,  T.  xlii,  p.  35o,  etc.  ) 


S’il  restoit  à cet  égard  quelques  difficul- 
tés, elles  ne  pourroient  venir  que  des  in- 
terpolations et  des  transpositions  manifes- 
tes dont  est  rempli  le  texte  de  ce  périple, 
le  plus  ancien  ouvrage  de  géographie  qui 
nous  soit  parvenu.  Je  me  sers  ici  de  la 
traduction  d’Hérodote,  qu’on  doit  à M. 
Larcher  , qui  remarque  judicieusement 
que  cet  historien , en  faisant  descendre  par 
Scylax  l’Indus  à l’Est,  doit  s’être  exprimé, 
non  d’après  la  relation  de  ce  navigateur, 
mais  suivant  l’opinion  de  son  siècle.  Not., 
T.  III , p.  466. 
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» tention  aux  démarches  des  peuples  qu’ils  regardoient  comme 
))  barbares,  surtout  dans  des  pays  très-éloignés  du  leur  ; et 
» Scylax  avoit  embelli  le  récit  de  son  voyage  de  tant  de  çir- 
» constances  évidemment  fabuleuses , qu’il  semble  avoir  été 
» frappé  de  la  juste  punition  qui  s’attache  aux  personnes  dont 
» le  goût  pour  le  merveilleux  est  connu,  de  n’être  écouté 
» qu’avec  la  plus  grande  défiance  dans  leurs  récits  même  les 
))  plus  vrais  (1).  » Cette  réflexion  de  M.  Robertson,  doit  être 
sans  doute  appliquée  à Scylax,  si , comme  nous  le  croyons , 
Hérodote  a puisé  dans  son  ouvrage  le  peu  de  détails  qu’il  a 
laissés  de  l’Inde  (2).  Ctésias  enchérit  encore  sur  ces  deux  écri- 
vains. Sa  martichore , animal  à face  d’homme  ; ses  cynocé- 
phales, ou  hommes  à tête  de  chien;  sa  fontaine  qui  s’emplit 
d’un  or  limpide,  et  d’autres  contes  pareils  (3) , l’ont  justement 
décrié.  Il  est  néanmoins  probable  que  toutes  ces  fables  , répan- 
dues dans  la  Grèce  les  premières  années  de  la  vie  d’Alexan- 
dre , firent  assez  d’impression  sur  son  esprit,  pour  lui  donner 
l’envie  de  vérifier  un  jour  par  lui-même  les  choses  que  rap- 
portoit  Ctésias  (4).  Il  y a aussi  beaucoup  de  vraisemblance  que 
ce  prince , avide  de  s’instruire  , avoit  eu  connoissance  de  la 
relation  de  Scylax,  puisqu’elle  estnitée  par  Aristote  (5).  Au 
moins  , celui-ci  dut-il  mettre  entre  les  mains  de  son  élève,  les 
livres  d’Hérodote  où  il  est  question  de  cet  ancien  voyageur. 
Le  rapport  que  firent  à Alexandre  les  nations  qu’il  venoit  de 
subjuguer  au  nord  de  cette  contrée  , renouvelèrent  ses  pre- 
mières idées , en  confirmant  le  récit  de  Scylax.  Un  puissant 
motif  animoit. encore  le  prince  macédonien  ; il  étoit  persuadé 

(1)  Robertson , Recherch.  sur  l’Inde , (4)  Aristote  avoit  lu  cette  relation  des 

p.  17-  Indes,  de  Ctésias,  <><?*  ui  ’oznços.  Hist. 

(2)  Herod. , L.  m , C.  102  , 104 , etc.  Anim. , L.  viii  , C.  xxyni. 

(3)  Ctésias  ap.  Phot.,  Cod.  lxii.  (5)  Aristot.  Polit.,  L.  vu,  C.  xiv. 
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que  les  Indiens  étant  soumis,  il  seroit  bientôt  le  maître  de  toute 
l’Asie  (1).  En  effet,  «ces  peuples  courageux,  féroces,  innom- 
» brables  savoient  combattre  et  combattoient  d’une  façon  clif- 
))  férente  de  la  sienne  , avec  d’autres  armes , avec  des  élé— 
» phans  , avec  une  méthode  qu’il  n’avoit  pas  encore  acquis  le 
» droit  de  mépriser  (2).  » 

Contre  toute  apparence , l’entreprise  réussit  ; mais  il  ne 
poussa  pas  ses  conquêtes  au  delà  de  l’Hyphase  et  de  l’Indus  ; 
ce  fut  un  de  ses  capitaines,  Seleucus  Nicator,  qui  eut  la  gloire 
d’ariver  jusqu’aux  bords  du  Gange  (3).  Le  voile  qui  avoit  cou- 
vert cette  partie  du  monde,  fut  alors  levé,  et  les  Grecs  s’em- 
pressèrent de  publier  leurs  découvertes.  La  première  relation 
paroît  être  celle  d’Onésicrite , où  parmi  beaucoup  de  fables , 
on  trouvoit  quelques  détails  géographiques  véritables.  C’est 
l’auteur  le  plus  ancien  qui  ait  parlé  de  la  Tabropane,  aujour- 


(0  Aura!  ê'î  Tec  ’ïviïay  tty>i  ( AA£|<*vépor  ) 
it  ra  Tort  ptXuv,  Titras  yào  KUTt&s-pe^/ctftivos, 

7tra<retf  éV  t >? v A<rl<tf.  jtrrian. , L.  IV  j 
C.  xv.  Alexandre  étoit  alors  dans  la  Bac- 
triane  et  n’avoit  pas  encore  passé  l’Oxus. 

(2)  Bougainville , Parallèle  d’Alexan- 
dre et  de  Tahmas-Kouli-Khan , p.  m. 
Cet  écrivain  ajoute  : « Le  succès  de  cette 
» entreprise  fut  inutile,  puisqu’Alexandre 
« abandonna  volontairement  ses  conquê- 
» tes.  C’étoit  donc  compromettre  sans  né- 
» cessité,  sans  fruit,  cette  réputation  ache- 
» tée  par  tant  de  travaux  et  de  combats; 
» c’étoit  hasarder  avec  une  folle  présomp- 
« tion  le  titre  singulier  d’invincible  , qui 
3)  faisoit  en  même  temps  sa  gloire  et  sa 
33  sûreté.  31  II  avoit  déjà  observé  que  cette 
entreprise  étoit  d’autant  plus  téméraire , 
« qu’elle  faisoit  abandonner  à Alexandre 
3>  les  rênes  de  son  nouvel  empire , élevé 
3)  sur  les  débris  d’un  trône , dont  les  cen- 
» dres  encore  fumantes  pouvoient,  en  son 
» absence,  rallumer  un  feu  dangereux.  3) 


L’auteur  ne  montre  pas  toujours  la  même 
impartialité  dans  cet  écrit,  espèce  de  jeu 
d’esprit,  lu  à une  séance  publique  ( le  12 
novembre  1751)  del’Académie  des  Belles- 
Lettres,  mais  qui  ne  se  trouve  point  dans 
le  recueil  de  ses  Mémoires. 

(3)  Plin. , L.  vi,  C-  xxi.  Justin.,  L. 
XV,  C.  IV.  Appien  dit  seulement  que  Sé- 
leucus  passa  l’Indus  et  fit  la  guerre  à San- 
dracotte  ( Syriac. , T.  1 , p,  198).  M. 
Robertson  révoque  en  doute  l’étendue  des 
conquêtes  de  ce  prince  ( Recli.  sur  l’Inde, 
p.  282  ) ; mais  ses  argumens  ne  sont  que 
négatifs.  M.  de  Héeren  reconnoît  au  con- 
traire la  vérité  du  récit  de  Pline  sur  ce 
sujet , et  l’explique  très-bien  ( de  Græcor. 
de  Indiâ  Notitiâ , Comment.  Gottens. , 
T.  x , p.  136-140  ).  Du  reste,  Les  An- 
ciens avoient  des  notions  peu  exactes  du 
Gange  , et  nous  ne  connoissons  bien  son 
cours  que  depuis  la  description  que  le  P. 
Tieffenthaler  nous  en  a donnée.  Voyez  les 
observ.  de  M.  Anquetil,  dans  les  Recli. 


' c 


DES  HISTORIENS  D’ALEXANDRE.  733 

d’hui  Ceylan  (1).  Néarque  , général  macédonien,  publia  une 
seconde  relation.  La  troisième  est  de  Patrocle  qui  comman- 
doit  la  flotte  de  Seleucus  ; il  avoit  eu  communication  des  mé- 
moires originaux  d’Alexandre  (2).  Mégasthène,  envoyé  par 
Seleucus  vers  Sandracotte,  roi  des  Prasiens  qui  habitoient  les 
bords  du  Gange,  écrivit  en  quatre  livres  une  description  gé- 
nérale des  Indes.  Daimaque , ambassadeur  des  rois  de  Syrie 
auprès  d’Allitrochade,  fils  de  Sandracotte,  mit  au  jour  une 
quatrième  relation  (3).  Aristobule  n’en  fit  pas  une  particulière; 
mais  son  histoire  renfermoit  de  grands  détails  sur  l’Inde  (4). 
Clitarque  tira  vraisemblablement  les  siens  (5)  des  mémoires 
de  Dinon  son  père.  Telles  sont  les  premières  sources  dans  les- 
quelles les  Grecs  puisèrent  leurs  connoissances , et  dont  les 
historiens  d’Alexandre  ont  tiré  ce  qu’ils  en  disent. 

Strabon,  après  avoir  lu  tous  ces  ouvrages,  en  a composé  sa 
description  de  l’Inde,  faite  avec  beaucoup  de  soin,  et  très-cu- 
rieuse par  rapport  aux  mœurs  et  aux  usages  des  anciens  habi- 
tans  de  cette  contrée;  il  s’est  servi  principalement  de  Néar- 
que , d’Aristobule  et  de  Mégasthène.  Il  les  supplée  les  uns  par 
les  autres  et  compare  quelquefois  leurs  récits.  Il  demande 
néanmoins  l’indulgence  de  ses  lecteurs  sur  cette  description  (6), 
soit  à cause  du  grand  éloignement  des  lieux  et  du  petit  nombre 
de  voyageurs  qui  les  avoient  examinés  , soit  à cause  de  la  lé- 
gèreté et  de  la  négligence  de  leurs  relations.  Quoique  souvent 
ils  n’eussent  rien  vu  par  eux- mêmes  , ni  connu  que  par  des 

hist.  et  géogr.  sur  l’Inde,  T.  Il , p.  262,  (5)  Vid.  Strab.,  L.  XV,  p.  484,  etc. 

etc. . . . Clitarque  parloit  de  Nisa  et  des  fables  re- 

(1)  Strab.,  L.  xv,  p.  473.  Plia.,  L.  latives  à Bacchus  (ap.  Scliol.  Apollon., 

VI,  C.  xxiv.  L.  n,  ÿ 906),  copiées  par  Quinte-Curce, 

(2)  Strab.,  L.  11 , p.  47.  L.  VIII,  C.  x. 

(3)  Arrian.,  Indic.,C.  IX.  Vid.  Strab.,  (6)  Au  tùyyaf^ônaii  xnovur  uùrtjç^ 

L.  xv , p.  484  et  seq.  etc...  Strab.,  L.  XV,  init. , p.  471, 

(4)  Strab. , L.  Il , p.  48 , 52. 
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ouï-dire,  ils  ne  racontoient  pas  moins  les  choses,  comme  s’ils 
les  eussent  examinées  de  leurs  propres  yeux,  et  avec  la  plus 
scrupuleuse  exactitude.  Les  compagnons  d’Alexandre  se  con- 
tredisoient  mutuellement;  et  ceux  qui  du  temps  de  Strabon,  au 
siècle  d’Auguste,  étoient  parvenus  en  petit  nombre  jusqu’aux 
bords  du  Gange,  se  trouvèrent  être  des  gens  ignorans  et  inca- 
pables de  donner  aucun  renseignement  utile  sur  cette  partie  de 
l’Asie.  Tout  ce  qui  la  concernoit  avant  l’expédition  d’Alexandre, 
étoit  absolument  couvert  de  ténèbres;  et  ce  prince  ne  chercha 
vraisemblablement  à croire  ce  qu’on  en  disoit,  que  parce  qu’il 
étoit  aveuglé  par  la  prospérité.  Strabon  en  cite  pour  exemple  les 
fables  débitées  sur  Bacchus,  Sémiramis,  Cyrus,  etc.  Il  en  re- 
proche à Mégasthène  beaucoup  d’autres  , mais  il  adopte , avec 
raison , ce  que  cet  auteur  disoit  sur  les  castes  des  Indiens.  Il 
auroit  cependant  dû  se  dispenser  de  rapporter  tout  ce  que  dit 
le  même  Mégasthène  sur  les  fourmis  , qui,  grosses  comme  des 
renards  et  ayant  la  peau  de  panthère,  s’occupoient  à exploiter 
les  mines.  Ce  sont  des  termites  que  ce  voyageur  avoit  consi- 
dérés avec  l’étrange  microscope  de  son  imagination.  Ces  in- 
sectes si  redoutables  par  la  manière  étonnante  dont  ils  pullu- 
lent, n’ont  pas  l’art  d’extraire  l’or  pour  enrichir  les  hommes, 
comme  l’assuroil  Mégasthène  ( 1 ) : ils  travaillent , au  con- 
traire, à les  appauvrir,  en  dévastant  leurs  habitations  , au 
point  quelquefois  de  les  en  chasser.  Du  reste,  l’ouvrage  de 
Mégasthène  étoit  précieux  pour  la  connoissance  des  lieux  et 
des  moeurs  de  l’Inde.  On  lui  doit  l’évaluation  de  l’étendue  de 
cette  vaste  contrée  qu’adopta  Eratosthène  , et  à peu  près  telle 
que  nous  la  croyions , il  y a cinquante  ans.  Les  notions  que 
Mégasthène  donna  des  rivières  de  l’Inde , sont  encore  les  plus 
exactes  de  celles  qu’on  trouve  chez  les  Anciens  sur  ce  pays. 

(i)  Megasthen.  ap.  Strab.,  L.  xv,  p.  485. 
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Enfin  Strabon  et  Arrien  ont  su  bien  profiter  de  cet  ouvrage  ; 
mais  Pline  paroît  n’en  avoir  tiré  que  des  fables.  Suivant  lui , 
» Mégasthène  met , parmi  les  Indiens  nomades , une  espèce 
))  d’hommes  qu’il  appelle  Scyrites,  qui  n’ont  que  deux  trous 
» à la  place  des  narines  , et  dont  les  pieds  flexibles  se  replient 
» comme  les  serpens.  Selon  cet  auteur  , à l’extrémité  orien- 
» taie  de  l’Inde,  vers  la  source  du  Gange,  sont  les  Astomes, 
» qui  n’ont  point  de  bouche;  tout  leur  corps  est  couvert  de 
» poil  ; ils  s’habillent  du  duvet  des  feuilles.  Ils  ne  vivent  que 
» par  la  respiration  et  l’odorat.  Ils  ne  mangent  et  ne  boivent 
» jamais  ; seulement  ils  respirent  l’odeur  des  plantes  , des 
» fleurs  et  des  pommes  sauvages;  ce  sont  là  leurs  provisions 
» de  voyage  : une  odeur  un  peu  forte  est  mortelle  pour  eux  ( 1 ).» 
Mégasthène  faisoit  encore  mention  des  Cynocéphales,  qui  jap- 
poient  au  lieu  de  parler,  et  d’une  race  de  pygmées  qui,  selon 
Eudoxe,n’avoient  qu’une  coudée  de  haut,  etc.  Strabon  raconte 
des  faits  à peu  près  semblables  , mais  pour  en  montrer  l’absur- 
dité. Moins  sage  que  lui,  le  naturaliste  romain  y ajoute  foi,  les 
considérant  comme  des  jeux  de  la  nature,  qui  a voulu  par  là 
manifester  la  plénitude  de  sa  puissance.  Ce  point  de  vue  philo- 
sophique ne  dirigea  pas  les  écrivains  qui  copièrent  les  pre- 
mières relations  de  l’Inde.  Le  goût  du  merveilleux  a pu  seul 
engager  Duris  à avancer  que  quelques  Indiens  s’accouplent 
avec  les  animaux,  et  qu’il  en  provient  des  êtres  mi-partis.  Il 
ajoutoit  : «Que,  chez  les  Calinges  , autre  peuple  de  l’Inde, 
))  les  femmes  conçoivent  à cinq  ans,  et  ne  passent  pas  la  hui- 
» tième  année  : qu’ailleurs  il  naît  des  hommes  avec  une  queue 
« garnie  de  poil , et  qui  sont  extrêmement  légers;  que  d’autres 
» ont  des  oreilles  qui  leur  couvrent  tout  le  corps  (2).  )> 

(x)  Plin.,  L.  Vil,  C.  I.  Je  me  sers  Gueroult. 
de  l’élégante  et  fidèle  traduction  de  M.  (2)  Plin.,  ibid. 
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On  a donc  eu  raison  de  reprocher  à Mégasthène , à Dai- 
maque , à Onésicrite,  à Patrocle  même,  d’avoir  souvent  pris 
à tâche  de  travestir  les  vérités  qu’ils  pouvoient  recueillir,  et 
de  les  rendre  méconnoissables  par  les  fables  dont  ils  les  ont 
enveloppées.  « Les  observations,  dit  un  judicieux  écrivain, 
» leur  échappoient,  et  l’on  pouvoit  même  douter  qu’ils  eussent 
» jamais  vu  les  pays  dont  ils  décrivent  les  apparences  astro- 
» nomiques.  Onésicrite  soutenoit,  par  exemple,  que  ceux 
» qui  confinoient  au  fleuve  Hypanis  étoient  sous  le  Tropique, 
» quoiqu’ils  en  soient  éloignés  de  plus  de  cent  vingt  lieues  au 
» nord  ; qu’à  Pattala , les  ombres  se  projetoient  au  midi , 
» quoique  cette  position  fut  aussi  plus  septentrionale  que  le 
» Tropique.  D’un  autre  côté , Mégasthène  et  Daimaque  pré- 
» tendoient  qu’aucune  partie  de  l’Inde  n’étoit  assez  méridio- 
» nale,  pour  que  les  ombres  y tombassent  en  sens  contraire; 
» ce  qui  n’est  pas  vrai  non  plus , puisque  toute  la  presqu’île 
» occidentale , et  même  l’embouchure  du  Gange,  sont  au  midi 
J)  du  Tropique  (1).  » D’après  toutes  ces  fausses  idées,  dont  quel- 
ques-unes remontent  jusqu’à  Ctésias  , on  n’est  pas  surpris  que 
Diodore  de  Sicile  ait  avancé  que  le  gnomon  étoit  sans  ombre 
dans  l’extrémité  septentrionale  de  l’Inde,  et  qu’on  ne  pouvoit 
y apercevoir  ni  la  grande,  ni  la  petite  Ourse  (2).  Arrien  fait 
lui-même  commettre  une  erreur  de  cette  espèce  à Néarque  sur 
la  projection  de  l’ombre  au  sud  (3) , phénomène  qui  ne  peut 
appartenir  au  climat  de  la  côte  des  Orites,  au  delà  du  Tro- 
pique et  en  automne  (4). 


(1)  M.  Gossellin , Ge'ogr.  des  Grecs 
analysée , p.  52. 

(2)  Diod.  Sic. , L.  II , § 35. 

(3)  Arrian.,  Indic. , C.  xxv.  Voyez 
M.  Vincent,  Voyag.  de  Néarque,  p.  225, 
et  la  préface  de  Ramusio  sur  sa  traduc- 


tion du  périple  de  Néarque.  Vainement 
M.  Schmieder  a tâehé  de  justifier  Néar- 
que ( Not.  in  Indic. , p.  141  ) ; le  texte 
d’Arrieo  ne  peut  s’expliquer  comme  le 
veut  M.  Schmieder. 

(4)  Pline  dit  en  parlant  du  mont  Ma- 

v Qiunte-Curce 
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Quinte-Curce  ne  parle  pas  de  cette  projection  imaginaire; 
mais  il  ne  craint  pas  de  dire  que  « l’Inde , plus  étendue  en 
» longueur  qu’en  largeur,  est  presqu’entièrement  tournée  vers 
))  l’Orient;  que  sa  partie  méridionale  est  la  plus  élevée,  et  que 
» tout  le  reste  est  plaine , etc. . . » Et  néanmoins  il  parle  des 
grands  fleuves  qui  prennent  leur  source  dans  le  Caucase,  et 
coulent  au  midi.  Enfin  il  ajoute  que  les  pays  voisins  de  la 
mer  sont  stériles,  à cause  des  fréquens  orages  (1).  Quelle  igno- 
rance! quel  défaut  de  jugement!  Arrien,  mieux  instruit  sans 
doute,  paroît  cependant  adopter  quelques  fables  qu’il  a tirées 
d’Onésicrite  et  de  Mégasthène  (2)  : mais,  en  général,  il  ne 
manque  point  de  critique,  et  on  ne  peut  qu’applaudir  surtout 
au  choix  judicieux  des  faits  dans  sa  description  de  l’Inde;  les 
moeurs  et  les  usages  de  ses  habitans  y sont  rapportés  avec  beau- 
coup de  vérité.  « Il  nous  montre  combien  peu  de  changemens 
» ont  eu  lieu  chez  les  Indous,  dans  l’espace  d’environ  vingt-un 
» siècles,  et  ces  changemens  sont  l’effet  des  conquêtes  étran- 
))  gères,  qui  cependant  ont  produit  ici  moins  d’altération  que 
))  partout  ailleurs  ; car  les  usages  qui , dans  chaque  pays , ac- 
» quièrent  un  degré  de  vénération  par  leur  ancienneté,  de- 


lée  : In  quo  umbrce  ad  semptemtrionem 
cadunt  liieme,  æstate  in  austrum,  perse- 
nos  menses.  Septemtriones  eo  tractu  semel 
in  anno  apparere , nec  nisi  xv  diebus , 
Bœton  auctor  est  : hoc  idem  pluribus  lo- 
ris Indice  Jieri , Megasthenes.  L.  VI , C. 
xxii.  Quelles  absurdités! 

(1)  Quint.  Curt.,  L.  vin , C.  IX. 

(2)  Arrian.,  Indic.,  C.  Vin  et  x v.  Tou- 
tes ces  fables  sur  l’Inde  furent  reproduites, 
commentées  et  augmentées  par  plusieurs 
autres  écrivains  , dans  différens  périples. 
De  ce  nombre  étoient  Isigone  de  Nicée 
( P lin L.  vil,  C.  ni.  Aulugell.,  L.  ix), 
Clitophon  de  Rhodes  ( Pseudo-Plut .,  de 


Flum. , p.  5o),  etc.  La  relation  la  plus 
étonnante  est  celle  d’Iambule  , dont  Dio- 
dore  nous  a conservé  l’extrait  ( L.  Il , § 
55-6o).  Peut-être  seroit-il  possible  de  l’ex- 
pliquer. Cependant  Lucien  met  cet  au- 
teur à côté  de  Ctésias  ( ver.  Hist. , L.  I , 
C.  IV  ),  et  c’est  en  partie  pour  tourner  en 
ridicule  ces  deux  écrivains  qu’il  a com- 
posé ses  Histoires  Véritables.  Eudoxe  de 
Cyzique  ne  mérite  point  d’être  confondu 
avec  eux  ; et  M.  Ameilhon  l’a  très-bien 
défendu  contre  la  critique  de  Strabon. 
Voyez  son  Hist.  du  Commerce  et  de  la 
Navigation  des  Egyptiens,  sous  le  règne 
des  Ptolémées,  p.  120,  etc. 
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» viennent  sacrés  dans  l’Inde , par  leur  union  intime  avec  la 
» religion,  dont  les  rites  se  mêlent  à tous  les  actes  de  la  vie  (1).» 
Heureux  ce  peuple  par  cette  immutabilité  de  moeurs  et  par  sa 
douceur  inaltérable  (2) , « s’il  fut  resté  inconnu  à une  classe 
» d’hommes  ennemis  du  bonheur  de  l’humanité  (3)  ! » Ces  ex- 
pressions d’un  auteur  anglais  ne  sont  que  trop  vraies  ; et  Le 
Camoëns,  au  lieu  de  se  contenter  de  faire  prédire  à son  géant 
des  tempêtes  et  des  naufrages,  auroit  dû,  pénétrant  dans  l’a- 
venir, annoncer  cette  longue  suite  de  calamités  morales  et  po- 
litiques dont  les  Portugais  alloient  être  la  cause,  en  doublant 
le  Cap  de  Bonne-Espérance. 

Avant  cette  époque , les  navigateurs  n’avoient  pas  reconnu 
les  côtes  de  l’Inde  , au  delà  de  Cattigara  (4),  qui  paroît  être 
Quêda,  port  de  la  presqu’île  de  Malaca;  et  les  courses  des 
marchands  pour  arriver  au  pays  des  Sères,  dont  il  est  assez  dif- 
ficile d’assigner  la  véritable  position , ajoutèrent  peu  aux  con- 
noissances  qu’Alexandre  et  ses  premiers  successeurs  avoient 
données  de  la  partie  orientale  de  l’Asie  (5).  Ce  prince  se  mit 
en  marche  d’Alexandrie  , ville  qu’il  venoit  de  fonder  , et 


(1)  M.  Rennell,  Descr.  de  l’Indostan, 
Introd. , p.  18.  Voyez  l’appendice  de  M. 
Robertson  , à ses  Recherch.  sur  l’Inde. 

(2)  On  lit  dans  l’Ezour-Vedam  : « ceux 
» qui , les  armes  à la  main  , auront  tué 
» un  autre  homme,  seront  eux -mêmes 
» broyés  dans  l’enfer  ( le  patalam,  c’est- 
» à-dire , l’abyme  ) ; et  on  les  fera  passer 
» par  des  trous  aussi  petits  que  celui  d’une 
» aiguille.  » L.  in,  C.  ni.  Le  Bagava- 
dam , le  vi®.  des  Pouranams,  condamne 
aussi  les  homicides  à être  jetés  dans  un 
lieu  particulier  pour  y souffrir  des  tour- 
mens  horribles  ( L.  vi , p.  106 , Ms.  ). 
Néanmoins  ce  peuple  si  doux  permet  les 
sacrifices  humains;  et  sa  liturgie  en  pres- 
crit les  abominables  cérémonies  aux  rois 


et  à leurs  ministres,  dans  les  périls  immi- 
nens  d’une  guerre,  comme  on  le  voit  dans 
le  Karinaga , abrégé  des  dix-huit  Poura- 
nams , livres  sacrés  et  canoniques  de  la 
seconde  classe  : chez  les  Indiens,  les  quatre 
Vedam  forment  la  première;  voyez  mes 
observ.  prélimin.  sur  l’Ezour-Vedam,  p. 
123  ,124,  etc. . . 

(3)  Rennell , Descr.  de  l’Indost. , p.  5. 

(4)  Ptolem. , L.  1 , C.  xin.  Cet  écri- 
vain cite  Marin  de  Tyr,  qui  paroissoit 
avoir  consulté  plusieurs  anciennes  rela- 
tions. $>utvtTcii  yùf  7rMioiri)i  içoflctiç  -rtft- 
7rt7rl ux.às , 7Ttt.pù  tus  'tri  ctyaêev  iis  yuan»  tA- 
éas -us.  L.  I,  C.  VI. 

(5)  Voyez  Huet , Hist.  du  Commerce 
des  Anciens,  C.  Lyi,  etc. 
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qu’on  croit  être  Candahar(i),  passa  le  Cophène,  le  Choës, 
ensuite  l’Indus  à Attock.  Taxile  s’étant  soumis  à lui,  il  entra 
dans  le  pays  nommé  par  les  Persans  Pen-Jab,  contrée  qui 
par  la  nature  de  ses  rivières  et  par  la  disposition  de  leurs  con- 
fluens , se  prêtoit  facilement  à la  description  des  marches  du 
conquérant  macédonien  : aussi  Arrien  les  a fort  bien  décrites. 
Pen-Jab  signifie  en  persan  les  cinq  rivières.  Effectivement 
Alexandre  en  traversa  encore  quatre  après  l’Indus , savoir  : 
l’Hydaspe,  l’Acésine,  l’Hydraote  et  l’Hÿphase.  On  recon- 
noît,  selon  M.  d’Anville,  le  premier,  dans  le  Scliantrou , le 
second , dans  le  Ravée,  le  troisième,  dans  le  Biah  , et  le  qua- 
trième , dans  le  Caul  (2).  M.  Rennell  prend  le  Behut  ou  l’Hy- 
lum  pour  l’Hydaspe,  le  Chunaub  pour  l’Acésine,  leRauvée 
pour  l’Hydraote,  et  le  Beyah  pour  l’Hyphase  (3).  Le  P.  Tieffen- 
thaler  croit  que  ce  dernier  est  le  Talludji;  que  l’Hydraote  est 
le  Beya;  l’Acésine,  le  Ravi;  et  l’Hydaspe,  le  Schinab  : enfin  il 
parle  d’une  cinquième  rivière,  le  Zélamus  ou  Béhatis  (4),  dont 
M.  d’Anville  fait  une  de  celles  qui  vient  de  l’ouest  se  jeter 
dans  l’Indus.  Dans  cette  diversité  d’opinions,  il  est  bien  diffi- 
cile de  prendre  un  parti  ; car  « ces  fleuves  , comme  l’observe 
))  très-bien  Thevenot , ont  reçu  tant  de  noms  particuliers  des 
» modernes  qui  en  ont  parlé , qu’on  a actuellement  de  la  peine 


(1)  Cette  ville  est , selon  Abulféda , 
l’Alexandrie  des  Indiens  ; opinion  adop- 
tée par  M.  d’Anville , mais  sur  laquelle 
M.  Rennell  a proposé  quelques  doutes. 
Descr.  de  l’Indostan,  T.  il,  p.  217,  etc. 

(2)  D’Anville , Antiq.  géogr.  de  l’Inde, 
p.  23. 

(3)  Rennell,  Descript.  de  l’Indostan , 
T.  11,  p.  147. 

(4)  Tieffenthaler , Dissert,  et  Recher- 
ches sur  l’Inde,  p.  54-60.  J’ai  conservé  à 
chaque  auteur  son  orthographe.  Le  Biah 


et  le  Beya  sont  sans  doute  le  même,  ainsi 
que  le  Ravi  et  le  Rauvée,  qu’on  retrouve 
dans  le  Rhuadis  de  Ptolémée  ( L.  vu  , 
C.  1,  etc.),  lequel  est  évidemment  l’Hy- 
draote et  non  l’Hydaspe,  comme  le  croit 
le  P.  Tiefïenthaler.  Voyez  sur  toutes  ces 
rivières  le  Voyage  de  Néarque  par  M. 
Vincent,  p.  go,  etc. , qui  a traité  ce  sujet 
avec  beaucoup  de  soin  et  d’étendue  , et 
les  notes  de  M.  Schmieder,  ad  Arrian., 
Indic. , p.  28,  etc. 
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))  à les  discerner  les  uns  d’avec  les  autres , et  même  la  plupart 
» de  ces  noms  sont  confondus  (1).» 

Le  Choës  est  indubitablement,  selon  M.  d’Anville,  le  Cow 
moderne,  et  le  Cophène,  le  Méhram-hir  qui  sort  des  environs 
de  Candahar  (2).  Strabon  dit  pourtant  que  le  Choaspe  se  jette 
dans  le  Cophène  (3)  ; il  prend  donc  pour  la  première  rivière , 
le  Choës , nom  que  lui  conserve  Arrien  (4)  ; ce  qui  est  confirmé 
par  celui  de  Coa  qu’on  lit  dans  le  texte  de  Ptolémée  (5) , lé- 
gère altération  de  Choës.  D’ailleurs  le  nom  de  Choaspe  peut 
induire  en  erreur,  et  faire  confondre  le  Choës  avec  le  Choaspe 
de  la  Susiane;  faute  que  Denys  le  Periégète  n’a  pas  su  évi- 
ter, puisqu’il  nous  assure  que  le  Choaspe  roulant  ses  eaux 
indiennes,  arrose  les  environs  de  Suse  (6).  Eustathe,  en  ex- 
pliquant ce  géographe,  augmente  son  erreur  ; il  prétend  que , 
par  ses  eaux  indiennes , Denys  a voulu  dire  que  le  Choaspe, 
qui  couloit  près  de  Suse , étoit  une  branche  de  l’Indus  (7).  On 
doit  plutôt  penser  que  ce  poëte  géographe,  entraîné  par  l’au- 
torité d’Aristote,  qui  a mis  la  source  du  Choaspe  dans  le  Pa- 
ropamise  (8),  ne  veut  cependant  parler  que  de  celui  de  la  Su- 
siane,  dont  il  prolonge  le  cours  depuis  les  extrémités  de  l’Inde 
jusque  dans  cette  contrée  : il  appelle  donc  les  eaux  du  Choaspe 
indiennes y désignant  ainsi  le  pays  où  cette  rivière  prend  sa 
source.  Cette  manière  de  concevoir  la  situation  et  le  cours  des 
fleuves  des  pays  lointains,  n’étoit  point  sans  exemple  chez  les 
Grecs , accoutumés  à bouleverser  la  géographie  de  l’univers. 
Strabon  rapporte  que  Diotime,  chef  d’une  députation  des  Athé- 


. (1)  Jean  Thevenot , Voyage  au  Le- 
vant, etc.,  T.  v,  p.  180. 

(2)  D’Anville , Antiq.  de  l’Inde,  p.  6. 

(3)  Strab.,  L.  xv,  p.  479. 

(4)  Arrian.,  Exped.  Alex.,  L.  IV,  C. 

XXII 1. 


. v..:  '»  ; . / . ■■.) 

(5)  Ptolem. , L.  vu,  C.  1,  p.  169. 

(6)  Dionjs.  Perieg.  >,v.  1074. 

(7)  'ils  (K  ra  ’US'x  a-^i^cftiyos  iroTtt/u.S , 

etc.  Eust.  in  Dionjs. , 1.  s.  1. 

(8)  Aristot. , Meteor.;,  L.  I,  C.  xill. 

' 1 Cisodîv»  .102  v • '5  !»•"<> 
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niens,  assuroit  avoir  remonté  le  Cydnus  de  la  Cilicie,  jusque 
dans  le  Choaspe,  qui  le  conduisit  à Suse  (1).  Ce  fleuve  a donc 
été  le  sujet  des  plus  étranges  méprises.  Remarquons  encore 
que  Delisle  n’est  point  fondé  à faire  tomber  le  Choës  dans 
l’Indus,  et  à lui  donner  un  cours  qui  ne  se  concilie  point  avec 
la  position  actuelle  des  lieux.  Le  prétendu  Choaspe,  comme 
Strabon  l’assure  avec  raison,  va  décharger  ses  eaux  dans  le 
Cophène  (2).  La  marche  de  l’armée  macédonienne,  telle  qu’Ar- 
rien  nous  l’a  décrite  (3),  confirme  le  sentiment  de  cet  ancien 
géographe. 

Quinte-Curce  nous  assure  d’abord  que  l’Acésine  augmente 
les  eaux  du  Gange,  qui  le  reçoit  près  de  son  embouchure: 
ces  deux  fleuves  en  se  rencontrant , s’entrechoquent  avec  im- 
pétuosité, etc (4).  Dans  la  suite,  il  nous  dit  que  l’Acé- 

sine  perd  son  nom  lorsqu’il  se  réunit  à l’Hydaspe,  et  que  la 
flotte  macédonienne  souffrit  beaucoup  au  confluent  de  ces  deux 
rivières  (5).  Il  se  trompe  encore  pour  avoir  suivi  Clitarque, 
dont  Diodore  a emprunté  la  même  erreur  (G)  : l’Acésine,  ap- 
pelé faussement  par  quelques-uns  Tanaïs  (7),  mêle  ses  eaux 
à celles  de  l’Indus  (8).  Justin  commet  une  faute  qui  n’est  pas 
moins  grossière  , lorsqu’il  fait  descendre  Alexandre  jusqu’à 
l’Océan , par  l’Acésine  (9).  L’anonyme  de  Ravenne  a copié 
cette  erreur  (10),  que  l’abréviateur  de  Trogue-Pompée  semble 


(1)  Strab.,  L.  1 , p.  3z. 

(2)  Strab. , L.  XV  , p.  169. 

(3)  Atrian.,  L.  V , C.  VIII. 

(4)  ...Acesines  eum  auget.  Quint.  Curt., 
L.  viii,  C.  ix. 

(5)  Quint.  Curt. , L.  ix  , C.  IV.  Cet 
Historien  dit , dans  ce  Chapitre , que  l’Hy- 
daspe  mêle  ses  eaux  à celles  de  l’Acési- 
ne  , Hjdaspes  amnis  Acesini  committi- 
tur;  et  quelques  lignes  après,  que  l’Acé- 
sine  se  confond  avec  l’Hydaspe , Acesines 


Hjdaspi  confunditur. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § <)5. 

(7)  Steph.  Bjzant. , p.  633.  Ce  lexi- 
cographe nous  apprend  que  plusieurs  écri- 
vains croyoient  que  le  Tanaïs  étoit  le 
même  que  l’Acésine  et  le  Jaxarte. 

(8)  Strab. , L.  xv  , p.  486.  Arrian. , 
L.  VI , C.  xiv , Indic. , C.  IV  , id. 

(9)  ...  Per  hune  in  Oceanum  devehitur. 
Justin. , L.  xn  ^C.  ix. 

(10)  Anonjrn.  Ray,,  L,  11 , C.  ni. 
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rétracter  dans  le  chapitre  suivant,  où,  rapportant  l’arrivée  du 
conquérant  macédonien  à l’Océan,  il  ajoute  qu’il  parvint  heu- 
reusement jusqu’aux  bouches  de  l’Indus  (1). 

a L’Erannoboas,  dit  Arrien  d’après  Mégasthène,  est  le  troi- 
» sième  fleuve  de  l’Inde,  et  plus  grand  que  les  autres  (le  Nil 
» et  Pister)  ; mais  il  le  cède  au  Gange  , lorsqu’il  y jette  ses 
» eaux  ( 2 ).  » Pline  et  Ptolémée  disent  aussi  que  ce  dernier 
fleuve  reçoit  l’Erannoboas , appelé  Sarabis  par  Ptolémée  (3) , 
altération  de  Sanpoo , un  des  noms  que  porte  encore  aujour- 
d’hui le  Burrampooter.  Mais  un  simple  rapport  de  dénomina- 
tion n’est  pas  toujours  une  preuve  en  géographie  : il  faut  avoir 
recours , autant  qu’il  est  possible , à d’autres  moyens.  Celui 
que  nous  offre  Arrien  me  paroît  décider  la  question.  Quelle 
est  la  plus  grande  rivière  après  l’Indus  et  le  Gange?  C’est  évi- 
demment le  Burrampooter,  qui  va  se  perdre  dans  celui-ci,  non 
loin  de  la  plus  orientale  de  ses  embouchures , vers  les  23  de- 
grés de  latitude  et  les  91  de  longitude , à l’orient  du  méridien 
de  Londres  : le  Gange  à l’ouest,  et  le  Burrampooter  à l’Est, 
arrosent,  avec  leurs  nombreuses  branches  et  les  rivières  qui 
y affluent,  une  grande  partie  des  plaines  de  l’Indostan  (4).  La 
célèbre  ville  de  Palibo'thra  étoit  située  au  confluent  de  ces 
deux  fleuves,  selon  Mégasthène  que  suit  Arrien,  et  dont  Stra- 
bon  ne  paroît  pas  s’être  écarté  (5).  Pourquoi  donc  chercher  les 
ruines  de  cette  ville,  près  de  Patna,  comme  l’imagine  M. Ren- 
nell,  à l’Est  du  confluent  du  Jomanes,  aujourd’hui  le  Gou- 
maLi,  et  du  Gange.  Pour  appuyer  cette  hypothèse,  il  suppose 


(1)  ...  Secundo  œstu  ostio fluminis  Indi 
invehilur.  Justin. , L.  xn  , G.  x. 

(2)  Arrian.,  Indic.,  C.  x. 

(3)  P lin.,  L.  vi,  C.  xxi.  Ptolem.,  L. 
vu,  C.  1. 

(4)  Voy.  Rennell , Notice  sur  le  Gange 


et  le  Burrampooter,  111e.  vol.  de  sa  Des- 
cript.  de  l’Indostan , p.  160-,  etc. 

(5)  ’E wiçft-^ccç  ( « r clyytii  ) irfàç  ta  , xJ 

pvt'is  xccfc 1 r<*  IletXlÇ,o6fct  fitylïtiv  7ro\iv,  % pôti- 
<r/v  izri  tijv  recurq  $■  'hurlait,  filait  iiiiiXtjv 

troitlrai.  Strab.,  L,  xv,  p.  474,  47$* 
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que  le  Jomanes  est  la  Soane,  et  confond  celle-ci  avec  l’Eran- 
noboas , quoiqu’Arrien  les  distingue  expressément  ( 1 ).  M. 
d’Anville  et  le  P.Tieffenthaler  prennent  aussi,  sans  en  donner 
aucune  preuve  satisfaisante  (2) , le  Goumati , qui  baigne  les 
murs  de  Lacnau  et  de  Djonpour , pour  le  même  Erannoboas  , 
l’Erimanthe  de  Quinte- Curce , qui  lui  fait  perdre  son  nom 
avant  d’arriver  à la  mer  (5).  Avec  la  masse  d’eaux  que  le  Bur- 
rampooter  fournit  au  Gange,  il  auroit  été  assez  extraordinaire 
que  ce  dernier  n’eût  qu’une  seule  embouchure,  ainsi  que  l’as- 
sure Strabon.  C’est  une  erreur  dans  laquelle  n’est  point  tombé 
Ptolémée,  qui  lui  en  donne  cinq  (4).  On  en  compte  à présent 
six  principales  ; et  elles  dévoient  être  autrefois  plus  nom- 
breuses : ce  qui  arrive  à presque  tous  les  grands  fleuves,  à 
cause  de  la  diminution  de  leurs  eaux  (5).  Le  P.  Tieffentbaler 
conjecture  encore  trop  légèrement  que  le  Dierdène  de  Quinte- 
Curce , ou  Diadumène  de  Ptolémée , est  le  Ghagra , dont  le 
cours  étoit  ignoré  , avant  que  ce  missionnaire  nous  le  fit  con- 
noître.  Du  reste,  à l’occasion  des  rapports  plus  ou  moins  cer- 
tains des  rivières  de  l’Inde , entre  elles , il  observe  très-bien 
que  Quinte-Curce  s’est  souvent  trompé  dans  la  description  des 


(1)  Arrian.,  Indic. , C.  IV. 

(2)  M.  d’ Anville , Antiquit.  géogr.  de 
l’Inde,  p.  52,  54.  Tieffenthaler , Diss. 
et  Rech.  prélim.  de  sa  Descr.  de  l’Inde, 
publiée  par  M.  Bernoulli,  T.  i,  p.  54. 
M.  d’Anville  voudroit  que  Palibothra  fut 
Helabas,  et  en  s’appuyant  d’un  passage 
de  Pline  , il  suppose  que  cette  ville  étoit 
au  confluent  du  Jomanes  et  du  Gange. 
Voici  ce  passage  : Amnis  Jomanes  in 
Gangem  per  Palibothros  decurrit  in  op- 
pida  Metliora  et  Clisobora  ; mais  Palibo- 
thros n’est  qu’un  nom  des  Prasiens , qui 
s’étendoient  en  deçà  et  au  delà  du  Gange; 
Potentiam  claritaiemque  antecedunt  Pra- 


sii  : unde  quidam  ipsam  gentem  Palibo- 
thros vocant , inimo  vero  tractum  univer- 
sum  à Gange.  L.  vi,  C.  xxii. 

(3)  Quint.  Curt. , L.  viri,  C.  ix. 

(4)  Ptolem. , L.  vu,  C.  i. 

(5)  Cette  diminution  est  l’effet  des  dc- 
frichemens  et  des  progrès  de  la  culture. 
D’ailleurs , si  les  fleuves  charient  beau- 
coup de  vases  ou  de  sables , et  s’ils  sont 
sujets  à des  crues  périodiques,  comme  le 
Gange,  le  nombre  de  leurs  embouchures 
doit  nécessairement  varier.  Voyez  mon 
Mémoire  sur  le  cours  de  l’Araxe  et  du 
Cyrus , p.  28  et  29, 


744  EXAMEN  CRITIQUE 


contrées  et  des  fleuves,  et  qu’il  est  impossible  d’accorder,  « d’a- 
» près  lui , l’Inde  ancienne  avec  la  moderne.  Il  finit  par 
» avouer  l’extrême  difficulté  qu’il  y a de  reconnoître  cette  Inde 
» ancienne  au  milieu  des  opinions  et  des  récits  qui  divisent 
» les  écrivains , de  l’ignorance  des  gens  du  pays  , de  leur  né- 
» gligence  à conserver  la  mémoire  des  faits , de  changement 
» de  temps  et  de  la  vicissitude  des  choses  (1).  )> 

De  l’embouchure  de  l’Indus  partit  la  flotte  qu’ Alexandre 
avoit  fait  construire  et  équiper  sur  les  bords  de  l’Hydaspe.  Il 
rassembla  tout  ce  qu’il  put  de  Phéniciens,  de  Cypriotes  et 
d’Egyptiens , exercés  à la  navigation  des  mers  de  l’Orient.  Il 
en  remplit  ses  vaisseaux,  dont  les  équipages  furent  composés 
de  matelots  et  de  rameurs  les  plus  expérimentés.  Il  choisit  pour 
Iriérarques  ou  capitaines,  les  hommes  en  qui  il  avoit  le  plus  de 
confiance  (2).  La  plupart  étoient  Macédoniens,  et  huit  de  Pella, 
sa  patrie,  ville  pour  laquelle  il  montra  toujours  beaucoup  de 
prédilection.  Cependant  il  nomma  Néarque,  créLois  de  nais- 
sance, et  habitant  d’Amphipolis,  dans  la  Thrace , Navarque 
ou  commandant  de  cette  flotte.  Alexandre  lui  ayant  fait  part 
de  son  projet,  et  personne  n’ayant  voulu  l’exécuter,  ce  géné- 
ral s’en  chargea , l’assurant  qu’il  rameneroit  ses  vaisseaux  et 
ses  troupes  en  bon  état  (3).  Il  tint  parole;  mais  l’expédition  fut 
assez  longue  pour  qu’Alexandre  eut  de  vives  inquiétudes  sur 
son  sort  ; et  il  pleura  de  joie  , lorsque  Néarque,  son  ancien  et 


(1)  Tieffenlhaler , Diss.  et  Rech. , p. 
60.  Il  est  fâcheux  que  cet  écrivain,  relé- 
gué au  fond  de  l’Inde , n’ait  eu  entre  les 
mains  que  Quinte -Curce.  S’il  avoit  eu 
Strabon  et  Arrien  , il  auroit  pu  mieux 
éclaircir  la  géographie  ancienne  de  cette 
contrée. 

(2)  Diod.  Sic.,  L.  xvn,  § 104.  Les 
auteurs  varient  beaucoup  sur  le  nombre 


de  bâtimens  dont  la  flotte  étoit  composée. 
Vid.  Cl.  Sclimieder  ad  Arrian. , Indic., 
p.  io3.  L’édition  que  ce  savant  a donnée 
des  Indiques  est  faite  avec  beaucoup  de 
soin.  Il  l’a  accompagnée  de  notes  et  d’é- 
claircissemens  pleins  d’érudition  et  d’une 
sage  critique. 

(3)  Arrian.,  Indic. , C.  XX. 


fidèle 
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fidèle  ami  (1) , vint  lui-même  annoncer  l’entrée  de  la  flotte  dans 
le  Golfe  Persique  (2). 

A peine  Diodore  de  Sicile  , Plutarque  et  Quinte-Curce  ont- 
ils  parlé  de  cette  expédition  maritime  ; et  nous  en  ignorerions 
tous  les  détails  , si  Pline  et  Arrien  ne  nous  eussent  pas  fait 
connoître  les  journaux  d’Onésicrite  et  de  Néarque.  Slrabon, 
qui  les  a voit  sous  les  yeux,  n’en  a tiré  presque  aucun  parti 
pour  la  géographie.  A la  vérité , Pline  ne  s’est  servi  que  de 
l’extrait  incomplet  et  peu  fidèle  que  Juba  avoit  donné  de  la  re- 
lation d’Onésicrite,  premier  pilote  de  la  flotte,  en  retranchant 
les  mesures  itinéraires  (3).  Mais  nous  sommes  dédommagés 
1o  cette  négligence  , par  le  soin  qu’ Arrien  a eu  de  nous  trans- 
mettre tout  ce  que  le  journal  de  Néarque  renfermoit  d’utile  et 
de  curieux.  Il  forme  la  seconde  partie  des  Indiques  (4) , qu’on 
peut  regarder  comme  le  complément  ou  le  huitième  livre  (5) 
de  l’ouvrage  d’ Arrien  sur  les  campagnes  d’Alexandre,  auquel 


(1)  Philippe  avoit  exilé  Néarque,  à 
cause  de  son  attachement  pour  Alexan- 
dre. Plut.  vit.  Alex. , p.  16. 

(2)  Arrian. , Indic.,  C.  xxxnr. 

(3)  Plia.,  L.  vi,  C.  xxvi.  Strabon  dit 

d Onésicrite  : Ov  ix.  ’ AAe|«ivJ)o»  >) 

TVV  Ctp%tX.v£tpvi]T>]V  TT potrU’ZTol  TtÇ 

’av.  L.  xv , p.  480.  Plutarque  lui  donne 
aussi  le  titre  d’ Archigubernète  (vit.  Alex., 
p.  88).  Mais  Arrien  l’appelle  simplement 
pilote , et  lui  reproche  de  s’être  qualifié 
faussement  de  Navarque  dans  son  histoire 
d’Alexandre  ( de  Exped.  Alex.,  L.  VI, 
C.  11  ) , classis  ejus  ( Alexandri  ) præ- 
fectus,  Plin.,  L.  vi , C.  xxiv.  Quinte- 
Curce  a donc  tort  de  partager  le  com- 
mandement de  la  flotte  entre  Néarque  et 
Onésicrite  ( Nearcho  atque  Onesicrito  nau- 
ticce  rei  pentis  imperavit.  L.  ix  , C.  x , 
idem,  L.  x , C.  i ).  Onésicrite  ne  fut  pas 


toujours  d’accord  avec  Néarque  [Arrian., 
Indic. , C.  xxxn  ).  Il  vouloit  pousser  plus 
loin  les  découvertes;  mission  dont  Hiéron 
de  Soles  fut  ensuite  chargé  [Arrian.,  Ex- 
ped. Alex. , L.  vu,  C.  xx  ).  Néanmoins 
Néarque  et  Onésicrite  eurent  également 
part  aux  couronnes  qu’Alexandre  décerna 
à ses  officiers,  et  le  dernier  comme  tou 
xyÇipv>]T>iv  TÎjs  viàs  Tijs  ficurihiKtiï.  Aman,, 
L.  vu , C.  v. 

(4)  Le  titre  de  cet  écrit  est,  dans  toutes 

les  éditions, , en  sous-entendant  |uy- 
yp*<pij  • mais  dans  le  Ms.  de  la  Bihl.  im- 
périale de  Vienne , on  lit  , et  à la 

fin,  TEÀos-  rcZv  ’lvàtx.âv  ( vicl.  Kollarii  Su- 
plem.  ad  Lambec.  Comment,  de  Bibl. 
Cæs.  Vindob.,  p.  588)  : ce  qui  me  paroît 
plus  conforme  à l’usage  des  Anciens. 

(5)  Comme  portent  les  Mss.  cotés  456, 
1407  et  1684,  B.  ol.  R. 

94 
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cet  auteur  renvoie  lui-même  (1);  et  il  suit  fidèlement  Néarque 
dans  son  Paraple,  ou  Journal  de  traversée  (2).  Les  îles,  les 
promontoires,  les  golfes,  les  ports,  les  rivières,  etc.,  rien  n’y  est 
oublié,  conformément  aux  instructions  données  par  Alexandre  ; 
et  d’après  les  mémoires  de  Néarque,  son  abréviateur,  Arrien, 
décrit  tout  avec  autant  de  clarté  que  de  précision.  Certes , au- 
cun écrit  des  Anciens  n’offre  un  tel  caractère  de  véracité,  de 
la  part  de  son  premier  auteur.  Pourquoi  donc  quelques  jctvans 
ont-ils  révoqué  en  doute  l’authenticité  de  la  relation  de  Néar- 
que ? Dodwell  a osé  même  avancer  que  c’étoit  l’ouvrage  d’un 
faussaire,  au  temps  des  Ptolémées  (3).  Mais  ce  laborieux  écri- 
vain ne  cherche  à le  prouver  que  par  induction  ; et  ses  arc cP 
mens  toujours  négatifs  sont  aussi  foibles  et  insulfisans  ' ^ ^ue 


(1)  Arriaii.,  Exped.  Alex.,  L.  v,  C. 
VI,  L.  vi,  C.  xvi. 

(2)  Ce  mot  est  la  traduction  littérale 
de  wapaV/Hf,  dont  se  sert  Arrien  (Indic., 
C.  xix  ).  Ceux  de  période  et  de  périple 
me  paroissent  avoir  été  employés  dans  une 
signification  plus  étendue.  Peut-être  que, 
dans  l’origine,  on  n’entendoit  par  périodes 
que  les  routes  de  terre.  Les  chorograpbies 
particulières  s’appeloient^Opo*  ; et  on  di- 
soit les  Hores  Samiaques,  les  Hores  Ephé- 
siennes  , les  Hores  Colophoniennes , etc. 
( Athen .,  L.  Vil,  p.  297,  L.  xn,  p.  847. 
Antigon.  Carjst. , C.  cxxii  , etc.  ).  Ces 
Hores  avoient  quelque  rapport  à ce  que 
les  Romains  désignoient  par  Mensurœ  li- 
mitum  et  terminorum,  ordonnées  et  conser- 
vées parles  Empereurs.  Le  plus  remarqua- 
ble de  ces  ouvrages  est  celui  de  Balbus  : 
Balbi  mensoris , qui  temporibus  Augusti 
omnium provinciarum formas , et  civitatum 
mensuras  compertas  in  commentarios  con- 
tulit , etc.  Frontin.  de  Coloniis,  p.  364. 

(3)  Arrian.,  Indic.,  C.  xxxil. 

(4)  Dodwell,  de  Arriani  Nearcho,  in 
Geogr.  Minor. , T.  I,  Diss.  vi,  § III- 


VIII.  J’avois  eu  la  patience  , dans  ma 
première  édition , de  réfuter  les  parado- 
xes de  cet  auteur;  mais  depuis  que  Mrs. 
Rennell , Robertson  , Vincent , etc. , ont 
fixé  l’opinion  sur  la  fidélité  d’Arrien  , je 
crois  fort  inutile  de  reproduire  mes  ob- 
servations. Il  est  pourtant  juste  de  dire, 
non -seulement  que  ces  écrivains  anglais 
n’ont  fait  que  marcher  sur  les  traces  de 
M.  d’Anville  , mais  encore  que  ce  géo- 
graphe français  a été  devancé  par  M.  de 
La  Barre  , qui , sans  approfondir  comme 
lui  la  matière,  tache  de  justifier  le  récit 
de  Néarque,  au  moyen  de  la  relation  de 
Linscot  et  de  la  carte  de  la  Perse , dres- 
sée par  Delisle  ( Essai  sur  les  mesures  iti- 
néraires des  Anciens , Acad,  des  Inscr. , 
T.  xix  , p.  536,  etc.  ).  Ce  savant  tire  de 
la  narration  de  Néarque  une  preuve  de 
l’usage  du  petit  stade,  et  assure  avec  rai- 
son que  l’histoire  d’Alexandre  seroit  un 
roman  sans  vraisemblance  , s’il  y étoit 
question  du  grand  stade.  M.  Vincent  au- 
roit  dû  être  plus  persuadé  de  cette  vérité 
qu’il  ne  le  paroît  dans  plusieurs  endroits 
de  son  ouvrage. 
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ïa  plupart  de  ceux  employés  , de  nos  jours , avec  une  sorte 
de  scandale  , j’ose  le  dire , pour  arracher  à Homère , à Cicé- 
ron , etc. , leurs  écrits  immortels.  Le  fameux  P.  Hardouin  n’a- 
voit  pas  d’autre  logique,  et  un  de  ses  rêves  étoit  aussi  la  sup- 
position du  .journal  de  Néarque  (1);  sans  doute  , parce  que 
Pline  ne  Favoit  pas  lu , et  qu’il  s’étoit  servi  de  l’extrait  de  celui 
d’Onésicrite.  Toutes  ces  assertions  vagues,  irréfléchies  ou  dic- 
tées par  la  prévention,  disparoissent  bientôt  devant  la  lumière 
d’une  discussion  approfondie.  L’illustre  d’Anville  s’y  est  livré 
le  premier , au  sujet  du  Périple  de  Néarque;  et  il  démontre 
que  « l’application  des  circonstances  que  ce  Journal  renferme, 
» au  local  actuel,  le  rapport  que  des  dénominations  de  lieu 
» qui  ne  se  rencontrent  point  ailleurs,  ont  avec  celles  qui  sub- 
» sistent,  ne  souffrent  aucun  soupçon  de  supposition;  et  il  y 
» a , ajoute  cet  habile  géographe  , peu  d’autres  mémoires  de 
» l’Antiquité,  qui  soutiennent  mieux  la  comparaison  avec  la 
» connoissance  positive  du  local  (2).  » Le  succès  de  M.  d’An- 
villq  ne  pouvoit  être  plus  complet  ; et  d’après  les  rapports  an- 
ciens et  modernes  les  moins  incertains , « il  s’est  vu  en  état 
» d’indiquer  la  plupart  des  lieux  dont  parle  Néarque  , avec 
» un  degré  de  certitude  qui  ne  fait  pas  moins  d’honneur  à la 
» véracité  du  navigateur  grec,  qu’au  talent,  au  savoir  et  à 
» la  pénétration  du  géographe  français  (3).  )> 

Cette  justice  rendue  par  M.  Robertson  à M.  d’Anville,  n’a 
point  découragé  M.  Vincent  qui  a publié,  sur  le  même  sujet, 
de  nouvelles  recherches  très-étendues  et  dignes  d’être  consul- 
tées. Mais,  en  donnant  à ce  dernier  le  tribut  d’éloges  qu’il  mé- 
rite, nous  ne  prétendons  point  approuver  toutes  ses  opinions  , 

(1)  Harduini  Not.  ad  Plin.,p.  326-  T.  xxx,  p.  l33. 

(2)  D’ Anville , Recherch.  géogr.  sur  (3)  Bobertson,  Recherch.  histor.  sur 

le  Golfe  Perssque,  Acad,  des  Inscript. , l’Inde,  p.  277. 
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dont  quelques-unes  nous  paroissent  au  moins  fort  hasardées. 
La  plus  répréhensible  est  de  croire  « qu’il  n’est  pas  possible  d’é- 
» lablir  une  j us  te  proportion  de  calcul  pour  chaque  partie  de  la 
» route  de  Néarque  , ni  peut-être  de  mesurer,  avec  une  exacti- 
» tude  satisfaisante,  seulement  cinq  cents  stades,  dans  aucune 
))  portion  de  la  navigation,  prise  séparément  (1).  » L’auteur 
détruit  presque  tout  ce  qu’il  a voulu  établir  dans  son  ouvrage, 
par  celte  phrase  qui  renverse  une  des  bases  fondamentales  sur 
lesquelles  repose  l’authenticité  du  Périple  de  Néarque.  Cette 
base  est  l’exactitude  des  mesures  que  rien  ne  peut  suppléer.  Se 
trouvent-elles  la  plupart  fausses?  ce  Journal  a été  supposé,  ou 
du  moins  fort  altéré;  « si,  au  contraire,  elles  sont  justes  , et 
» de  plus  , si  le  module  qui  a servi  pour  leur  évaluation , se 
» trouve  être  une  mesure  étrangère  , entièrement  inconnue  à 
» tous  les  géographes  grecs  et  latins  qui  ont  entrepris  de  cons- 
» truire  des  cartes,  ce  sera  une  preuve  incontestable,  que  les 
» témoignages  de  Néarque  et  d’Arrien  sont  irrécusables,  que 
))  les  distances  qu’ils  rapportent  n’ont  pu  être  prises  que  sur  le 
» terrain  ; et  que  personne,  dans  les  siècles  postérieurs  à l’ex- 
» pédition  de  Néarque,  n’auroit  été  en  état  d’interpoler  ces  dis- 
» tances  dans  le  texte  de  son  Journal,  comme  Dodwell  et 
» Hardouin  ont  hasardé  de  le  dire.  » Voilà  ce  que  démontre 
le  savant  et  judicieux  Gossellin , dans  un  mémoire  manus- 
crit (2)  auquel  est  annexé  le  tableau  ci -joint  qu’il  m’a  permis 


(1)  TVilliam  Vincent,  V oyag.  de  N Mar- 
que , tr.  fr.  , p.  58  et  59.  Il  dit  aupara- 
vant : « Le  sujet  examiné  sous  une  infinité 
y>  de  rapports  diflerens  , et  les  mesures 
» soumises  à une  multitude  incalculable 
» de  combinaisons,  nous  n’avons  encore, 
» après  cela,  qu’un  résultat  qui  approche 
» jusqu’à  un  certain  point  de  la  vérité, 
» mais  qui  ne  suffit  pas  pour  satisfaire 


» un  esprit  accoutumé  aux  recherches  , 
» ni  pour  contenter  la  curiosité  de  ces 
» lecteurs  qui  portent  un  œil  aussi  atten- 
» tif  sur  la  marge  de  leur  carte  géogra- 
» phique  que  sur  le  pays  qu’elle  repré- 
» sente.  » p.  55. 

(2)  Recherches  sur  les  connoissances 
géographiques  des  Anciens,  surleUolfe 
Persique,  Ms. 


p.  743. 


Tableaux  comparalifs  de  la  Navigation  de  Néarque,  extraits  d’un  Mémoire  manuscrit  de  M.  Gossellin. 


DÉNOMINATION  DES  LIEUX. 


CÔTE  DES  ARBIEHS. 

1 le  Port  d’Alexandre  , vis-à-vis  l’île  Bibacta 

| Dn rivage  sablonneux,  et  une  île  déserte  nommée  Doma 

Saranga 

Sncala  ( la  distance  manque  ) 

I Le  port  Morontabara  ou  le  Port  des  femmes 

[Une  île 

[Embouchure  du  fleuve  Arbis 

CÔTE  DES  OrITES. 

[Embouchure  dn  fleuve  Arbis  » 

1 Puga/a . .' s . 

[(iiiana 

[focfl/a 

[ÎWrtw,  torrent 

Mana 

[CÔTE  DES  ICHTBYOPHA  G ES  DE  LA  GÉDROSIE. 

\Malana 

i;  Pasira  ville  à 60  stades  de  la  mer 

[Colla 

I Mima  village  ; l’île  Gamine  à ioo  stades  du  continent  . . 

l'CtrCù  rivage  ; Cjsa  village  à 3o  stades  de  la  mer 

n promontoire  de  i5o  stades  et  le  port  Mosarna  .... 

|Mom«,  rivage . 

2>  village. 

l^ndrobosa 

|^port  Cophanta  et  un  fleuve 

|Çrùa 

||®  Pet>te  ville  et  l’ile  Bagia 

I port  Talmena  

,ïïasida,  ville 

_ a rivage  desert,  d’un  jour  et  d’une  nuit  (la  distance  manque) 

[“oiaies 

Y«îiw,  village 

Périra  . 

lu  * * , 

“grand  promontoire,  fin  de  la  côte  des  Ichthyophages  . 


ARQUE. 

POSITIONS  MODERNES  CORRESPONDANTES. 

degré. 

Les  distances  comptées  en  stades  de  mi  7 

au  degré. 

DISTANCE 

DISTANCE 

DISTANCE 

particul. 

totale. 

DÉNOMINATION  DES  LIEUX. 

totale. 

Côte  d’Araba. 

0 

O 

Golfe  de  Krotchey  et  une  île 

O 

60 

60 

3oo 

36o 

i5o 

5io 

3oo 

810 

Golfe  de  Zarnake 

8lO 

70 

880 

Ile  de  Zarnake 

940 

120 

1000 

Embouchure  de  la  rivière  d’Araba  . . . . 

1020 

CÔTE  de  Mal  AN. 

0 

0 

Embouchure  de  la  rivière  d’Araba  .... 

O 

200 

200 

3oo 

5oo 

200 

700 

5oo 

1200 

Un  petit  fleuve 

1200 

3oo 

i5oo 

Malan 

i5oo 

CÔTE  DU  MÉKRAN. 

O 

O 

Malan 

0 

600 

600 

Paskin 

600 

200 

800 

600 

1400 

Calamat  et  l’île  Ashtola , 

1400 

200 

1600 

1S0 

1750 

Le  cap  Zaréim 

2000 

y5o 

2Ô00 

400 

2900 

200 

3ioo 

Daram 

3ooo 

400 

35oo 

Cambil  et  un  fleuve 

3400 

800 

4300 

Cuiza 

4320 

5 00 

4800 

Ile  de  Guttcr 1 

4850 

IOOO 

58oo 

Taïz  ou  Tiz 

5840 

400 

6200 

85o 

yoôo 

75  0 

7800 

Koelat 

7800 

800 

8600 

3oo 

8900 

1100 

10000 

9950 

! 

POSITIONS  ANCIENNES  SELON  NÉARQUE. 
Les  distances  comptées  en  stades  de  mi  | au  degré.  . 


DÉNOMINATION  DES  LIEUX. 


CÔTE  DE  LA  Car  MANIE. 


Un  promontoire  et  le  port  de  Badis.  ...... 

Un  lieu  vis-à-vis  le  promontoire  Maceta  d’Arabie. 

JNeoptana 

Le  fleuve  Anamis  et  un  lieu  nommé  Harmozia.  . 

Organa,  île  déserte 

Oaracta,  île  de  800  stades  de  longueur.  . . . . 

Un  port  dans  l’île  d’ Oaracta 

Une  île  consacrée  à Neptune 

Surplus  de  la  longueur  d 'Oaracta 

Une  île  à 3oo  stades  du  Continent 

Pjlora , île  déserte  


DISTANCE 

particul. 


Le  promontoire  Tarsias 

Catœa,  île  vis-à-vis  les  limites  de  la  Perse 

Côte  de  la  Perse. 


Frontière  de  la  Perse , vis-à-vis  l’île  Catœa . 
lia , ville  , vis-à-vis  l’îie  Caïcandros  . . . . 
Une  île  habitée  où  l’on  pêche  des  perles  . 


"Un  port  au  pied  du  mont  Ochus. .......... 

Le  port  Apostana 

Un  golfe  dont  les  rivages  sont  habités 

Gogana  à l’embouchure  du  fleuve  Areon 

Le  fleuve  Sitacus 

Le  fleuve  Hératemis  et  la  ville  d 'Hiératis 

La  presqu’île  de  Mesambria  jusqu’au  fleuve  Padargus. 

Taoce  sur  le  fleuve  Granis.  

Le  fleuve  Rhogonis 

Le  petit  fleuve  Brizana  et  ensuite  le  fleuve  Arosis,  le 
plus  grand  de  tout  le  trajet 

Côte  de  la  Susiane. 


Le  fleuve  Arosis , frontière  de  la  Susiane 
Le  lac  ou  le  golfe  de  Cataderbis . . . . 
Une  mer  vaseuse  pendant  ...... 

Diridods  à l’embouchure  de  YEuphrate. 


DISTANCE 

totale 


0 

O 

800 

O 

O 

oc 

700 

iSoo 

100 

1600 

4c  0 

2000 

3oo 

2300 

200 

2000 

200 

2700 

400 

3ioo 

400 

35oo 

3oo 

38oo 

3oo 

4100 

O 

0 

400 

400 

3oo 

700 

45° 

n5o 

4°o 

i55o 

600 

2l5o 

800 

2950 

y5o 

3700 

5oo 

4200 

200 

4400 

200 

4600 

400 

5ooo 

O 

O 

5oo 

5oo 

600 

IIOO 

900 

2000 

POSITIONS  MODERNES  CORRESPONDANTES. 
Les  distances  comptées  ci^stades  de  un  j au  degré. 


DÉNOMINATION  DES  LIEUX. 


CÔTE  DU  KERMAN 

Le  Cap  et  le  port  de  Jask 
Kuhestek , vis-à-vis  le  cap  Maçandon 

La  rivière  de  Mina  et  la  plaine  nommée  Hormuz 
L’île  de  Gérun  ou  d’Ormus. 

L’île  de  Vroct  ou  de  Kismis. 

Baie  de  Karuez  dans  l’île  de  Vroct. 

La  petite  île  Angan. 

Surplus  de  la  longueur  de  Vroct 
L’ile  Maloro  . 

L’île  Peloro 

Le  cap  Gherd 
L’ile  de  Keish 


Le  rivage  vis-à-vis  l’île  de  Keish. 

Gilla,  ville,  vis-à-vis  l’île  Andarvia 
L’île  Schitwar 
Le  cap  Darabin. 

Le  port  de  Nachclo 
Bender  Tibben 
Le  golfe  d’Aslo  . 

La  ville  de  Congon  à l’embouchure  d’un  fleuve  , 
Le  fleuve  Sita. 

Le  fleuve  et  la  ville  de  Kiérazin. 

La  presqu’île  d’Abu  Schaar  jusqu’au  fleuve  . 

La  ville  de  Taiig  sur  le  fleuve  de  Gràn. 

Le  fleuve  de  Regh. 

Embouchure  de  l’Ab  Chirin 

CÔTE  DE  K.HOSISTAN 

Embouchure  de  l’Ab  Chirin 
Le  golfe  de  Défera 
Une  mer  vaseuse  pendant 
Ancienne  embouchure  de  l’Euphrate 
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de  publier.  En  y jetant  un  coup  d’oeil  attentif,  on  sera  , je 
pense,  convaincu  de  la  fidélité  d’Arrien,  et  les  doutes  qu’011 
pourroit  encore  avoir  sur  le  récit  de  Néarque  seront  dissipés.  Il 
étoit  d’autant  plus  nécessaire  d’en  prouver  la  vérité  , que  les 
découvertes  de  ce  général  font  époque  dans  l’histoire  de  la  na- 
vigation des  Anciens. 

Le  voyage  de  Néarque  fut  regardé  avec  raison  comme  une 
entreprise  aussi  périlleuse  qu’importante.  Alexandre  lui-même 
en  parla  comme  d’un  des  événemens  les  plus  extraordinaires 
qui  eussent  signalé  son  règne.  « Quelque  facile  que  fût  aujour- 
» d’hui  une  pareille  expédition , on  ne  peut  nier  qu’elle  11’offrit 
))  alors  des  difficultés  et  des  périls  ; et  les  circonstances  dont 
» elle  fut  accompagnée  , fournissent  des  exemples  du  peu  de 
» progrès  que  les  Grecs  avoient  faits  dans  la  science  de  la  na- 

» vigation Pendant  toute  leur  route , il  paroît  qu’ils  n’a- 

» voient  jamais  perdu  de  vue  la  terre,  mais  qu’ils  longeoient 
))  les  côtes  de  si  près  , qu’ils  ne  pouvoient  guère  profiter  de 
))  ces  vents  périodiques  qui  facilitent  la  navigation  dans  l’O- 
» céan  Indien;  aussi  leur  fallut-il  sept  mois  pour  parcourir 
» l’espace  qui,  de  l’embouchure  de  l’Indus  à l’entrée  du  Golfe 
))  Persique,  ne  comprend  pas  plus  de  vingt  degrés  (1),  » comme 
l’assure  M.  Robertson.  Mais  il  se  trompe  sur  la  durée  de  la  na- 
vigation de  Néarque,  qui  ne  fut  en  mer  au  plus  que  soixante-un 
jours  , et  dont  tout  le  voyage  peut  être  réduit  à environ  quatre 
mois  (2).  D’ailleurs,  nous  avouons^ans  peine  que  les  Grecs 


(x)  Robertson , Hist.  de  l’Amérique  ,v 
T.  I,  p.  32-33,  Rech.  sur  l’Inde  , p.  28. 

(2)  Voici  les  paroles  de  IMine  sur  les- 
quelles M.  Robertson  s’appuie  : Festos 
dies  ibi  (in  Susa)  agentem  Alexandrum 
invenerunt  septimo  mense , postquam  di- 
gressusab  iisfuerat  Patalis ; tertio  naviga- 
tionis.  L.  VI  j C.  xxvi.  Il  est  évident  que 


sur  ces  sept  mois  de  voyage,  Pline  n’en 
compte  que  trois  de  navigation  : mais  le 
Journal  de  Néarque  et  la  suite  des  évé- 
nemens ne  permettent  pas  de  croire  que 
ce  voyage  dura  sept  mois.  Au  surplus,  je 
suppose  , dans  mon  calcul,  qu’il  11e  com- 
mença qu’à  la  mi-novembre , et  que  Diri- 
dotis  fut  le  terme  de  la  navigation. 
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connurent  peu  l’art  de  naviguer.  Les  Phéniciens  le  possédoient 
presque  seuls  dans  l’Antiquité  ; et  certainement  ils  auroient 
poussé  fort  loin  leurs  découvertes,  s’ils  eussent  connu  la  bous- 
sole, qui  a ouvert  à l’homme  l’empire  de  la  mer  et  lui  a assuré 
la  possession  du  globe  , en  le  mettant  à portée  d’en  parcourir 
toutes  les  parties  accessibles.  C’est  ce  qu’ont  fait  quelques  peu- 
ples modernes,  avec  autant  de  succès  et  d’utilité  que  d’ardeur 
et  de  courage,  surtout  à la  fin  du  dernier  siècle  (1),  où,  sui- 
vant l’idée  d’un  célèbre  voyageur  anglais.  George  Vancouver, 
« un  pont  s’est  établi , à l’aide  duquel  nous  pouvons  porter 
» jusqu’aux  plages  les  plus  ignorées,  aux  moindres  enfans  de 
n la  nature,  les  bienfaits  de  la  Société  civile.  » Heureux,  sans 
doute,  s’ils  ne  reçoivent  pas  en  même  temps  le  germe  pesti- 
lentiel de  nos  vices,  et  s’ils  peuvent  se  soustraire  à la  tyran- 
nie de  nos  besoins  factices , fléau  non  moins  redoutable  pour 
eux  que  notre  cupidité  mercantille,  l’ennemie  du  peu  d’inno- 
cence et  de  bonheur  qui  reste  encore  sur  la  terre,  dans  quel- 
ques déserts,  ou  au  milieu  de  l’Océan  Pacifique. 


(i)  Vancouver , Voy.  de  Découvertes 
à l’Oce'an  Pacifique  du  Nord , etc.,  tr.  fr., 
T.  m,  p.  5o8,  509.  Ce  voyageur  , qui  a 
marché  sur  les  traces  de  l’illustre  Cook, 
dit  : « Jamais  dans  un  si  petit  nombre 
» d’années  , on  11’a  assuré  au  genre  hu- 
» main  de  si  grands  avantages,  ni  autant 
» perfectionné  la  géographie  que  depuis 
» que  l’Angleterre  s’est  occupée  de  r«Lre- 
« connoissance  des  terres  nouvelles  et  des 
» parties  de  l’Océan  qui  éloient  inconnues. 
» Les  infatigables  travaux  de  ses  naviga- 
» teurs  ont  toujours  terminé  ces  entrepri- 
» ses  avec  succès.  Ils  ont  principalement 
» dirigé  leurs  recherches  vers  tout  ce  qui 
» pouvoit  être  utile.  Ils  ont  exposé  avec 
» simplicité  les  faits  qu’ils  ont  recueillis; 
» et  n’ayant  que  la  vérité  pour  but,  ils  ont 


» dédaigné  de  répandre  et  d’encourager 
» des  opinions  spécieuses , ou  de  se  livrer 
» à des  hypothèses  ingénieuses  et  sédui- 
» santés  : ense  tenantfidèlementà  ceprin- 
» cipe,  ils  ont  placé  la  géographie  au-des- 
» sus  des  conjectures.  » Un  sage  écrivain  , 
M.  de  Fleurieu,  avoit  déjà  remarqué  que 
les  Argonautes  de  notre  âge  , parmi  les- 
quels il  compte  quelques  français,  « n’ont 
» eu  pour  but  que  d’acquérir  de  la  célé- 
» brité,  de  perfectionner  la  connoissance 
» du  globe,  d’étudier  la  nature  et  les  hom- 
» mes  , et  n’ont  regardé  que  comme  un 
» avantage  accessoire  , une  extension  de 
» commerce,  qui  pouvoit  accroître  nos  ri- 
» chesses  et  multiplier  nos  jouissances.  » 
Découv.  des  français  en  1768  et  1769,  dans 
le  Sud-Est  de  la  nouvelle  Guinée , p.  2. 
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ADDITION 


ADDITION 

A LA  PREMIÈRE  SECTION 


Sur  les  Historiens  Grecs  du  Moyen-Age. 


De  s âmes  énervées  par  la  mollesse  et  flétries  par  la  servitude  n’ont 
point  assez  d’énergie  pour  cultiver  avec  éclat  les  Lettres,  les  Sciences  et 
les  Arts.  D’ailleurs  l’esprit  humain  s’engourdit  dès  qu’il  cesse  de  faire  des 
progrès , et  ses  entreprises  les  plus  hardies  11e  sont  plus  alors  que  des  mo- 
numens  de  sa  foiblesse.  Il  faut  néanmoins  excepter  de  ce  nombre  le  tem- 
ple de  Sainte -Sophie,  qui  mérita  d’immortaliser  le  génie  d’Anthémius  : 
mais  on  doit  regarder  ce  monument  comme  le  dernier , et  encore  y aper- 
çoit-on presque  partout  la  décadence  de  l’art.  Depuis  cette  époque , la 
Grèce  ne  produisit  rien  de  grand,  et  se  couvrit,  comme  le  reste  du  monde , 
des  ténèbres  de  la  barbarie.  Semblables  à d’arides  déserts , parsemés  de 
loin  en  loin  de  quelques  foibles  palmiers  sur  lesquels  se  repose  l’œil  fa- 
tigué du  voyageur , les  siècles  postérieurs  à Justinien  n’offrent  que  peu 
d’hommes  qui  puissent  soulager  nos  regards  contristés  de  tant  de  stérilité. 
S.  Jean  Damascène,  qui  mourut  au  milieu  du  huitième  siècle,  est  presque 
le  seul  écrivain  du  moyen-âge  dans  lequel  on  trouve  de  l’ordre , de  la 
méthode  et  du  jugement.  Cent  ans  après , parut  Photius , critique  ha- 
bile, savant  profond  et  universel,  dont  quelques  écrits  respirent  la  vertu 
et  la  sagesse  ( 1 ) , l’homme  le  plus  capable  de  coopérer  au  rétablis- 
sement des  lettres , et  de  donner  une  impulsion  salutaire  aux  esprits. 


(0  Entre  autres , sa  lettre  à Michel  , 
prince  de  Bulgarie , dont  la  première  par- 
tie concerne  les  sept  prcnriers  Conciles  gé- 
néraux , et  la  seconde  traite  des  devoirs 
d’un  prince.  Celle-ci  commence  à la  24e. 
section , dont  Lambecius  a rempli  une  la- 


cune importante,  au  moyen  d’un  Ms.  de 
la  Bibliothèque  impériale  de  \ ienae  ( in 
Bibl.  Vindeb.,  L.  ni,  T.  ni,  p.  402). 
Dans  ce  traité  trop  peu  connu , Photius 
parle  de  la  religion  et  de  la  vertu  comme 
un  Père  de  l’Eglise. 
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Mais , ambitieux , méchant,  hypocrite  (i)  et  persécuteur,  il  occupa  le 
trône  patriarchal  au  mépris  de  toutes  les  règles  ; et  pour  s’y  maintenir, 
il  jeta  les  semences  d’un  trop  loug  schisme , qui  a propagé  l’ignorance 
et  allumé  le  fanatisme.  De  tous  les  ouvrages  quePhotius  composa  en  assez 
grand  nombre,  le  plus  précieux  est  sa  Bibliothèque  : fruit  dune  immense 
lecture  , elle  contient  des  extraits  plus  ou  moins  étendus  de  deux  cent 
quatre-vingts  volumes.  Philologues  et  grammairiens,  orateurs  et  sophistes, 
philosophes,  théologiens,  médecins,  historiens  sacrés  et  profanes  y sont 
analysés  et  jugés.  Quoique  l’auteur  s’arrête  avec  plus  de  complaisance 
aux  théologiens  et  aux  écrivains  ecclésiastiques,  il  fait  cependant  assez 
bien  connoître  les  autres.  Il  examine  environ  trente  historiens  de  la  haute 
Antiquité  ou  du  Bas-Empire  : mais  il  ne  parle  pas  de  tous  avec  la  même 
étendue  ; les  uns,  tels  que  Ctésias,  Agalharchide,  Memnon,  Théophilacte- 
Siinocatte  , etc. , ont  des  articles  qui  en  donnent  une  idée  suffisante  et  ins- 
tructive ; les  autres,  connue  Plérodote , Denys  d’IIalicarnasse , Juste  de 
Tibériade,  Pamphile  d'Isaurie  , etc.,  occupent  à peine  quelques  lignes. 
Photius  ne  parle  de  ces  derniers  que  pour  juger  leur  style  ; ses  observa- 
tions ne  concernent  point  les  qualités  encore  plus  essentielles  qu’ou  exige 
d’un  historien.  Le  mérite  de  la  diction  est  ce  qui  le  frappe  davantage,  et 
la  critique  historique  paroît  lui  être  inconnue.  Mais  les  jugemens  de  Pho- 
iius  sur  le  style  des  anciens  écrivains  sont-ils  sans  appel?  Je  crois  qu’il  est 
permis  quelquefois  de  ne  pas  les  adopter  aveuglément  ; car  ils  ne  peuvent 
jamais  avoir  le  même  poids  que  ceux  de  Dcuys  d’Halicarnasse,  d’Hermo- 
gène,  de  Longin  et  des  autres  grands  maîtres  de  l’Antiquité.  D’ailleurs,  le 
goût  du  siècle  de  Photius  étoit  fort  corrompu  ; et  quelques  efforts  qu’il  fit 
pour  éviter  la  contagion,  on  s’aperçoit  que  le  sien  avoit  été  gâté  par  la 
lecture  d’Himérius,  deChoricius  et  de  plusieurs  rhéteurs  ou  écrivains  de  ce 
genre,  auxquels  il  donne  trop  d'éloges.  Au  surplus,  nous  devons  à Photius 
la  connoissance  de  beaucoup  de  faits  et  d’ouvrages  qui,  sans  lui,  seroient 
perdus.  Si  quelques-uns  de  ses  extraits  sont  trop  courts  ou  peu  exacts, 
c’est  parce  qu’il  en  a fait  plusieurs  de  mémoire , comme  il  l’avoue  lui- 
même  (2).  Jamais  personne  n’aima  plus  l’étude  que  cet  homme  célèbre  , 

(x)  Une  des  preuves  de  cette  liypocri-  a faite  pour  être  Patriarche.  Epist.  vi, 
sie  est  sa  lettre  au  patricien  Bardas,  dans  p.  69-70. 

lacpielle  il  déplore  la  violence  cpi’on  lui  (2)  Præf.  Bibl.  aut  Epist.  adTarasium. 
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et  il  se  plaint  avec  raison  de  ceux  qui  le  privèrent,  dans  son  exil,  de  la 
société  de  ses  livres  (i),  supplice  étrange,  nouveau  et  imaginé  pour  lui 
seul  (2). 

L’empereur  Bardas,  qui  protégeoit  Photius,  aimoit  les  lettres,  et  fit  ses 
efforts  pour  que  la  dernière  étincelle  de  la  philosophie  ne  s’éteignît  pas 
tout-à-fait  (3).  Léon  le  Philosophe  , un  de  ses  successeurs , les  cultiva  lui- 
même  , et  nous  a laissé  quelques  écrits  estimables.  Mais  aucun  prince , 
dans  le  Bas-Empire , n’eut  autant  de  zèle  pour  sauver  les  connoissances 
humaines  du  naufrage  universel,  que  Constantin  VII,  dit  Porphyrogé- 
nète, fils  de  ce  même  Léon.  Zonare  parle  de  Constantin  en  ces  termes: 
« Il  étoit  fort  religieux  et  avoit  beaucoup  de  goût  pour  les  Lettres,  comme 
»>  on  le  voit  par  ses  écrits.  Quoiqu’ils  ne  soient  ni  élégans , ni  corrects  , ils 
» sont  néanmoins  pleins  de  figures  et  d’ornemens  oratoires.  Il  s’appliqua  à 
» la  poésie  et  à tous  les  genres  de  versification  , et  on  en  peut  citer  pour 
» exemple , la  pièce  où  il  déplore  la  mort  de  sa  femme.  Par  ses  soins , l’é- 
« tude  de  la  philosophie  fut  ressuscitée.  Il  fit  renaître  également  les  au- 
3)  très  sciences , en  établissant  des  maîtres  capables  de  les  enseigner  (4).  » 
Cedrenus  dit  à peu  près  la  même  chose  de  ce  prince.  Il  ajoute  seule- 
ment , qu’en  peu  d’années  il  dissipa  la  barbarie  qui , depuis  long-temps , 
avoit  fait  de  rapides  progrès  par  l’incurie  et  l’ignorance  des  empereurs  (5). 
Constantin  effrayé  des  ravages  que  le  temps  faisoit  sur  les  livres,  imagi- 
na , pour  conserver  ceux  qui  restoient  (6) , de  les  abréger , moyen  en  gé- 
néral très-dangereux , mais  auquel  nous  devons  cependant  des  fragmens 
très-précieux.  Par  ses  ordres  et  sous  sa  direction,  on  forma  plusieurs  re- 
cueils , entre  autres , celui  de  l’Histoire , qui  fut  divisé  en  cinquante 
grands  articles.  Deux  seuls,  le  vingt-septième  et  le  dernier,  nous  sont 
parvenus.  L’un  est  composé  d’extraits  relatifs  aux  ambassades  et  aux  né- 
gociations , et  l’autre  renferme  un  grand  nombre  d’exemples  de  vices  et 
de  vertus.  Le  premier  offre  d’assez  longs  fragmens  ; et  le  second,  des  faits 


(1)  ....  MuJ'è  ois  ivoftihüv  e%oi. . . 

Ep.  174,  p.  248.  ^ 

(2)  . . . Kcttvov  txto  srupctJ'oj'or , vtcc 

Kit 3-’  yiftôiv  izs-itiioyif^lr/i  riftapîtc.  Ep.  97?  P* 


137. 

(3)  , . , 'ils  ptW 


tiavc-ftoi  Tl  7ripiteiq>ürliu.i 


ccùtiÎs.  Zonar. , L.  xvi , C.  IV,  p.  160. 

(4)  Zonar.,  Annal.,  L.  XVI,  C.  xxi, 
p.  193. 

(5)  Cedren. , Histor.  comp. , p.  635. 

(6)  Constant.  Porphjr. , sive  Editor. 
Procem.  exc,  de  Légat. 
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plus  isolés  encore , et  accompagnés  de  beaucoup  moins  de  détails.  Les 
compilateurs,  en  morcelant  ainsi  les  textes  originaux,  en  ont  pourtant  con- 
servé le  style  ; sans  eux  , il  ne  nous  resteroit  presque  rien  de  Dexippe , 
d’Eunapius,  de  Patricius  , de  Priscus  , de  Malchus,  de  Nicolas  de  Damas 
et  de  Jean  d’Antioche  ; et  nous  aurions  perdu  une  foule  de  morceaux  de 
Polybe,  de  Diodore  de  Sicile,  de  Denys  d’Halicarnasse , d’Appien  et  de 
Dion  Cassius.  Enfin,  ces  deux  portions  du  recueil  de  Constantin  Por- 
phyrogénète remplissent  des  lacunes  entières  de  l’histoire  ; et  si  elles  ne 
nous  consolent  pas  de  toutes  nos  pertes  , du  moins  en  diminuent-elles  un 
peu  l’étendue.  La  disette  des  livres , dans  ce  siècle  , étoit  telle  que  Cons- 
tantin se  plaint  d’en  avoir  manqué  (i)  pour  écrire  la  vie  de  Basile  le 
Macédonien , son  aïeul.  Cette  vie  est  d’un  écrivain  instruit , mais  cré- 
dule , partial , minutieux  et  montrant  quelquefois  peu  de  jugement.  Ses 
autres  ouvrages  sur  l’administration  de  l’Empire  et  sa  division  par  Thè- 
mes , lui  font  plus  d’honneur  ; ils  sont  fort  utiles , surtout  pour  la  géo- 
graphie. 

Malgré  les  efforts  de  Constantin,  les  ténèbres,  loin  de  se  dissiper,  de- 
vinrent plus  épaisses  après  sa  mort.  Son  exécrable  fils , qui  l’empoisonna , 
ne  s’occupa  point  des  Lettres,  dont  la  lumière  est  toujours  redoutée  des 
tyrans.  Michel  Ducas  n’eut  que  la  prétention  de  paroître  savant,  sans 
pouvoir  le  devenir.  Vainement  s’occupa-t-il  de  grammaire,  de  poésie, 
d’histoire  , de  dialectique  et  de  géométrie  ; il  étoit  trop  inepte  pour  pro- 
fiter des  leçons  de  Michel  Psellus  (2) , écrivain  au-dessous  du  médiocre , 
quoiqu’il  jouît  d’une  grande  réputation  dans  ce  siècle  d’ignorance.  Il  avoit 
composé  une  histoire  qui  est  restée  manuscrite,  ainsi  que  celle  de  Léon 
Diacre  (3).  Ducas  finit  par  se  faire  moine  ; et  Botoniate,  son  successeur, 


(1)  Constant.,  vit.  Basil.  Maced.,  C.  I. 

(2)  Zonar.,  L.  vi,  C.  xvr,  p.  286. 

(3)  Cette  dernière  me'rite  surtout  d’être 
publiée.  Divisée  en  dix  livres,  elle  ren- 
ferme les  trois  règnes  de  Romain  n , de 
Nicéphore-Phocas  et  de  Jean  Zimiscès, 
depuis  l’an  959  jusqu’à975.  Dans  les  VIIIe. 
et  ixe.  livres  se  trouve  la  guerre  des  Russes, 
qui,  encore  païens,  offroient  des  sacrifices 
humains  ; preuve  qu’ils  n’y  renoncèrent 
qu’en  embrassant  la  religion  chrétienne. 


Le  passage  de  Léon  est  remarquable;  je 
vais  le  rapporter. 

’hJ'ï  èi.  VUKTOS  KHTHT^iSlTiJÇ  , KHI  Tl]i 
vys  7rX>ia-icpaiss  ittnis , kuth  to  mè'iov 
Tts  Tits  crtfiripiSS  Hvi-^ijÀHtpav  viKpxs,  xs  khi 
o-u>H^l<rHVTts  7tpo  tS  flrtpiSaA»  khi  7rupe/.ç  B~u- 
/U.IVHÇ  J'iHVH-J/HVTeS  KHTIKHUITHV  , TTXiIçXS  T 60V 
uiftpiuXcoTcov , Hvè'pnç  khi  yuvHiH , isr’  hutoÏç 
KHTH  TO  V 7THT  p I OV  VO/HOV  tyHTT  OlrCp  H^UVVd.  E»- 

uynr/nisç  ri  TrtaroitjJcoVtî  tari  rov  'içpov  Jaro- 
f'.aCtU  /3f£<pJJ  KHI  HXiKTfvÔvHS  tVr TH 
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s'empressa  d’imiter  cet  exemple,  à l’approche  d’Alexis  Comnène,  qui  s’em- 
para du  trône.  Un  écrivain  moderne  observe  avec  raison , à l’égard  d’A- 
lexis : « que  s’il  eût  été  possible  de  relever  les  ruines  de  l’Empire , peu 
3>  de  princes  en  eussent  été  plus  capables.  » Et  après  avoir  parlé  de  ses 
bonnes  et  de  ses  mauvaises  qualités  , il  ajoute  : « Tel  fut  le  déplorable 
3)  état  de  l’Empire,  qu’on  eut  souvent  à le  regretter  (i).  » Alexis  méri- 
toit  donc  d’avoir  un  historien  digne  de  lui , et  ce  fut  Anne , sa  fille.  Elle 
avoit  reçu  une  éducation  soignée , et  s’étoit  livrée  de  bonne  heure  à l’é- 
tude de  Platon  et  d’Aristote.  Elle  s’appliqua  beaucoup  à l’art  d’écrire, 
si  négligé  depuis  long-temps,  et  voulut  atteindre  à la  pureté  de  l’atti- 
cisme (2).  Quoique  ses  efforts  n’aient  pas  été  entièrement  vains,  elle  n’eut 
cependant  pas  un  succès  aussi  complet  que  l’imagine  Zonare  (0).  Anne 
Comnène  étoit  douée  de  véritables  talens,  mais  elle  a fait  trop  d’usage 
des  figures  de  rhétorique,  et  a employé  quelquefois  des  mots  particuliers 
au  moyen-âge,  ou  leur  a donné  une  acception  inusitée  chez  les  grands 
écrivains  de  la  Grèce.  Elle  a de  l’élégance  et  même  des  grâces  ; ses  por- 
traits sont  bien  dessinés  ; ses  descriptions  sont  animées  ; sa  narration  man- 
que rarement  d’intérêt  : mais  son  ouvrage  est  surchargé  de  détails  minu- 
tieux (4)  : elle  ne  sait  point  s’arrêter  ; et  l’envie  d’étaler  son  érudition  lui 
fait  employer  des  métaphores  peu  justes  et  des  comparaisons  tirées  des 
anciens  poètes,  qui  sont  pour  la  plupart  déplacées  ou  ridicules.  Anne, 
comme  toutes  les  personnes  de  son  sexe , plus  inspirée  par  le  sentiment 
que  guidée  par  la  raison , paroît  avoir  moins  de  jugement  que  de  péné- 


pO§la>  tS  7T0TUfi.S  TUVTCt  X.UTUZr6VTUCClVTiÇ. 
Aiyirui  yàç  ' EXÀtjviKo'if  épylois  x.<tTo%isç  ov- 
r«;  , tou  EAAi ivikov  rpovrov  S'utriuç  xat 
to7ç  ci«rot%opiivi>ts  teAuv,  il  te  npà?  ‘Avci%ctf>- 

TiUlf  TUUTU  KU1  ‘Euy*l}?<.%lSoÇ  , TU JV  <rÇ>  IT  t f UtV  (pi - 

Aotropav , fiuqûevTtï  , ut  t xa)  7rpos  tcHv  tu 

’A%i*Xiu>ç  ÎTctlpuiv.  Léo  Diaconus,  Lib.  ix 
historiée.  Ms.  ol.  R.,  coté  1712. 

Un  jeune  savant,  M.  Charles  Hase,  de 
"Weimar,  s’occupe  de  l’édition  de  l’his- 
toire de  Léon  Diacre  , auquel  il  compte 
joindre  Michel  Psellus  ; ce  qui  formera 
un  supplément  important  et  nécessaire  à 
la  Byzantine. 

(1)  Le  Beau,  Histoire  du  Bas-Empire, 


T.  xvii  , p.  470 , T.  xvnr , p.  480. 

(2)  ...’A3i3ià  to  ' viv'fuv  if  œxpov  ir- 
■sruJanuïct , etc.  Ann.  Comn.  Præf.  , p.  I. 

(3)  . . . K«ù  tij'v  yXÛiThev  t/^ev  ùxpiQûif 

Itxl^HTetv.  Zonar. , L.  xvm  , C.  xxvi, 
p.  3o5. 

(4)  Tels  sont  ceux  sur  sa  propre  nais- 
sance. Anne  raconte,  entre  autres  choses, 
que  sa  mère , se  sentant  prête  d’accou- 
cher, fit  un  signe  de  croix  sur  son  ventre 
et  s’écria  : Mon  enfant , attend  encore 
V arrivée  de  ton  père;  il  étoit  absent  et  peu 
éloigné  [Alex.,  L.  vi,  p.  18).  Il  y a là 
néanmoins  du  naturel  et  une  naïveté  tou- 
chante. 
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tration  (i).  Elle  saisit  parfaitement  l’esprit  des  Croisés;  et  tous  les  traits 
du  caractère  des  Français  sont,  chez  elle,  d’une  grande  vérité  (2).  Aussi, 
avouons-le,  jamais  nation  n’a  moins  caché  ses  défauts  et  ses  vices.  Cette 
princesse  montre , pour  l’ordinaire , du  discernement  dans  le  choix  des 
anecdotes.  Nous  n’en  rapporterons  qu’une,  celle  de  Tancrède(3),  qui,  vou- 
lant donner  une  haute  idée  de  son  courage  et  de  sa  puissance  aux  envoyés 
d’Alexis,  leur  dit:  « Je  placerai  mon  trône  au-dessus  des  astres,  et  je 
» percerai  de  ma  lance  les  murs  de  Babylone  (4).  » Extravagance  très- 
croyable  de  la  part  de  ce  héros  de  l’ancienne  chevalerie.  Le  portrait  de 
Robert  Guischard  est  encore  plus  remarquable  (5)  ; mais  ses  qualités  cor- 
porelles y sont  mieux  peintes  que  celles  de  son  esprit.  Les  premières 
frappent  davantage  les  femmes  ; ce  qui  est  toujours,  chez  elles,  une  source 
de  prévention,  dont  Anne  ne  fut  point  exempte.  D’ailleurs,  elle  ne  con- 
sulte presque  jamais  que  son  cœur,  surtout  lorsqu’elle  parle  de  son  père. 
Elle  semble  même  n’avoir  donné  à son  ouvrage  le  titre  d ' Alexiade 3 que 
pour  avertir  ses  lecteurs  qu’il  étoit  principalement  consacré  à la  gloire  de 
cet  empereur.  Ne  soyons  donc  pas  étonnés  quelle  y paroisse  si  attentive  à 
le  disculper  des  crimes  de  trahison  et  de  perfidie  dont  les  historiens  latins 
s’efforcent  de  le  noircir  (6).  Mais  Anne  Comnène  ne  se  contente  pas  d’é- 
carter de  lui  jusqu’au  moindre  soupçon  et  de  présenter  toutes  ses  actions 
sous  un  jour  favorable,  elle  lui  donne  encore  quelquefois  les  éloges  les  plus 
outrés.  Après  avoir  raconté  ses  premiers  exploits , elle  vient  à la  victoire 
qu’il  remporta  sur  Basilacius.  « Ce  fut , dit-elle , le  troisième  travail  de 
» celte  espèce  d’Hercule , le  grand  Alexis , avant  de  parvenir  à l’Empire. 
» Si  l’on  appeloit  ce  Basilacius,  le  sanglier  d’Erymanthe  ; pourquoi,  sans 
« s’écarter  de  la  vérité,  ne  donneroit-on  pas  le  nom  d’Hercule  à mon 
» très-généreux  père,  Alexis  (7)?  » Cependant  tout  généreux  qu’il  étoit, 
il  fit  crever  les  yeux  à Basilacius.  Avec  quelle  complaisance  Anne  ne  dé- 


(1)  ...  Quos  (libros)  cjuidem  acri pro- 
feclo  supra  sexum  judicio  ac  singuLari 
elegantia  conscripsil.  Ducange,  Præf.  C in- 
nam. Sans  doute  que  ce  savant  n’entend 
par  acri  judicio  que  la  sagacité  ; car  la 
partialité  fait  toujours  manquer  de  juge- 
ment. 

(2)  Ann.  Comn.,  Alex.,  L.  X,  p.  287, 


(3)  Régent  de  la  principauté  d’Antio- 
che, après  la  mort  de  Boëmond  Ier.,  son 
oncle,  dont  Anne  parle  beaucoup. 

(4)  Ann.  Comn.,  Alex.,  L.  xiv,  p.  423. 

(5)  Id. , L.  1 , p.  24. 

(6)  Le  Beau,  Histoire  du  Bas-Empire , 
T.  xvn  , p.  470. 

(7)  Ann.  Comn. , Alex. , L.  I , p.  22. 
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peint-elle  pas  la  figure  de  son  père!  elle  fait  remarquer  ses  belles  formes, 
dignes  d’un  héros,  ses  sourcils  noirs,  le  vif  éclat  de  ses  yeux,  sa  blonde 
chevelure  ; en  un  mot,  toute  la  majesté  de  sa  personne.  Suivant  elle,  au- 
cun peintre , aucun  statuaire , après  avoir  vu  une  fois  Alexis  et  Irène , sa 
femme,  n’auroit  pu  choisir  d'autres  modèles,  quand  même  ces  artistes 
eussent  déjà  fixé  leurs  regards  sur  les  chefs-d’œuvres  de  Polyclète.  On  re- 
trouvoit  dans  Irène  tout  ce  que  les  poètes  disent  de  Minerve  ; et  on  pou- 
voit  assurer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que  la  figure  de  cette  princesse 
étoit  vraiment  céleste.  Une  éloquence  véhémente  et  rapide,  semblable  à 
celle  de  Démosthènc,  sortoit  de  la  bouche  d’Alexis  (1),  comparable  en- 
core par  ses  actions,  à Thémistocle , à Alexandre  (2),  etc.  Pardonnons 
l’exagération  et  l’enthousiasme  à la  piété  filiale;  ce  sentiment  est  trop  res- 
pectable pour  le  h!  mer,  même  dans  ses  écarts.  Anne  Comnène  a bien 
senti  tous  les  reproches  qu’il  pourroit  lui  attirer  ; aussi  a-t-elle  grand  soin 
de  protester  de  son  amour  pour  la  vérité,  et  de  rendre  compte  des  moyens 
qu’il  lui  a suggérés  ; acteurs  principaux , témoins  oculaires,  mémoires  par- 
ticuliers (3) , etc. , elle  n'a  rien  négligé.  Ces  précautions  sont  sans  doute 
dignes  d'éloges  ; mais  le  cœur  ayant  trop  dirigé  la  plume  d’Anne , soyons 
en  garde  , quoiqu’à  regret , contre  ses  récits  ; et  tout  en  les  soumettant 
néanmoins  à un  examen  sévère  et  impartial , reconnoissons  que  la  gloire 
peu  commune  d’avoir  rallumé  le  flambeau  de  l’histoire  dans  lés  ténèbres 
du  douzième  siècle , appartient  à cette  femme  illustre. 

Anne  Comnène  eut  un  époux  digne  d’elle , et  qui  sut  lui  inspirer  un 
amour , dont  elle  a tâché  de  rendre  toute  la  vivacité  dans  sa  préface  de 
l’Alexiade.  Elle  y exhale  en  trop  de  mots  sa  douleur  sur  la  perte  de  Ni- 
céphore  Bryenne  : c’est  le  nom  de  cet  époux  chéri  qu’Anne  Comnène  ne 
cessa  de  regretter.  Si  elle  l’aimoit  encore  avec  ardeur  (4),  pourquoi  teint  de 
figures  et  de  paroles  pour  nous  l’apprendre?  On  seroit  tenté  de  croire  que 
le  goût  de  la  rhétorique  l’emportoit  en  elle  sur  le  sentiment  qui,  fixé  dans 
l ume , ’a  pas  besoin  , pour  se  manif^^r  , de  toutes  ces  ressources  de  l’i- 


(1)  An,'1 2 3-  Comien. , Alexiad. , L.  ni, 
p.  76. 

(2)  Id.,  L.  vi,  P 175,  L.  VII,  p.  201. 

(3)  Id.,  L.  xiv , p.  4.46-448,  etc.. . . 
Malheureuserr'P1’1  on  trouve  plusieurs  la- 
cuues  dans  cet  °.Uvîaè)e,  Le  Ms,  du  Va- 


tican, TST°.  1488,  apporte'  à la  Bibliothè- 
que nationale , ne  les  supplée  pas  ; mais  il 
peut  servir  à rétablir  quelques  passages. 

(4) . . . n upoç  év  JxJ'xfcXftevou  l 

etc.  Proœm..  p.  7.  Métaphore  ingénieuse 
et  hardie  que  je  n’ai  pas  cherché  à rendre. 
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magination.  Nicéphore  avoit  les  mêmes  goûts  que  sa  femme , et  peut-être 
avoit-il  autant  de  talens  pour  écrire.  Il  partageoit  encore  avec  elle  son  ad- 
miration pour  Alexis , qu’il  regardoit  comme  le  restaurateur  de  l’Empire. 
Sa  reconnoissance  envers  lui  fut  le  motif  qui  le  détermina  à composer  ses 
mémoires.  Il  avoue  que  son  dessein  est  moins  de  donner  une  histoire  que 
d’en  fournir  les  matériaux  (i)  à ceux  qui  auroient  le  temps  de  l’écrire. 
Employé  à l’armée,  occupé  des  affaires  de  l’Etat,  il  ne  parle  que  des 
choses  dont  il  a été  témoin , ou  dont  il  étoit  bien  informé.  Quoique  ces  mé- 
moires ne  soient  pas  exempts  de  partialité  , ils  méritent  cependant  notre 
estime,  et  le  moyen-âge  n’en  a pas  produit  de  meilleurs.  Au  surplus,  l’ou- 
vrage de  Nicéphore  Bryenne  est  inséparable  de  celui  d’Anne  Comnène  : 
l’un  et  l’autre  se  suppléent  ou  s’éclaircissent  mutuellement. 

Cinq  ans  avant  la  mort  d’Anne  Comnène , arrivée  en  1 148 , naquit  Jean 
Cinnamus.  Cet  écrivain  n’étoit  pas  sans  talens , il  raconte  assez  bien  ; mais 
on  a eu  tort  de  le  comparer  à Xénophon , dont  il  11’a  ni  la  facilité , ni  les 
grâces.  D’autres  ont  avancé  qu’il  ressembloit  par  le  style  à Procope  ; ce  qui 
est  encore  moins  juste.  Cinnamus  est  plus  clair  et  ne  manque  pas  toujours , 
comme  lui,  d’élégance.  Il  raconte  fort  succinctement  l’histoire  de  Jean 
Comnène,  et  s’étend  beaucoup  sur  celle  de  Manuel  son  successeur.  Il  n’est 
pas  exempt  de  partialité  ; et  son  injustice  à l’égard  de  Roger,  roi  de  Sicile , 
qu'il  nous  représente  comme  un  tyran  souillé  de  crimes,  est  surtout  très-blâ- 
mable (2).  On  peut  encore  reprocher  à Cinnamus  d’avoir  été  quelquefois 
trop  crédule  , mais  les  Grecs  l’ont  été  de  tout  temps  ; et  cet  historien , en 
rapportant  une  espèce  de  miracle  auquel  tous  ses  compatriotes  ajoutoient 
foi,  laisse  néanmoins  échapper  des  réflexions  qui  font  honneur  à son  juge- 
ment (3).  Au  reste,  la  comparaison  d’Anne  Comnène, de  Nicéphore  Bryenne 
et  de  Cinnamus  avec  les  écrivains  occidentaux,  jette  un  grand  jour  sur 
l’histoire  d’un  siècle  fécond  en  événemens  extraordinaires,  et  que  l’entre- 
prise des  Croisades  rend  à jamai^élèbre.  Presque  tous  les  matériaux  de  cet 
examen  ont  été  rassemblés  par  ulOTustre  savant  (4)  ; mais  il  faudroit  avoir 


(1)  Nice  pli.  Bryen. , p.  i3. 

{2)  Cinnam. , L.  ni  , C.  xm. 

(3)  Id. , L.  vi , C.  vin  , p.  168. 

(4)  Charles  du  Fresne  , seigneur  du 
Cange,  dans  ses  notes  sur  Anne  Comnène, 


sur  Nicéphore  Bryenne  et  sur  Cinnamus. 
11  dit  dans  la  préface  de  son  édition  de 
ce  dernier  auteur  : Hanc  comparationem 
instilui,  ut  rerum  quæ  describuntur  veri- 
tas eluceat , et  eoruni  infirme tur  fides,  si- 
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ses  vastes  et  inappréciables  connoissances , pour  l’étendre  sur  toutes  les 
parties  de  l’histoire  byzantine.  Un  pareil  travail  mériteroit  sans  doute  au 
critique  qui  auroit  assez  de  courage  pour  l’entreprendre,  et  assez  de  loi- 
sir pour  l’achever,  la  reconnoissance  de  la  Postérité. 

Les  démêlés  d’Alexis  Gomnène  avec  les  Croisés , eurent  des  suites  fâ- 
cheuses pour  l’Empire  d’Orient.  Sa  capitale,  forte  par  une  position  avan- 
tageuse , et  peuplée  de  quatre  cent  mille  habitans , tomba , en  1204  , entre 
les  mains  de  vingt  mille  aventuriers  Français  qui  y commirent  toute  sorte 
d’excès.  Ils  violèrent  XHéroum  ou  sépulcre  des  empereurs , et  ne  respec- 
tèrent pas  même  le  corps  du  grand  Constantin.  Ils  épargnèrent  encore 
moins  les  monumens  de  l’art,  et  les  plus  belles  statues  furent  fondues  pour 
taire  de  la  monnoie  (1).  On  les  accusa  encore  d’avoir  causé  le  plus  affreux 
incendie  que  Constantinople  ait  éprouvé  (2).  Il  détruisit  beaucoup  de  ri- 
chesses , et  vraisemblablement  consuma  un  grand  nombre  de  livres.  Les 
Français  ne  pouvoient  pas  alors  être  fort  sensibles  à cette  dernière  perte  ; 
ignorans  et  barbares,  ils  n’aimoient  que  le  pillage  et  la  dévastation.  Pour  se 
satisfaire , ils  affrontoient  tous  les  périls  et  n’étoient  arrêtés  par  aucun  ob- 
stacle, ainsi  que  l’avoit  auparavant  observé  Anne  Comnène  (3).  Le  souve- 
nir de  leur  conduite  ne  s’effaça  point  de  l’esprit  des  Grecs  qui , profitant  de 
la  foiblesse  des  successeurs  de  Baudouin  Ier.,  remirent , en  1 26 1 , des  princes 
de  leur  nation  sur  le  trône.  Jean  Lascaris  y monta  le  premier,  et  après  lui , 
Michel  Paléologue.  Celui-ci  s’étant  fait  associer  à l’Empire , se  débarrassa 
bientôt  de  son  jeune  pupille  et  s’empara  de  toute  l’autorité.  Il  avoit  de 
grands  talens  et  beaucoup  d’énergie  ; mais  perfide  et  cruel , il  devint  le 
bourreau  de  son  collègue , le  persécuteur  de  ses  parens  et  le  tyran  de  ses 
sujets.  Cependant  l’Etat  lui  dut  sa  restauration  et,  pour  ainsi  dire,  une 
nouvelle  vie.  Ses  premiers  soins  eurent  pour  objet  l’éducation  publique 
et  le  rétablissement  des  Lettres.  Il  fit  rouvrir  les  écoles  et  en  donna  la 
direction  à Holobole , savant  qui  vivoit  dans  l’obscurité  d’un  monas- 
tère. L’ancienne  maison  des  Orphelins  reçut  par  ses  ordres  des  élèves 
auxquels  on  enseignoit  la  grammaire , et  dont  la  subsistance  , ainsi  que 


quando  socero  gener,  parenti filia , et  prin- 
cipi  subditus,  plusculum  etiam  quam  con- 
cedit  veritas,  indulserint. 

(1)  JXicet,  Choniat.  ap.  Banduri  lmp. 


Orient. , T.  I , p.  I 07-109.  Annal. , p.  3o8. 

(2)  Nicet.,  Annal. , p.  366.  Ville-Har- 
douin , p.  81. 

(3)  Ann.  Comn,,  Alex.,  L.  x , p.  287. 
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celle  de  leur  maître,  fut  assurée  par  la  munificence  de  Paléologue  (1). 

Sous  les  derniers  empereurs  grecs  qui,  par  leur  mauvaise  conduite, 
avoient  fait  tomber  Constantinople  entre  les  mains  des  Français , florissoit 
Nicétas  Acominatus , natif  de  Chones  en  Phrj'gie.  Il  occupa  plusieurs  pla- 
ces à la  Cour  de  ces  princes , et  fut  ainsi  à portée  de  connoître  la  vérité  ; ce 
qui  l’engagea  à écrire  l’histoire  depuis  la  mort  d’Alexis  Comnène  jusqu’au 
règne  d’Henri,  second  empereur  français.  Nicétas  avoit  du  savoir,  des 
talens , et  même  un  goût  éclairé  pour  les  arts  (2).  Il  reconnoît  que  le  style 
d’un  historien  doit  être  simple  et  naturel  ; cependant  le  sien  ne  l’est  pas 
toujours , et  il  se  livre  trop  fréquemment  à des  déclamations  oiseuses.  Il 
compare  la  voix  de  l’histoire  à la  trompette  retentissante  qui  ressuscite  les 
morts , pour  les  exposer  aux  yeux  des  spectateurs  (3)  ; et  certes  Nicétas 
s’est  cru  au  Jugement  dernier  ; il  n’a  épargné  personne.  Peut-être  inspire- 
roit-il  plus  de  confiance  s’il  ne  prenoit  pas  si  souvent  le  ton  de  la  satire. 
D’ailleurs  trop  de  réflexions  et  de  maximes  accompagnent  ses  récits  ; et 
quelques-unes  sont  assez  triviales.  Il  est  crédule  et  superstitieux  ; et  sa 
haine  contre  les  Latins  est  si  forte  qu’il  ne  craint  pas  de  dire  que  les 
Grecs  peuvent  bien  partager  leur  habitation  avec  eux , mais  qu’ils  n’au- 
ront jamais  les  mêmes  sentimens  (4).  Quel  plaisir  ne  prend-il  pas  à ra- 
conter les  désordres  que  les  Français  commirent  à la  prise  de  Constanti- 
nople (5)  ? Il  n’oublie  rien  ; car  la  haine  est  la  plus  mémorative  de  toutes 
les  passions  : aussi  peu  d’ouvrages  ont  été  mieux  accueillis  des  Grecs  mo- 
dernes que  celui  de  Nicétas  Choniate  ; et  ils  se  sont  empressés  de  le  tra- 


(1)  Pachjrmer. , L.  iv,  C.  xiv. 

(2)  Dans  la  description  des  monumens 
détruits  par  les  Latins  à la  prise  de  Cons- 
tantinople. Son  goût  brille  surtout  dans 
l’endroit  où  il  parle  des  statues  d’Hercule 
et  d’Hélène , comme  le  savant  Harris  l’a 
très-bien  remarqué.  Philol.  inquir.,  C.  1 V. 

(3)  K ai  trctA-srty^  srep/rpetvor  rù  ypu(po[Aivu , 
txç  TC»Au.t  TtBvtûiretç  o iov  rut  oiftctTav  e|«v(c- 
Ta<rei  , xu)  vzr  oij/iv  riûeîroc  tc7s  fixAo/xivoiç. 
IVicet. , Annal. , p.  2. 

(4)  Nicet.,  p.  194. 

(5)  Ces  hommes  portant  la  croix  sur 
leurs  épaules,  armés  pour  défendre  la  reli- 
gion contre  les  infidèles  et  pour  recouvrer 


les  Lieux  saints  , brisèrent  à Constanti- 
nople , suivant  Nicétas,  les  autels,  pillè- 
rent les  vases  sacrés  , répandirent  le  sang 
de  Jésus-Christ,  et  jetèrent  à terre  son 
corps;  T#  «Je  (ppix.u.J'tç  xj  àxno/u.tyO)i  r,v  cpcçy 
TO  £e7«v  uifioi  trauct  Xp«fa  kutx  yr,s  £««- 

fityov  , xj  prsylo/tityofi , etc. . . Annal. , p.  368. 
Il  peut  y avoir  là  quelque  exagération  ; 
mais  nous  n’avons  eu  que  trop  d’exemples 
de  cette  affreuse  licence  pour  croire  le 
fait  absolument  faux  ; quant  à l’inconsé- 
quence, plus  elle  est  révoltante,  plus  elle 
est  croyable  de  la  part  du  soldat  indisci- 
pliné et  avide  de  rapine. 
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duire  dans  leur  idiome  barbare.  Malheureux,  qui,  depuis  si  long-temps 
courbés  sous  le  poids  de  la  servitude,  nourrissent  encore  dans  leur  cœur 
des  sentimens  haineux  que  tout  devroit  les  porter  à oublier  ! Mais  rien  ne 
peut  absoudre  l’écrivain  qui , sous  le  vain  prétexte  d’amour  de  la  patrie , 
fomente  et  perpétue  de  pareils  sentimens  : son  crime  est  d’autant  plus 
irrémissible  aux  yeux  de  l’humanité , que  ni  le  temps , ni  la  raison , ni 
même  l’intérêt , ne  peuvent  en  arrêter  les  suites  funestes. 

Sans  avoir  les  talens  de  Nicétas , son  successeur  dans  la  carrière  de  l’his- 
toire , Pachymère,  eut  plus  de  modération  que  lui  ; et  quoique  favorable 
à sa  nation,  il  n’en  adopta  point  les  préjugés  aussi  frivoles  que  pernicieux 
sur  le  Schisme.  Il  aime  la  vérité,  et  n’est  dépourvu  ni  de  jugement,  ni  de 
sagacité.  Les  événemens  de  son  siècle,  le  treizième,  paroissent  lui  être  bien 
connus;  mais  il  en  surcharge  le  récit  de  trop  de  détails  minutieux.  Pachy- 
mère avoit  de  l’érudition  ; on  désireroit  qu’il  eût  plus  de  critique , et  de 
goût.  Son  style  est  obscur  et  difficile.  Si  l’histoire  plaît  toujours  de  quelque 
manière  qu’elle  soit  écrite  , suivant  la  pensée  d’un  Ancien  (1),  la  lecture 
de  Pachymère  et  des  autres  historiens  byzantins  auroit  sans  doute  de  l’a- 
grément ; mais  la  matière  qu’ils  traitent  est  souvent  si  dégoûtante , que 
pour  n’être  pas  fastidieux , il  auroit  fallu  avoir  des  talens  presque  surna- 
turels : plusieurs  de  ces  historiens  en  sont  totalement  dépourvus , et  les 
autres  n’en  ont  que  de  très-médiocres.  D’ailleurs , cette  maxime  fondée 
sur  la  curiosité  humaine  a été  trop  répétée , et  n’est  propre  qu’à  encou- 
rager et  à multiplier  les  mauvais  historiens. 

L’histoire  du  quatorzième  siècle  n’étoit  pas  moins  difficile  à écrire  que 
celle  du  précédent.  Une  si  pénible  tâche  n’effraya  point  Nicéphore  Gré- 
goras  qui,  versé  dans  l’histoire  Ancienne,  choisit  pour  modèle  Thucydide. 
Aucun  écrivain  n’a  eu , chez  les  Grecs,  plus  d’imitateurs  que  ce  grand  histo- 
rien ; et  tous , sans  en  excepter  le  rhéteur  Aristide , ont  assez  mal  réussi  (2) 
dans  leur  imitation,  quoiqu’il  soit  beaucoup  plus  aisé  d’emprunter  la  force 


(1)  Historia  quoquo  modo  scripta  de - 
lectat.  Surit  enim  homines  naturd  curiosi, 
et  quamlibet  nudd  rerum  cognitione  ca- 
piuntur,  ut  qui  sermuncuLis  etiam  fabel- 
lisque  ducuntur.  C.  Plin. , Epist. , L.  V , 
Ep.  vin. 

(2)  Hujus  ( Thucydidis  ) tunien  nerno 


neque  verborum , neque  sententiarum  gra- 
yitutem  imitatur  : sed,  cum  mutila  quœ- 
dam  et  hiantia  Locuti  surit,  quœ  sine  ma- 
gislro  facere  potuerunt , germanos  putant 
esse  d'hucjdidas.  Cicer. , Orator,  C.  IX. 
Ou  n’avoit  pas  fait  autre  chose  depuis  Ci- 
ce'ron. 
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que  les  grâces  de  l’expression.  Grégoras  ne  prit  de  Thucydide  que  des  mots 
et  quelques  phrases.  Il  vola  de  même  Démosthène,  et  n’en  fut  pas  meilleur 
orateur.  Ses  harangues,  qui  interrompent  trop  souvent  la  narration,  ne  sont 
pour  la  plupart  que  d’ennuyeuses  déclamations  ; telle  est,  entre  autres,  celle 
sur  la  mort  de  Théodore  Métochite.  Son  style  a quelquefois  de  l’énergie  ; 
mais  en  général  il  est  incorrect,  peu  naturel,  plein  de  répétitions  fatigantes, 
trop  poétique  et  quelquefois  même  dithyrambique  (i).  Grégoras  se  promet 
de  pénétrer  les  motifs  de  chaque  action,  et  d’y  démêler  ce  qu’il  y a de  vi- 
cieux ou  de  louable,  voulant  montrer  par  là  combien  l’œil  vigilant  de  la 
Justice  fait  pencher  la  balance  (2).  Il  tient  mal  sa  promesse  ; il  trempe  sa 
plume  dans  le  fiel , et  ses  portraits  sont  presque  toujours  trop  chargés  ; ceux 
de  Joseph  de  Crète,  de  George  de  Trébisonde,  le  sont  au  point  de  faire 
horreur  (3).  Grégoras  auroit  dû  d’autant  plus  s’abstenir  de  ces  détails  qu’il 
savoit  très-bien  que  l’histoire  est  souvent  une  école  de  perversité  pour  les 
méchans.  Us  ne  sont  pas  dirigés  par  les  bons  exemples , et  ils  imitent  les 
mauvais,  s’embarrassant  peu  du  blâme  ou  de  l’ignominie  que  leur  infligera 
la  postérité.  Les  réflexions  que  Grégoras  fait  sur  ce  sujet,  sont  dignes  d’un 
véritable  philosophe  (4);  mais  il  auroit  dû  ajouter  que  les  gens  de  bien 
ne  tirent  pas  de  l’étude  de  l’histoire  tout  le  fruit  qu’on  devroit  en  attendre 
pour  le  repos  de  la  société , parce  qu’ils  n’y  cherchent  que  ce  qu’ils  trou- 
vent dans  leur  propre  cœur,  ayant  de  la  peine  à croire  aux  machinations 


(1)  Vid.  Boivin,  Not.  ad  Gregor.,  p. 
2.56,  4o5,  554,  etc.  Le  jugement  qu’il 
porte  de  Grégoras  et  la  comparaison  qu’il 
en  fait  avec  Cantacuzène  ( in  Niceph. 
Greg.  vitâ  ) sont  d’un  critique  judicieux 
et  impartial. 

(2)  ...  K a)  ê'tifytti  orapi^iraras , oies»  izrt- 
(pipll  t>jv  s-aêpaw  ryjs  Jikijs  ô ttuolfatiros  ôtpèaX- 

ftoç.  Nie.  Greg.,  L.  xii,  C.  1,  p.  354-  Il 
dit  auparavant  que  les  faits  qu’il  va  ra- 
conter sont  plus  utiles  que  les  préceptes 
du  Portique  et  de  l’Académie. 

(3)  Niceph.  Greg.,  L.  xiv,  C.  vnr, 
p.  4.50. 

(4)  ’ Eyà  ci  £ rai»  tiptiftinan  orXila  ne,  ftitÇai 
/ »/  *>»  « / » > / r\ 

ruvtlfiiv  i%6ûV  TJÎ  iÇÛptU  T C l CCD  T Ci  7TpGÇ  tVlùJV  01 

r.aXas  ày.nim  ’tcracri  dto'piatrtn,  tarpon  yap  Ttjn 
irociat  roi;  à^tyonoiç  onmio-jutia  yint'ç&ai , 


izrttinîso-an  pain  ozrotroi  Tccyaêon  izrtt.lt Sert  rt  xj 
orpoo-llnTal , Xoiè'opno-an  derot  to  aanon  i fin- 
XonTttt  Xo idopiin,  èîè'ta  /aij  XttQco  rinanrlon  n 
finXopiai  è'pSin  • iy^copii  yàp  à;  in  àmlpco  on- 
Xayit  tco  "fcpdnco  7toXvt  ponreos  xj  tty%tçpoÇ)ais  xj 
ùs  lizritn  iXtaotiècoS  ait  pinctlS  Ti]S  (pvTtas , 
Ko,)  aXXoT  aXXas  oriptrriTës  iavrr,  ytno/aînt)ç 
ètà  r>jn  ttrixfittpron  idiorporr/an  ràn  Ikocçoti 
tyvopilncon  xj  iznÇoopiincjn  oroXoaèus  orpoo-umon 

71-pttypittran  , i^iXtrlun  xj  àntXiTliin  içtn  n 

\ , ./  / . > ~ 
x,  içm  on  truyycnetan  opioioT>)Tcon  Tincon  onpt- 

ayopotn ij»  te  xj  oripuinop&tntjn  lis  orapado^on  Ti- 
na Ttjn  TttOTOTtjT a • às  tinat  iïios  inTloêm  fi*) 
X orànTUn  lis  /al/ayo-in  tu  gtXTtonos  orapaQr,ottn 
ittVTns  ivnaptlnan , £t"  i/aÇvTon  tntot  Komorpo- 
■zrlan  i-zr)  rènanTton  t?  pttfitjo-lt  %pq<rconTtti  • xj 
tïj»  e’v  1 s’opta  è'iaÇoXnïn  ran  x.ax£in , l-srt  o-ÇiTtpat 
pii/tttje-wyTtti  fiXaî*t  ' rijn  non  (pDao-annon  ttnttl- 
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du  crime.  L’histoire  leur  seroit  donc  moins  utile  qu’aux  médians  ; une  triste 
expérience  semble  le  prouver,  surtout  dans  les  temps  de  révolution.  Celle 
qui  mit  Constantinople  au  pouvoir  des  Turcs,  se  préparoit  depuis  long- 
temps, et  paroissoit  inévitable.  Les  empereurs  grecs,  qui  auroient  dû  ne 
s’occuper  que  du  salut  de  l’Etat , sembloient  au  contraire  chercher  à le 
troubler,  en  s’immisçant  dans  des  querelles  théologiques  qui  divisoient 
alors  tous  les  esprits.  La  plus  fameuse  de  ce  siècle,  comme  la  plus  hu- 
miliante pour  l’esprit  humain , fut  celle  de  Palamas , qui  soutenoit  que  la 
lumière  de  Jésus-Christ  sur  le  Thabor  étoit  incréée  , incorruptible  et  l’es- 
sence même  de  Dieu  ; ensuite , tirant  de  cette  question  oiseuse  des  con- 
séquences absurdes , il  tomboit  dans  un  quiétisme  dangereux.  Nicéphore 
Grégoras  prit  beaucoup  de  part  à une  controverse  si  déplorable  , et 
défendit  courageusement  la  raison  contre  ses  ennemis , parmi  lesquels  se 
trouvoit  l’empereur  lui-même , Jean  Cantacuzène.  Des  vingt-quatre  pre- 
miers livres  imprimés  de  son  histoire , Grégoras  en  a consacré  deux  entiers 
à réfuter  l’opinion  de  Palamas,  et  ses  discussions  à ce  sujet  remplissent 
presque  totalement  les  quatorze  autres,  qui  sont  restés  manuscrits  (r).  Dé- 
fenseur ardent  et  fougueux  de  la  vérité , il  fut  persécuté  comme  chef  de 
parti;  ce  qui  pourroit  excuser  tant  de  divagation,  si  elle  étoit  moins  longue 
et  moins  ennuyeuse.  D’ailleurs , il  vivoit  dans  un  temps  où  l’on  ne  pensoit 
qu’à  la  théologie  , comme  de  nos  jours  on  ne  rêve  que  philosophie.  Cette 
manie  de  raisonner  n’a  certainement  pas  fait  notre  bonheur , et  elle  fut  très- 
funeste  aux  Grecs  : chez  eux , l’esprit  humain  y perdit  tout  ; peut-être  chez 
nous  finira-t-il  par  n’y  rien  gagner  : elle  aura  seulement  produit  un  grand 


r%uvTiav  To'Xftuv  oïov  rt  'xupctiï'uy/j.tt  ft-po- 

ÇclAXoptlVOl  ’ 0 0 É V tVJi  TIVÛÇ  tTI  Ùü TC.X- 

*.àlopa.L.  Init.  Libri  xxxvin  , e cod.  B. 
ol.  R. , N0.  3o75.  Afin  qu’on  puisse  con- 
noître  toute  la  pensée  de  l’auteur , j’ai  cru 
devoir  rapporter  ce  passage  en  entier. 

(1)  La  Bibliothèque  nationale  les  pos- 
sède tous,  à l’exception  d’un  ou  peut-être 
de  deux , le  25e.  et  le  26e. , suivant  la  divi- 
sion du  copiste.  Je  n’ai  examiné  avec  soin 
que  la  copie  des  cinq  derniers,  faite  sur  un 
Ms.  du  Vatican  en  1699,  à la  prière  deBoi- 
vin , pour  continuer  son  édition.  Les  34, 
et  38  renferment  des  faits,  surtout  les 


deux  derniers.  On  lit  dans  le  3qe.  une  cen- 
sure amère  de  la  conduite  de  Cantacuzène 
en  Thrace.  Au  38e.  se  trouvent  des  détails 
assez  curieux  sur  la  nouvelle  Phocée,  es- 
pèce de  république  de  pirates,  qui  payoit 
un  tribut  aux  Turcs,  et  recevoit  un  chef 
de  la  main  des  empereurs  de  Constanti- 
nople. Grégoras  montre  dans  ce  livre,  non- 
seulement  sa  haine  contre  les  Palamites, 
mais  encore  son  aversion  pour  les  Pontifes 
romains , dont  il  cherche  à tourner  en  ri- 
dicule le  costume,  selon  lui,  persique  et 
médique,  etc. 
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nombre  d’hommes  d’autant  plus  remplis  de  suffisance  et  d’orgueil  qu’ils 
n’ont  qu’une  teinture  légère  de  la  science  : « ceux-là,  dit  Pascal,  trou- 
» blent  le  monde , et  jugent  plus  mal  de  tout  que  les  autres  (i).  » 
Nicéphore  Grégoras , chargé  de  l’éducation  des  enfans  du  grand  Logo- 
Ihète,  Théodore  Métochite , vécut  dans  sa  jeunesse  à la  Cour  du  vieux 
Andronic , et  fut  même  aimé  et  protégé  par  ce  prince  (2)  dur  et  haineux. 
Aussi , quoiqu’il  ne  dissimule  pas  ses  mauvaises  actions , prend-il  le  soin 
de  les  présenter  sous  les  couleurs  les  moins  défavorables , et  s’efforce-t-il 
de  donner  une  idée  avantageuse  des  qualités  de  son  esprit.  C’est  par  cette 
raison  qu’il  met  dans  la  bouche  d’ Andronic  un  discours  qui  mérite  d’être 
rapporté , parce  qu’il  nous  fait  connoitre  l’esprit  des  historiens  de  ce  temps- 
là  , et  les  sentimens  haineux  qu’alimentoient  sans  cesse  les  disputes  de  re- 
ligion ; sentimens  qu’on  vit  toujours  croître  en  raison  des  malheurs  de 
l’Empire  et  du  despotisme  ou  de  la  foiblesse  de  ceux  qui  le  gouvernoient. 

« Je  suis  étonné , dit  Andronic , que  des  hommes  qui  peuvent  vivre 
» en  paix  , aiment  si  fort  à médire , qu’ils  soient  méchans  sans  motifs , et 
» qu’ils  publient , avec  tant  d’effronterie  , des  calomnies  sur  le  compte  de 
)>  l’empereur  et  du  patriarche.  Mais  ma  surprise  est  bien  plus  grande , 
» lorsque  je  vois  des  hommes  répandre  par  écrit  de  pareils  bruits  , qui  se 
» dissiperoient  bientôt , s’ils  ne  les  consignoient  pas  dans  leurs  ouvrages , 
» et  ne  leur  donnoient  par  là  une  autorité,  en  quelque  sorte , tyrannique, 
» pendant  une  longue  suite  d’années.  Pourquoi  se  précipitent  - ils  ainsi 
» dans  l’abyme  ? Quel  intérêt  les  y pousse?  La  honte  les  attend,  et  tout 
» finit  par  retomber  sur  leur  propre  tête.  En  outrageant  sans  cesse  l’in- 
>3  nocence , ils  ne  laissent  qu’un  monument  de  leur  propre  perversité  aux 
» générations  futures , auprès  desquelles  ils  auroient  pu  se  rendre  recom- 
» mandables  par  l’amour  de  la  vérité,  et  jouir  d’une  bonne  réputation. 
3)  Ils  ressemblent  à ceux  qui  s’exposent  volontairement  aux  orages  de  la 
» mer  Atlantique.  Que  de  funestes  et  contagieux  exemples  n’ofïrent  pas 
3)  à la  postérité  ces  écrivains  corrupteurs?  Ils  mériteroient  d’être  exclus 
33  de  la  société , et  de  subir  la  même  punition  qu’on  infligeoit  à ceux  qui 
33  se  faisoient  faussement  inscrire  au  nombre  des  citoyens  d’Athènes.  Tous 
33  les  temps  se  ressemblent  à leurs  yeux  ; et  marchant  dans  la  voie  du 
33  crime , ils  s’autorisent  du  passé  , pour  se  répandre  en  invectives  contre 
(1)  Pascal , Pensées,  C.  xxix,  (2)  Niceph.  Greg,  L.  Vin,  C.  VU. 
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33  tout  homme  qui  ose  leur  faire  de  justes  reproches.  Ils  se  persuadent 
3)  qu’ils  passeront  ainsi  à la  postérité  ; mais  leurs  impostures  et  leurs  diffa- 
3)  mations  n’ayant  aucune  vraisemblance , ils  manquent  leur  but.  Lamul- 
33  titude , il  est  vrai , écoute  plus  volontiers  la  satire  que  la  louange  , et 
3)  lit  avec  plus  d’empressement  les  récits  licencieux  que  les  choses  hon- 
33  nêtes  ; et  c’est  d’après  ces  dispositions  connues  que  nos  écrivains  vont 
33  chercher  le  mensonge  dans  des  lieux  infâmes , lui  donnent  l’apparence 
>3  de  la  vérité , et  en  composent  leur  histoire , qu’ils  croient  par  là  rendre 
33  agréable  aux  siècles  à venir.  Mais  c’est  avoir  peu  de  jugement  que  de 
33  ne  faire  nul  cas  de  l’approbation  des  gens  de  bien,  et  de  ne  pas  s’aper- 
33  cevoir  qu’on  nuit  de  cette  manière  moins  aux  autres  qu’à  soi-même. 
33  Mis  pour  toujours  par  les  hommes  dans  la  classe  des  médians,  on  subit 
33  encore  les  peines  que  Dieu  inflige  aux  calomniateurs.  Ces  insensés  ra- 
33  massent  tous  les  bruits  et  les  adoptent  sans  le  moindre  examen.  Le  fait 
33  est-il  incroyable  , hors  de  toute  vraisemblance  et  même  absurde  ! peu 
33  leur  importe  , ils  se  hâtent  de  l’insérer  dans  leurs  ouvrages.  Des  crimes 
33  supposés  et  de  leur  invention , des  choses  impossibles , ou  qui  n’ont 
>3  jamais  été,  des  êtres  aussi  fantastiques  que  les  Tragélaphes  des  Indes, 
33  y trouvent  également  place  , afin  d’exciter  la  surprise  ou  l’admira- 

33  tion (1).  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  qu’ils  imitassent  les  anciens 

33  peintres  , qui  supprimoient  une  partie  des  difformités  de  leur  original , 
33  et  n’en  laissoient subsister  que  ce  qui  étoit  nécessaire  à la  ressemblance, 
» de  crainte  de  blesser  les  yeux  des  spectateurs , et  de  rendre  leur  propre 
33  ouvrage  un  objet  de  dérision.  Combien  ne  diffèrent  pas  d’eux,  ces  graves 
33  personnages  de  nos  jours,  si  haineux,  si  ignorans  , qui , loin  de  passer 
33  sous  silence  la  plus  légère  des  fautes,  en  imaginent  une  foule  qu’eux  seuls 
33  ont  controuvées  et  dont  personne  n’a  ouï  parler.  Ces  hommes  méchans , 
33  ennemis  implacables  de  la  vérité , s’empressent  de  raconter  non-seule- 
3)  ment  des  faits  faux  et  sans  exemple,  mais  encore  toutes  les  inepties  et  les 
» extravagances  qu’on  se  permet  à peine  dans  l’ivresse,  et  que  des  vieilles 
33  ou  des  courtisanes  n’oseroient  débiter.  Cependant  ils  ne  se  sont  pas 
33  déchaînés  contre  ma  personne  ; ils  n’ont  pas  blâmé  mon  administra- 
33  tion  (2)  ; j’en  ai  même  reçu  des  éloges  : le  ressentiment  ne  peut  donc 

(1)  Je  supprime  ici  quelques  réflexions  fort  étrangères  au  sujet  de  cet  entretien, 
sur  les  Gens  de  Lettres,  assez  triviales  et  (2)  Andronic  ne  dit  point  ici  la  vérité; 
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» m’avoir  dicté  ce  que  je  viens  d’en  dire  ; prendre  la  défense  det'inno- 
» cence  calomniée,  voilà  mon  unique  motif.  Je  suis  indigné  de  voir  la 
» vérité  bannie  de  l’Histoire  ; et  l’injustice  de  ceux  qui  l’écrivent  aujour- 
» d’hui  me  révolte.  Puissent-ils  être  réfutés  et  convaincus  de  mensonge 
» par  des  gens  instruits  et  qui  aient  le  loisir  de  le  faire.  On  ne  parvient 
» sans  doute  qu’avec  peine  à détruire  les  fables  que  font  les  voyageurs 
» sur  les  sources  du  Nil  et  sur  les  Antipodes  ; mais  il  est  aisé  de  réfuter 
» les  impostures  de  nos  historiens , puisqu’il  existe  encore  quantité  de 
y>  témoins  des  événemens  qu’ils  racontent  (2).  » 

Jean  Cantacuzène , qui  survécut  de  quelques  années  à Nicéphore  Gré- 
goras , fait  à peu  près  les  mêmes  reproches  aux  écrivains  de  son  temps.  Il 
les  accuse  d’ignorance  et  de  mensonge.  Selon  lui,  n’ayant  jamais  été  dans 
les  armées,  ni  assisté  au  conseil  des  princes,  ils  ne  faisoient  que  répéter  les 
propos  du  bas  peuple  (3).  Certes , il  est  exempt  lui-même  d’un  pareil  re- 
proche, n’ayant  écrit  que  ce  qu’il  a vu,  ou  ce  qui  lui  a été  raconté  par  des 
témoins  oculaires.  « Qu’on  ne  soit  pas  étonné , ajoute-t-il,  si  j’ai  rapporté  les 
» délibérations  les  plus  secrètes  de  mes  ennemis  ; plusieurs  personnes  qui 
3)  y avoient  assisté , ayant  reçu  de  moi  des  bienfaits,  lorsque  je  fus  parvenu 
3)  à l’Empire , elles  m’en  ont  révélé  jusqu’aux  moindres  circonstances  (4).  » 
Cantacuzène  avoit  été  nommé  tuteur  du  jeune  Paléologue  ; il  fut  forcé  , 
pour  sa  propre  sûreté , de  prendre  les  armes.  Après  beaucoup  de  vicissi- 
tudes , il  parvint  à se  faire  couronner  à Constantinople  ; mais  il  11’en  chassa 
pas  son  pupille , et  partagea  avec  lui  un  trône  chancelant  qui , sans  ses 


voyez  le  tableau  fidèle  que  M.  Ameilhon 
trace  de  sa  mauvaise  administration  (Hist. 
du  Bas-Empire,  T.  xxiv,  p.  436,  etc.). 
Elle  fit  naître  beaucoup  de  mécontens,  et 
devint  l’objet  de  la  censure  publique.  On 
prédit  même  la  submersion  prochaine  du 

navire  de  l’Etat K a\  TO  ftiV  FKClllpOS 

Hva  yùj  Ku.ru  kvkuvt uv  tua ? i[tQoXcc~t;  trtpln 
Juvot  ù-sruÀHVTUiv  à;  KctTcc£utri(Q-uA  oXt- 

<y»v,  ix.  !%a<ri  ftiv  uv  ri  7rp«| m 7rpo?  Tyjv 

Totrjv  d È (popùv.  Theodul.  sive  Thonta  Ma- 
gist.,  Orat.  ad  philos.  Josephum  de  Bel- 
lis  in  Italia  et  in  Perside , Ms.  ol.  Reg. , 
in-f°. , N°.  83i.  Ce  discours  mériteroit 
d’être  imprimé;  on  y trouve  des  faits  qui 


ne  sont  pas  inutiles  à la  connoissance  de 
l’état  de  l’Empire  dans  le  XIVe.  siècle,  et 
des  détails  assez  curieux  sur  les  courses 
des  chevaliers  de  Rhodes. 

(1)  JViceph.  Greg.,  L.  I , C.  il , § II. 
Toutes  les  idées  principales  d’Andronic 
se  retrouvent  dans  ma  traduction  ; mais 
j’ai  abrégé  les  raisonnemens  que  Nicé- 
phore lui  prête,  et  je  me  suis  permis  de 
retrancher  des  choses  de  trop  mauvais 
goût  pour  être  conservées. 

(2)  . . . 'Od-ct  b o%Xos  è'yifKcù^yii  £'nô pijXXu. 
Joan.  Cantacuz. , E.  III , C.  I. 

(3)  Cantacuz. , L.  iv,  C.  L. 


efforls , 
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efforts , n’auroit  pas  tardé  à être  renversé  par  les  Serves , les  Bulgares  et 
les  Turcs (r).  Quoique  sa  conduite  ne  soit  pas.en  tout  irréprochable,  on  ne 
peut  néanmoins  lui  refuser  de  la  générosité,  de  l’habileté  et  du  courage, 
surtout  dans  l’adversité.  La  protection  qu’il  accorda  aux  Palamites  , est  la 
plus  grande  tache  de  son  règne.  Il  soutint  encore  la  cause  de  ces  vision- 
naires , quand  il  eut  abdiqué  la  couronne  , et  se  fut  retiré  dans  un  monas- 
tère. La  haine  et  la  calomnie  l’y  poursuivirent  ; ce  qui  l’engagea  d’écrire 
son  histoire.  On  lui  pardonneroit  de  s’être  trop  loué  lui- même,  s’il  étoit  tou- 
jours juste  et  impartial  envers  ses  ennemis.  Il  cherche  à réfuter  Nicéphore 
Grégoras,  et  parmi  ses  griefs  contre  lui,  il  comptoit  sans  doute  le  portrait 
énergique  que  cet  écrivain  avoit  tracé  des  moines  du  Mont-Athos  (2),  dont 
Cantacuzène  venoit  de  prendre  l’habit.  C’est  en  comparant  le  récit  de  ce 
prince  avec  celui  de  Grégoras , qu’on  découvrira  la  vérité  ; d’ailleurs , ils 
se  suppléent  l’un  par  l’autre.  Cantacuzène  est  cependant  mieux  instruit, 
plus  modéré  ; et  son  style  a de  l’élégance  et  de  la  noblesse , qualités  que 
Grégoras  n’eut  jamais.  La  plume  de  Cantacuzène  n’est  point  souillée  par 
l’usage  des  termes  de  l’idiome  vulgaire  , qu’on  trouve  si  fréquemment 
dans  les  écrits  historiques  de  Michel  Glycas,  de  Jean  Ducas,  de  George 
Phranzes  et  de  Nicolas  Chalcondyle.  La  diction  de  ces  deux  derniers  est 
barbare , ou  pleine  d’expressions  triviales  ; mais  leurs  ouvrages , surtout 
celui  de  Phranzes,  qui  a plus  de  jugement,  sont  importans  pour  l’histoire 
du  quinzième  siècle. 

Ce  fut  postérieurement  à la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  , le 
29  mai  1453,  que  Phranzes  et  Chalcondyle  écrivirent.  Tout  préparoit  et 
annonçoit  depuis  long-temps  cet  événement  désastreux.  Il  avoit  même  été 
prévu  au  moment  de  l’expulsion  des  empereurs  français  ; et  les  raisons  qu’en 


(1)  Ces  derniers  menacoient  Constan- 
tinople, et  l’avoient  presque  re'duite  aux 
abois.  Des  Français  de  la  Cour  de  Char- 
les v ayant  demandé  à Livon  v,  de  Lu- 
signan, si  cette  ville  étoit  au  pouvoir  des 
Turcs,  ce  prince,  contemporain  de  Can- 
tacuzène et  dernier  roi  de  la  petite  Ar- 
ménie, leur  répondit,  selon  Froissard  : 
« Nenny  ; mais. . . les  officiers  du  Tacon 
» sont  ]a  à Constantinople  : et  ne  vivent 
» les  Grecs,  qui  là  demourent,  fors  que 


» par  eux  et  par  treu  : et,  se  le  roy  et  les 
» princes  de  la  marche  du  Ponent  ne  re- 
» médient , les  choses  iront  si  mal , que  les 
» Turcs  et  les  Tartres  conquerront  toute 
» Grèce  et  la  convertiront  à leur  foy  et 
» loy  : et  jà  s’en  vantent,  etc.  » Chron. , 
11e.  partie  , C.  xxn. 

(2)  Niceph.,  L.  vi,  C.  V,  p.  112.  Ce 
portrait  est  trop  chargé,  peut-être  même 
très-infidèle.  Vid.  Philot/i.  in  not.  Boivin , 
p.  786. 
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donnoit  Tornices , font  honneur  à son  impartialité  et  à sa  pénétration  (i). 
L’homme  de  génie  soulève  quelquefois  le  voile  de  l’avenir , mais  ses  con- 
temporains n’en  profitent  jamais.  L’ennemi  avoit  passé  le  Bosphore,  et 
Constantinople  étoit  réduite  à ses  propres  forces.  Les  Grecs  , au  lieu 
dépensera  sa  défense,  se  déchiroient  entre  eux.  Vainement  l’empereur 
voulut -il  réunir  l’Eglise  grecque  avec  l’Eglise  latine,  dans  l’espérance 
d’obtenir  plus  facilement  du  secours  des  princes  d’Occident;  ses  sujets, 
gouvernés  par  les  moines,  résistèrent  à ses  volontés,  et  il  fut  menacé 
d’être  excommunié.  Ils  regardoient  comme  une  impiété  d’hésiter  entre  la 
perte  de  l’Etat  et  la  séparation  d’avec  l’Eglise  romaine  ; tant  il  est  vrai  que 
le  schisme  et  le  fanatisme  comptent  pour  rien  la  destruction  des  Em- 
pires (2).  D’un  autre  côté,  l’Europe  étoit  encore  dans  le  trouble  et  la 
confusion  ; et  les  papes  firent  d’inutiles  efforts  pour  sauver  le  trône  de 
Constantin  : les  princes  chrétiens  n’écoutèrent  point  leur  voix , et  fer- 
mèrent les  yeux  sur  les  dangers  qui  les  menaçoient  eux  et  leur  postérité. 
Mahomet  II,  politique  aussi  habile  qu’intrépide  guerrier,  vit  bien  que 
son  empire  ne  pouvoit  être  ni  établi , ni  affermi , qu’en  s’emparant  de 
Constantinople  ; ce  qu’il  exécuta  avec  autant  de  célérité  que  de  courage. 
Malheureusement  rien  ne  put  arrêter  la  fureur  de  ses  soldats  fanatiques , 
et  leurs  excès  surpassèrent  encore  tous  ceux  que  Nicétas  reproche  aux 
Croisés.  On  voudroit  pouvoir  effacer  de  ses  larmes  les  détails  que  les  écri- 
vains grecs  nous  ont  laissés  de  cette  journée  cruelle  (3)  : 

Qui  fut  pour  tout  un  peuple  une  nuit  éternelle. 

Comme  le  dit  Racine,  en  parlant  du  sac  de  Troye. 

Parmi  les  motifs  que  les  papes  donnèrent  aux  princes  chrétiens  pour 

» droient  maîtres  de  tout  l’Empire.  » Du 
Cange , Hist.  de  Constantinople  sous  les 
empereurs  français,  p.  160. 

(2)  Pluquet,  Disc,  prélim.  du  Diction, 
des  Hérésies,  T.  1 , p.  181. 

(3)  Joan.  Ducas,  C.  xxxix-xlii.  IVi- 
col.  Chalcond. , L.  VUI , C.  VI.  Georg. 
Phranza,  L.  ni,  C.  ix  , p.  64,  ed.  Cl. 
Alter.  Ce  dernier  paroît  avoir  eu  sous  les 
yeux  la  prise  de  Constantinople,  au  temps 
des  croisades , décrite  par  Nicétas  Cho- 
niate , dont  il  emprunte  plusieurs  expres- 


(1)  Théodore  Tornices,  au  milieu  de 
la  joie  publique,  parut  triste,  et  en  soupi- 
rant dit  : « que  les  Grecs  qui  avoient  éta- 
» bli  le  siège  de  cet  Empire  dans  l’Asie, 
» et  par  ce  moyen  avoient  servi  comme 
D de  rempart  et  de  digue  aux  invasions 
» et  aux  courses  des  Turcs,  étant  passés 
» dans  l’Europe,  abandonneroient  les  pro- 
» vinces  et  les  laisseroient  exposées  aux 
» nations  barbares,  qui  ne  mauqueroient 
» pas  de  profiter  de  leur  absence  et  à la 
» fin  viendroicnt  dans  la  Thrace  et  se  ren- 
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les  engager  à secourir  Constantinople  et  la  Grèce , ils  n’oublièrent  pas 
l’intérêt  des  lettres  qui , de  tout  temps,  leur  fut  cher.  Nicolas  V et  Pie  II  di- 
soient à ces  princes  qu’ils  ne  dévoient  pas  être  indifférens  sur  le  sort  d’une 
ville  et  d’une  contrée , l’asile  des  sciences  et  des  beaux  arts , qui  renfer- 
inoient  tant  de  livres  précieux , et  où  alloit  encore  s’instruire  tout  homme 
jaloux  de  quelque  réputation  littéraire  (1).  Cependant  la  langue  d’Homère 
et  de  Platon  avoit  cessé , depuis  long-temps , d’être  parlée  dans  la  Grèce  ; 
elle  ne  s’étoit  conservée  que  dans  les  foibles  écrits  d’un  petit  nombre  d’imi- 
tateurs, ou  plutôt  de  copistes  des  Anciens.  La  conquête  de  l’Asie  par  Ale- 
xandre , celle  de  la  Grèce  par  les  Romains , et  la  translation  du  siège  de 
l’Empire  par  Constantin,  sont  les  premières  époques  de  l’altération  de  cette 
belle  langue  et  de  la  perte  du  goût.  En  se  répandant  depuis  les  colonnes 
d’Hercule  jusqu’aux  rives  de  l’Indus,  le  grec  perdit  insensiblement  sa  pure- 
té ; des  mots  nouveaux  furent  introduits,  des  anciens  changèrent  d’accep- 
tion ; des  idiomes  particuliers , tels  que  l’alexandrin , le  syro-macédonien , 
etc. , se  formèrent  ; enfin  la  barbarie  auroit  fini  par  tout  envahir , et  les  let- 
tres se  seroient  éclipsées , sans  l’établissement  de  différentes  écoles  destinées 
à les  conserver.  Ptolémée,  successeur  d’Alexandre  en  Egypte,  eut  la  gloire 
de  fonder  celle  d’Alexandrie , qui  s’immortalisa  par  neuf  siècles  de  travaux, 
également  utiles  aux  sciences  et  aux  lettres  : Gaza,  Tyr,  Bérite,  Antioche, 
Tarse,  Césarée  de  Cappadoce,  Smyrne,  Pergame  et  quelques  autres  villes, 
eurent  aussi  leur  école.  Athènes  conserva  long-temps  la  sienne,  où  il  falloit 
avoir  étudié  pour  entrer  dans  la  carrière  de  l’éloquence,  et  jouir  dans  sa 
patrie  de  la  considération  attachée  à la  qualité  d’homme  de  lettres.  Sous 


sions  : mais  il  est  moins  outré,  moins  de'- 
clamateur. 

(1)  Taceamus  de  litteris  et  bonarum 
artium  studiis,  quœ  velut  domicilium  pro- 
prium  ex  totâ  Grcecià  Constantinopolim 
liabuere , quibus  modo  cum  civitate  ca - 
dentibus , nullum  profecto  credinius  esse 
christiano  nomine  insignitum,  qui  de  tan- 
tœ  urbis  ruina  supra  moduni  non  angeat 
et  doleat.  Epist.  Nicol.  ad  Freder.  imp. 
in  Rajnald.  Annal.  Eccles.,  T.  xxviii, 
p.  61 5.  Itaque  mansit  apud  Constantino- 
polim , usque  ad  nostrum  tempus , velus - 
tæ  sapientiæ  monltmentum,  ac  velut  ibi 


domicilium  litterarum  esset , et  arx  sum- 
mœ  philosophiœ.  Nenio  Latinorum  salis 
doctus  videri  poterat  ; nisi  Constantino- 
poli  aliquandiu  studuisset , quodque  Jlo- 
rente  Ronid  doetrinarum  nomen  liabuere 
Athenœ , hoc  tempestate  nostrâ  Constan- 
tinopolis  obtinebcit , unde  et  multa  vete- 
rum  sapientum  volumina  susceperanius , 
et  in  futurum  suscipere  sperabamus.  At 
nunc  Turcis,  omnia  possidentibus  quœ 
grœca  potentia  tenuit,  et  vereor  de  litte- 
ris grcecis  omnino  sit  actum.  Orat.  Pii  il 
(Æneas  Sylvius)  de  Constant.  Cîade  et 
de  Bello  contra  Turcos,  in  Op.,  p.  678. 
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le  règne  de  Justinien,  cette  dernière  école  déchut  entièrement  et  fut,  pour 
ainsi  dire,  transférée  à Constantinople,  qui  devint  alors  la  principale  dépo- 
sitaire de  toutes  les  connoissances.  Alexandrie  ne  fétoit  déjà  plus  ; sa  cé- 
lèbre bibliothèque  avoit  été  dissipée  plus  de  deux  siècles  auparavant  (i)  ; 
et  cette  ville  ne  tarda  pas  long-temps  à devenir  la  proie  des  Arabes. 

Toutes  ces  écoles  ne  pouvoient  se  passer  d’une  collection  de  livres  ; aussi 
en  eurent-elles  de  plus  ou  moins  nombreuses.  Constantinople  paroît  avoir 
recueilli  les  débris  de  ces  collections , lorsque  l’Egypte , la  Syrie  et  l’Asie- 
Mineure  tombèrent  successivement  au  pouvoir  des  Arabes  et  des  Turcs. 
Cependant  on  est  surpris  que  cette  ville  ait  eu  un  si  petit  nombre  de  bibliothè- 
ques publiques , tandis  que  Rome,  quelques  années  après  sa  dévastation  par 
Alaric,  en  avoit  encore  vingt-neuf,  dont  la  Palatine  et  l’UIpienne  étoient  les 
plus  remarquables  (2).  Constantinople  avoit  eu  d’abord  une  vaste  bibliothè- 
que, contenant  cent  vingt  mille  volumes,  qui  fut  brûlée  sous  Basilisque  (3), 
et  rétablie  ensuite  par  Zenon  (4).  L’iconoclaste  Léon  l’Isaurien,  n’étoit  pas 
moins  l’ennemi  des  lettres  que  celui  des  beaux  arts  ; il  détruisit  encore  ce 
précieux  monument  (5)  ; et  011  ne  voit  pas  que , depuis  lui,  il  ait  été  relevé. 
Mais  les  empereurs  eurent  toujours  dans  leurs  palais  des  bibliothèques  par- 
ticulières (6),  de  même  que  les  patriarches  (7).  Quoique  les  livres  fussent 


(1)  Paul  Orose  , qui  vivoit  à la  fin  du 
IVe. , dit  en  parlant  de  cette  bibliothèque  : 
Unde  cjuamlibet  hodiequc  in  teniplis  ex- 
tern, quœ  et  nos  (mox  Ms.  4882)  vidimus, 
armaria  librorum  : quibus  direptis  ( dere- 
lictis,  omn.  Mss.  B.  ol.  R.)  ex inanita  ea  à 
nostris  hominibus,  nosiris  temporibus  (rec- 
te  Ms.  4878,  anostri  temporis hominibus) 
memorent  ( memorentur,  omn.  Mss.  ), 
quod  quidem  verum  est,  etc.  L.  vi , C. 
XV.  Une  partie  de  ces  livres  dut  être  trans- 
portée à Constantinople.  Au  reste,  je  crois 
avoir  démontré  la  fausseté  de  l’opinion 
vulgaire  sur  l’incendie  de  la  bibliothèque 
des  Ptolémées,  à Alexandrie,  par  les  or- 
dres du  khalife  Omar.  Voyez  mes  Ob- 
servât. dans  le  Magasin  Encyclop.,  Ann. 
3e.,  N°.  xvi.  J’ignorois  alors  que  le  sa- 
vant M.  Beck  avoit  écrit  sur  le  même  su- 
jet. Il  est  du  même  sentiment  que  moi. 


et  s’appuie  encore  de  quelques  argumens 
négatifs,  tirés  d’un  passage  de  Philoponus. 
Mais,  au  temps  de  la  prise  d’Alexandrie, 
il  pouvoit  y avoir  encore  quelque  autre 
bibliothèque  considérable  ; Anastase  le 
Sinaïte,  qui  mourut  en  599,  parle  d’un 
Isidore , garde  de  celle  du  Patriarchat. 
Hodeg. , p.  200.  Ÿ- 

(2)  P.  Victor,  de  Région,  urbis  Romæ, 
et  Ananym.  Descript.  Rom.,  etc.,  sub  fin. 

(3)  Zonar. , Annal. , L.  xiv  , T.  11 , 
p.  52.  Cedren.,  p.  35 1. 

(4)  Antliolog. , L.  iv,  Epigr.  iv. 

(5)  Vid.  Du  Cange , Constant.  Chris- 
tian. , L.  11 , p.  i5i. 

(6)  Theoplian.,  Contin.,  L.  I,  C.  xx, 
L.  ni,  C.  x lui  , etc.  Zonar.,  L.  xv, 
T.  11 , p.  i33. 

(7)  Zonar.,  L.  xv,  T.  il,  p.  117. 
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moins  rares  à Constantinople,  qu’ils  ne  le  devinrent  par  la  suite  dans  le  reste 
de  l’Empire  (1)  ; ils  ne  dévoient  cependant  pas  y être  en  aussi  grand  nom- 
bre dans  les  douzième,  treizième,  quatorzième  et  quinzième  siècles,  qu’on 
pourroit  le  croire , d’après  les  écrits  d’Eustatlie  et  d'autres  commentateurs 
ou  scholiastes  ; car  ils  ne  citent  pour  l’ordinaire  les  ouvrages  anciens  que 
sur  la  foi  de  quelques  grammairiens  , la  plupart  de  l’école  d’Alexandrie. 

La  perte  des  livres  , depuis  Héraclius  jusqu’à  Alexis  Comnène,  fut  en 
raison  de  l’ignorance  et  de  la  barbarie,  c’est-à-dire,  très-considérable; 
et  presque  tous  auroient  disparu , si  les  moines  ne  se  fussent  pas  appliqués 
à les  copier.  Ils  multiplièrent  beaucoup  les  exemplaires  des  Pères  de  l’E- 
glise , surtout  ceux  de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chrysostôme  ; et  c’est  à la 
lecture  assidue  de  ces  deux  illustres  écrivains  qu’on  doit  attribuer  la  con- 
servation de  la  langue  grecque  dans  les  monastères , où  d’ailleurs  se  reti- 
roient  fréquemment  des  hommes  distingués  , soit  à la  Cour,  soit  dans  les 
armées  (2),  et  même  des  empereurs  qui  s’y  livroient  à l’étude  et  à la  com- 
position de  différens  ouvrages.  On  étudioit  encore  assidûment  Platon  (3), 
et  Homère  continua  d’être  un  des  premiers  objets  de  l’enseignement  (4)  ; 
ainsi  la  langue  de  ce  grand  poète  ne  put  être  totalement  étouffée  par  le 
grec  vulgaire.  Celui-ci,  enfant  de  l’ignorance  et  de  la  barbarie,  remonte  au 
temps  de  Justinien  ; et  il  devint  la  langue  des  successeurs  de  ce  prince  (5)  : 
mais  le  grec  ancien,  ou  littéral,  ne  cessa  d'être  plus  ou  moins  cultivé  par 
les  sophistes , les  rhéteurs  et  les  autres  gens  de  lettres,  jusqu’après  la  prise 
de  Constantinople.  Sous  Alexis  Comnène , la  littérature  parut  renaître  ; 
cet  empereur  avoit  des  connoissances  assez  étendues  : il  voulut  rétablir  les 
études  qui  se  réduisoient  à de  vains  jeux  d’esprit;  il  établit  dans  Y Orpha- 
notrophium  , ou  maison  des  orphelins , une  école  gratuite , où  le  romain 
et  le  scythe  se  familiarisoient  avec  l’ancienne  langue , et  le  grec  apprenoit 
à l’écrire  correctement  (6) , suivant  Anne , fille  de  ce  prince , qui  excita 


(1)  Vid.  Nicephor.  Chumni,  Epistol. 
ap.  Boivin , not.  ad  Gregor. , p.  755. 

(2)  Ann.  Comnen.,  L.  xiv,  p.  448. 

(3)  ...  Ked  tov  Tcuf  vpïv  nAss- 

raivet. . . Philotli.  Antirrhet. , L.  M.  ol.  R. , 
coté  1996,  et  ap.  Boivin  s.  1.,  p.  792. 

(4)  La  métaphrase  manuscrite  de  l’I- 
liade (B.  ol.  R. , Cod.  2766) , qui  remonte 


au  xn  ou  XIIIe.  siècle,  avoit  été  faite  pour 
les  écoles  publiques. 

(5)  Comme  on  le  voit  par  l’ouvrage  de 
Constantin  Porphyrogénète , de  adminis- 
trando  Imperio , et  par  les  lettres  rappor- 
tées par  Du  Cange  , Rec.  de  pièces  pour 
l’hist.  de  Constant.,  p.  5o , 5i. 

(6)  Ann.  Comn, , L.  XV,  p.  485. 
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elle-même  l’émulation  par  son  exemple.  Le  patriarche  Xiphilin  se  distin- 
gua par  son  savoir  ; cependant  il  ne  nous  a laissé  que  des  extraits  de  Dion 
Cassius.  Quelques  autres  moins  connus  s’acquirent  aussi  la  réputation  de 
bons  écrivains.  Manuel  Comnène  la  mérita  par  un  style  pur,  facile,  élé- 
gant et  naturel;  du  moins  c’est  le  jugement  qu’en  porte  Cinnamus,  qui  a 
écrit  la  vie  de  cet  empereur  (i).  Les  princes  français  qui  montèrent  sur 
le  trône  de  Byzance  vingt-cinq  ans  après  lui , étoient  trop  occupés  de  s’y 
maintenir  pour  s’intéresser  beaucoup  aux  lettres  , et  Nicétas  ne  craint  pas 
de  dire  que  de  leur  temps  la  Grèce  redevint  entièrement  barbare  (2). 

Cependant  l’étude  de  l’ancienne  langue  ne  se  perdit  pas  tout-à-fait  ; le 
partial  et  haineux  Nicétas  le  prouve  lui-même  ]5a#  son  ouvrage.  Elle  pa- 
rut même  se  ranimer  depuis  le  rétablissement  des  écoles  par  Michel  Pa- 
léologue.  Les  lettres  furent  cultivées  à la  Cour  du  vieux  Andronic  (3),  qui 
choisit  pour  grand  Logothète,  ou  chancelier,  Théodore  Métochite.  Cet 
homme  jouissoit  d’une  telle  réputation  de  savoir,  qu’on  l’appela  une  bi- 
bliothèque vivante  (4)  , et  qu’on  ne  craignit  pas  de  lui  dire  : « Vous  avez 
» toute  la  science  dans  votre  ame  (5).  » La  flatterie  dicta  sans  doute  ces 
éloges  outrés.  Théodore  avoit  beaucoup  d’érudition;  mais  les  ouvrages 
qu’on  a publiés  de  lui , ne  méritent  pas  d’être  comparés  pour  le  style  à 
ceux  de  Nicéphore  Bryenne,  d’Anne  Comnène,  de  Jean  Cinnamus, 
de  Nicétas  Choniate , de  George  le  Logothète , de  Nicéphore  Grégo- 
ras , etc.  Il  paroît  même  que  le  patriarche  Athanase , contemporain  de 
Théodore  Métochite,  avoit  plus  que  ce  savant  Logothète,  le  talent  d’é- 
crire. Tous  les  écrivains  qui  viennent  d’être  nommés , firent , en  différens 
temps,  des  efforts  plus  ou  moins  heureux  pour  parler  la  langue  des  anciens 
Grecs.  Mais  tout  ayant  changé , les  mots  avec  les  choses , il  fallut  bien  se 
faire  entendre  ; c’est  pourquoi  ces  mêmes  écrivains  emploient  tant  de  lo- 
cutions et  de  termes  inusités  ou  barbares  (6).  D’ailleurs , la  manière  de 


(1)  Cinnam. , L.  vi , p.  170. 

(2)  ...  K xi  fictfouçaêitrqs  reAeoy.  IXicet., 
Annal. , p.  372. 

(3)  Niceph.  Greg. , L.  vin,  C.  vin. 

(4)  Id.,  L.  VU,  C.  xi,  p.  168.  Aussi 
avoit-il  fait  beaucoup  d’ouvrages , entre 
autres  des  mélanges  philosophiques,  en- 
core manuscrits,  cjui  mériteroient  de  voir 


le  jour,  du  moins  si  l’on  en  peut  juger  par 
la  table  des  matières.  In  Fabric.,  Bibl. 
Græc.,  T.  ix,  p.  218,  et  Lambec.,  Bibl. 
Vind.,  T.  vu  , p.  322. 

(5)  A-ss-avra  yùç  Xoyov  ci  y vùj  •TrciTctv  izn- 
(ptfiis  iv  tv]  4/ux^-  Theodul. , Orat. 

ad  Metochit. , Ms.  ol.  R.,  coté  83l. 

(6)  . . . Qui  etsi  sernionis  munditiam 
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s’exprimer  tient  trop  à la  société  dans  laquelle  nous  vivons , pour  qu’on 
puisse  la  perdre  entièrement  par  la  lecture  des  bons  livres.  Avec  ce  seul 
secours , des  littérateurs  voulurent  néanmoins  passer  pour  écrire  le  grec 
avec  pureté  ; ils  ne  dérobèrent  aux  Anciens  qu’un  certain  nombre  de  mots 
et  de  phrases  dont  ils  composèrent  péniblement  quelques  lettres  ou  dis- 
cours souvent  vides  de  pensées  , et  qui  pour  la  plupart  ne  nous  appren- 
nent rien  d’important.  La  vanité  semble  les  avoir  frappés  de  stérilité  : 
cette  passion  des  gens  médiocres,  toujours  plus  avides  de  renommée  que 
de  gloire , a fait  beaucoup  d’imitateurs  et  encore  plus  de  plagiaires.  Du 
reste , les  écrits  des  derniers  Grecs  sont  à ceux  des  Anciens  , ce  que  les 
tours  de  singes  sont  aux  efforts  du  lion  : c’est  du  moins  la  comparaison 
d’un  auteur  (1)  qui  s'étoit  lui-même  exercé  à ce  genre  d’imitation  servile. 
Ayons  cependant  de  l’indulgence  pour  ces  hommes  qui  vivoient  dans  des 
siècles  si  malheureux  , et  sachons  leur  rendre  justice  : en  se  livrant  à l’é- 
tude des  grands  modèles , ils  en  ont  perpétué  le  goût  et  veillé  à leur  con- 
servation. Parmi  les  littérateurs  dont  je  veux  parler,  et  qui  vécurent  depuis 
le  règne  d’Alexis  Comnène , on  remarque  Théodore  l’Hyrtacénien , Théo- 
dore Prodrome,  George  ou  Grégoire  de  Cypre,  Nicéphore  ou  Nathanaël 
Chuinne,  Thomas  Magister,  moine  sous  le  nom  de  Théodule  ; Démétrius 
de  Cydonie , Jean  Eugénique  (2) , moins  connu  que  son  frère  Marc , ar- 
chevêque d’Ephèse,  qui  assista  avec  lui  au  Concile  de  Florence,  etc. . . 

Cette  célèbre  assemblée  ne  précéda  que  de  quatorze  ans  le  sac  de  Cons- 
tantinople , qui  fut  si  funeste  aux  lettres.  Plus  de  cent  vingt  mille  volumes 
y furent  brûlés  ou  mis  en  pièces  (3)  ; et  ce  qui  11’avoit  pas  été  totalement 
détruit  fut  transporté  une  partie  en  Orient,  et  l’autre,  la  plus  considérable, 


coluerint,  voces  tamen  corruptas  vel  b ar- 
boras , cum  id  aliter  fieri  non  putarent , 
subinde  inseruerunt.  Du  Cange  , Præf. 
Glossar.  Mediæ  et  intimæ  græcit, , § VI. 

(i)  ~iru%uis  àv6 paierai#  izrutyiilrctii  tu.vt<& 
èr,  fCj  à ; linos  ù-sroTpi'srâfitèu  , 7n6tjy.n1»  tivuv 
VTlS  tiveti  fAtpyifAoiTU  7rpoç  hîo»rav  àp/u»]- 

purct  • tÇ  1 jut7s  /ni»  drus  , etc.  Nicephor. 
Chumn.,  Epist.  ad  Gabram , Ms.  ol.  R., 
coté  2 Io5.  Chumne  venoit  de  faire  l’é- 
loge de  la  langue  des  anciens  Grecs  et  de 
leurs  successeurs  immédiats.,,..  ndAut  tu» 


’EAAyjva»  >j  tu»  y.C(  itcitvtss. 

(2)  Le  savant  et  laborieux  M.  du  Theil 
nous  a fait  connoilre  le  premier  de  ces 
écrivains  , dont  il  a publié  un  assez  grand 
nombre  de  lettres,  dans  les  VIe.  et  VIIe. 
vol.  des  Notices  des  Mss.  de  la  Bibl.  nat. 
Il  a donné  aussi  plusieurs  pièces  anecdo- 
tes de  Théodore  Prodrome  dans  le  VIIe. 
Un  des  suivans  contiendra  des  lettres  et 
opuscules  inédites  de  Jean  Eugénique. 

(3)  Humphr.  llody , de  Grsecis  illus— 
tribus,  p.  192, 
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en  Occident  (1).  Peut-être  les  calculs  sont-ils  exagérés,  ou  y a-t-on  fait  en- 
trer les  livres  liturgiques  et  tous  ceux  en  usage  dans  les  écoles  publiques  , 
où  l’on  enseignoit  non-seulement  la  grammaire,  la  logique,  la  rhétorique, 
mais  encore  la  théologie,  l’astronomie,  la  géométrie  (2) , etc.  Plusieurs  sa- 
vans  qui  professoient  ces  sciences,  et  des  littérateurs  distingués  se  réfugiè- 
rent en  Italie.  Quelques-uns  même  n’avoient  pas  attendu  que  leur  patrie 
tombât  au  pouvoir  des  Turcs  pour  la  quitter:  Léonce  Pilate,  Manuel  Chry- 
soloras,  Théodore  Gaza,  George  de  Trébisonde,  Bessarion,  depuis  car- 
dinal , et  Jean  Argyropyle , vinrent  les  premiers  transporter  les  Muses 
grecques  en  Occident.  Démétrius  Chalcondyle , Jean  Andronic , Constantin 
et  Jean  Lascaris , Marullus , Musurus , Arsénius , etc. , suivirent  leur  exem- 
ple, lorsque  Constantinople  eut  subi  le  joug  de  son  farouche  vainqueur. 
Ces  noms,  qu’une  éternelle  reconnoissance  doit  faire  souvent  répéter,  sont 
la  dernière  preuve  que  j’avois  à rapporter,  du  nombre  considérable  de 
gens  de  lettres  que  renfermoit  encore  la  Grèce  à cette  époque.  La  belle 
langue  de  ce  nombre  prodigieux  d’écrivains  qui  illustrèrent  cette  malheu- 
reuse contrée , n’a  donc  péri  tout-à-fait  qu’après  avoir  subsisté  pendant 
vingt-quatre  siècles , à compter  seulement  depuis  Homère  ; elle  a enfin 
disparu  comme  tant  de  superbes  raoiiumens  des  arts,  dévorés  par  le  temps, 
ou  renversés  par  la  barbarie. 

• • • Oj  0 é 001  [Ctrl  $!/  j «l  If  Ei  4 i ! 

(1)  Ta;  êi  fiiZxtss  uttcotoc;  , u-srfg  àpièpioy 
vzripzotiv}5G-tt;  , t«î  à. ccce^ccu  (popTtjyairetvTtç 
â-rrayTct^is  e»  tsj  ùyuToXîj  Kj  tiôo-U  àitozrupocy. 
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Qûôyyoi,  ftj  ytoipcirplu;  oit nrpio'i  x,  Xo~ 

yos , âi-ipct/v  olItIu.!  x^  tipoptot  • âç  %oXXa.  poty 
Tooy  orccXuitiv  tsss  ev  toi  7foXii  %pôyo>  (pôxpevTcc 
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S ioXoyloa  y.pà.T0 r,  x}  t*]S  xpaTiff  QtXoo-oÇiccs  • 
à;  iîyai  çqXqy  ô pèofoilas  tsV  Xoyxs  exeivaïf,  x, 
foypictToiv  o pêoTtjTcc  x^  % tiytjy  \ Joan.  Andromci 
CaLlisti,  Monodia  in  infelicem  Constan- 
tinopolim  , Ms.  B.  ol.  R. , Cod.  1774-  La 
Monodie,  espèce  d’élégie  en  prose,  etoit 
fort  en  vogue  dans  les  trois  derniers  siècles 
du  Bas-Empire.  L’impuissance  de  faire  de 
bons  vers  fit  sans  doute  naître  ce  mauvais 
genre  de  déclamation.  Les  Grecs  en  com- 
posèrent plusieurs  sur  la  prise  de  Constan- 
tinople. Elles  sont  restées  dans  l’oubli  ; et 
je  n’en  ai  tiré  le  fragment  de  celle  d An- 
dronic, lils  de  Callistus,  qu’a  cause  de  ce 
qu’on  y lit  sur  les  sciences,  dont  on  ensei- 
gnoit les  élémens  dans  cette  ville,  suivant 
les  principes  d’Aristote.  Voyez  slir  Jean 
Andronic,  Hody , de  Græc.  illustr.,  p.  227, 
et  Boivin , Acad,  des  Inscr.,  T.  11,  p.  7ï9* 
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EXPLICATION  D’UN  BAS-RELIEF 

en  l’honneur  cTAlexandre-le-Grand , 
par  E.  Q.  Eisconti , de  l’Institut  National. 


IiA  fouille  qui  fit  découvrir  ce  rare  monument,  en  1780 , près  du  rivage 
de  LaurenÇum , avoit  été  entreprise  par  le  feu  prince  Sigismond  Cliigi , 
protecteur  éclairé  des  Lettres  et  des  Arts  (1).  Plusieurs  morceaux  inté- 
ressans  d’ Antiquité  revirent  le  jour  par  cette  fouille , et  les  plus  curieux 
peut-être  après  ce  bas-relief,  étoient  des  plastiques  grecques,  ou  bas- 
reliefs  en  terre  cuite,  d’un  style  très -ancien  et  digne  d’admiration  (2). 
Ces  terres  cuites  enrichissent  aujourd’hui  le  cabinet  du  prince  Stanislas 
Poniatowski,  amateur  instruit  de  l’Antiquité.  Quant  au  bas -relief  d’A- 
lexandre , il  est  actuellement  dans  la  riche  bibliothèque  du  prince 
Augustin  Chigi , littérateur  distingué  , et  fils  de  celui  qui  en  fit  la  dé- 
couverte. 

Ce  bas-relief,  que  je  fus  un  des  premiers  à voir  et  à apprécier  (3) , est 
précisément  de  la  grandeur  du  dessin;  il  a été  gravé  sur  du  marbre  de 


(1)  L’endroit  de  la  fouille  est  la  ferme 
de  Porcigliano , appartenant  à la  famille 
del  Nero,  de  Florence;  cette  ferme  est 
à six  lieues  de  Rome  sur  la  voie  Lauren- 
tina,  vers  la  mer.  On  a conjecturé  que 
le  nom  de  Porcigliano  dérive  de  Proci- 
lianum  , c’est-à-dire  , fond  de  la  famille 
romaine  Procilia,  assez  connue  par  l’his- 
toire et  par  les  médailles.  C’étoit  vrai- 
semblablement la  maison  de  plaisance  de 
cette  famille , dont  les  ruines  cachoient 
tous  les  Antiques  dont  je  viens  de  parler. 


La  ville  de  Laurenlum  étoit  près  delà,  sur 
les  bords  de  la  mer  ; et  la  tour  qui  porte 
le  nom  de  Tor-Paterno  marque  à pêu  près 
son  emplacement. 

(2)  On  peut  s’en  former  une  idée  sur 
les  croquis,  gravés  dans  les  Monumenti 
inediti  de  M.  Guattani,  an  1784,  février. 

(3)  J’en  communiquai,  en  1784,  la  no- 
tice et  une  partie  des  inscriptions  à M. 
Fe'a,  qui  en  fit  usage  dans  son  édition  ita- 
lienne de  L’Histoire  de  l’Art  par  AVinckel- 
mann,  T.  III,  p.  441. 
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Numidie  ( jaune  antique)  tout  uni  ; son  style,  quoique  un  peu  négligé, 
est  beau  et  facile , et  sa  composition,  simple  et  symétrique.  Le  sujet  qu'il 
représente  frappe  au  premier  coup  d’œil.  Deux  femmes , la  tête  ceinte 
de  couronnes  tourelées , sont  près  d'un  autel  qui  s'élève  au  milieu  d’elles. 
Des  Patères  sont  dans  leurs  mains , de  manière  que  les  deux  figures  pa- 
roissent  verser  des  libations  sur  cet  autel  ; mais  comme  elles  sont  vues 
de  profil , la  main  qui  tient  la  patère  n'est  pas  la  droite  à toutes  les  deux  ; 
c’est  précisément  cette  main  qui  reste  du  côté  extérieur  du  bas-relief:  de 
l'autre , qui  touche  au  fond , elles  soulèvent  un  grand  bouclier  circulaire, 
sur  lequel  on  voit  sculptée  une  bataille. 

Les  deux  femmes,  quoique  parfaitement  uniformes  dans  leur  posture 
et , à peu  près , dans  leur  habillement , ont  cependant  quelque  légère  dif- 
férence dans  leur  parure.  La  femme  à droite  a une  tunique  sans  manches 
et  des  bracelets  aux  bras  : ses  pieds  sont  renfermés  dans  une  chaussure 
à sandale.  L’autre  n'a  point  de  bracelets  ; ses  manches  descendent  jus- 
qu’à l’avant-bras  , et  ses  pieds  sont  nus.  Les  noms  des  deux  femmes , qu’on 
lit  sur  les  bords  du  bas-relief,  expliquent  assez  cette  différence.  Celle  des 
deux  dont  le  costume  est  plus  simple  est  I'Europe  , EïrnnH;  l’autre, 
qui  étale  un  peu  plus  d’élégance  et  de  richesse  ( ) ■>  est  I'Asie, 

asi  A. 

Voilà  la  première  fois  que  ces  deux  personnages  allégoriques  parois- 
sent  dans  des  ouvrages  de  l’Art  ; au  moins  nous  n’en  connoissons  pas 
d’exemple  plus  ancien.  Mais  la  poésie  avoit  déjà  devancé  la  sculptüre  ; 
et  l'Europe  et  l’Asie  avoient  été  personnifiées  par  les  poètes  avant 
cette  époque , comme  elles  l’ont  été  depuis.  Æschyle  les  avoit  intro- 
duites dans  le  songe  d’Atossa.  Cette  reine  perse  y est  supposée  voir 
deux  femmes  d’une  beauté  majestueuse , qui  avoient  l’air  d’être  deux 
sœurs  : l'une  habitoit  la  terre  hellénique , et  l’autre  le  rivage  des  Bar- 
bares : elles  ne  différoient  que  dans  leur  habillement , et  paroissoient 
être  en  querelle.  Darius , son  fils , sembloit  vouloir  les  appaiser  et  les 
atteler  toutes  les  deux  à son  char  (1).  Dans  une  Idylle  de  Moschus,  Eu- 


(1)  AEschjl. , Persæ,  v.  179  et  suiv. 

ttrtiv  /toi  S'ôo  yuvoitx!  iiil/tovt , 

H /t cv  TrfzrXottrt  Ileptrixoîç  t’irx>]iie-/>]  } 

H e^l  ttvTt  AaptKois-it , ils  o-ÿ/iy  f/.oXuv , 
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rope , la  fille  dAgénor , fait  un  songe  pareil  : elle  voit  les  deux  conti- 
nens , l’Asie  et  celui  à l’opposite , sous  la  forme  de  deux  femmes  qui  se 
la  disputent  (1). 

Les  deux  demi  - déesses , dans  notre  bas-relief,  ne  sont  plus  en  con- 
testation : Alexandre  a réussi  dans  ses  desseins  ; l’Europe  et  l’Asie  ho- 
norent également  son  autel.  Un  poète  de  l’Anthologie,  Addéus  de  Ma- 
cédoine , avoit  peut-être  sous  les  yeux  une  composition  pareille  à celle- 
ci  , quand  il  écrivoit  dans  une  de  ses  épigrammes , que  l’Europe  et  l’A- 
sie étoient  la  seule  décoration  digne  du  monument  d’Alexandre  (2). 

L’habile  artiste  qui  a conçu  cet  ouvrage  , a employé  le  style  que 
quelques  écrivains  ont  appelé  monumental  (3) , comme  on  le  voit  non- 
seulement  par  la  disposition  de  son  bas-relief,  mais  encore  parce  qu’il 
se  sert  d’inscriptions  pour  en  exprimer  le  sujet  ; usage  ancien  et  souvent 
pratiqué  à Athènes , à Delphes , à Olympie , etc...  L’inscription  qui  rem- 
plit le  vide  entre  l’autel  et  le  boucher , indique  le  sujet  représenté  sur 
ce  dernier  par  les  mots  suivans  : 

H twi  -tcZcti  [J-è-'Xy  Tpér»  Trp 05  Actpeiov  yevojuévy  h ApCn Aoi$. 

La  troisième  et  dernière  bataille  donnée  contre  Darius  dans  les  slr- 
bèles  (4). 

On  conçoit  aisément  que  le  bouclier  sur  lequel  la  bataille  d'Arbèles 
est  sculptée , n’est  pas  une  armure  de  l’ennemi  vaincu.  A la  vérité , ce 
11e  fut  d’abord  que  des  bouchers  enlevés  à l’ennemi  qu’on  suspendit , 
après  une  victoire , dans  les  temples , où  ils  étoient  consacrés  aux  dieux 


(1)  Moschus , Idyll.  ix , v.  8 et  suiv. 

CïActT  ÿzreipis;  ôtuds  yrepi  t‘o  pcè~/‘Srat  , 

A <riûà’  ùvTizripty)  re  • Quijy  {^ov  oi a yvva.7- 
x'cs.  x.  r.  A. 

(2)  Addœ.us , Analecta  Brunck. , Epi- 
gram.  x. 

Tvpisoy  A^i^uv^poio  Max)) l'ôvoç  qv  rit  tiillviy 
Harupaî  xtlva  g-rjfiu  Aty*  cl/u.Ç>0Tt  pctç. 

(3)  On  trouve  des  observations  ingé- 
nieuses et  justes  sur  le  style  qu’on  peut 
appeler  monumental , dans  les  discours  de 
M.  Fusely , prononcés  à l’Académie  de 
Peinture  à Londres,  ensuite  imprimés  sous 


le  titre  d 'Henri  Fusely’ s Lectures  on  pain- 
ting,  London  1801,  in-40. , p.  14,  i5,  et 
I49‘ 

(4)  J’ai  traduit  e*  A p-oè^is , dans  lis 
Arbèles , supposant  que  ce  nom  désignoit 
ici  le  district  dont  la  ville  d’Arbèles  étoit 
la  capitale.  Dans  ce  cas  on  pourroit  faire 
usage  de  la  remarque  de  Duker,  sur  Thu- 
cydide ( L.  I , § 100  ) , qui  prouve  que 
les  bons  écrivains  ont  souvent  indiqué  par 
cette  phrase  les  environs  d’une  ville  : é>  no- 
minibus  urbium  addition  sœpe  notât  rijv 
îrep/^iipov.  C’est  ainsi  qu’on  trouve  e»  Ap</.- 
Çi/irx»  , iy  1 , L Et/f&'sriV 
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en  action  de  grâces  : mais  bientôt  on  fit  exprès  des  boucliers  cisèles 
et  de  riche  métal , pour  en  orner  ces  édifices.  Loin  de  ressembler  aux 
armes  des  vaincus , ces  boucliers  représentèrent  les  exploits  et  même 
les  portraits  des  vainqueurs.  Tout  cela  est  assez  connu  (i).  Ce  qui  l’est 
moins  généralement , c’est  l'usage  qu’on  a fait  quelquefois  de  ces  mêmes 
boucliers , pour  tenir  lieu  de  la  divinité  à laquelle  le  temple  ou  l’autel 
appartenoit , et  pour  en  remplacer  la  statue.  Cet  usage,  quoique  ignoré, 
ce  me  semble , jusqu'à  présent  de  tous  les  Antiquaires , n’en  est  pas  moins 
certain  ; puisqu’il  est  constaté  par  plusieurs  monumens.  La  Victoire  , 
dans  un  tableau  d'Herculanum , fait  un  sacrifice  à Minerve  (2)  : et  il  n’y 
a près  de  l'autel  d'autre  image  de  la  déesse,  que  celle  peinte  sur  un  grand 
bouclier  qui  la  représente  terrassant  un  géant. 

Un  médaillon  inédit  de  Marc-Aurèle , jadis  dans  le  cabinet  de  la  reine 
Christine,  aujourd’hui  dans  celui  de  la  Bibliothèque  nationale,  a pour  type 
une  composition  tout-à-fait  pareille  à celle  de  notre  monument.  Les  deux 
Génies  ( du  Sénat  et  du  Peuple  romain)  s’apprêtent  à faire  un  sacrifice 
sur  un  autel  rond , au-dessus  duquel  ils  soutiennent  un  grand  bouclier 
dont  les  bas-reliefs  sont  effacés.  Quel  qu’en  ait  été  le  sujet , il  est  toujours 
évident  que  ce  bouclier  tient  dans  le  type  la  place  de  la  divinité  ou  de 
sa  statue  à qui  l’on  sacrifie  (3). 

Notre  bas-relief  fournit  un  troisième  exemple  de  ce  culte  rendu  aux 
boucliers  tenant  lieu  de  statues;  puisque,  selon  moi,  l'Europe  et  l’Asie 
y adorent  l’image  d’Alexandre , représenté  au  moment  de  l’action  de 
la  bataille  d’Arbèles.  La  simple  dédicace  de  ce  bouclier  , à quelque 
divinité  tutélaire  que  l'on  puisse  le  supposer , ne  me  paroît  nullement 
faire  le  sujet  de  ce  bas-relief:  car  aucune  inscription,  aucune  figure, 
aucun  emblème , n’offrent  ici  d’autre  divinité  que  celle  d'Alexandre  lui- 
même.  On  sait  qu'il  fut  adoré  comme  un  dieu  pendant  sa  vie,  et  que  son 
culte  fut  généralement  répandu  partout  après  sa  mort , soit  durant  les 


(1)  Plin.,  L.  XXXV,  C.  III  et  IV.  Pau- 
sanias , Phocica , C.  VIII. 

(2)  Pitlure  d’ Ercolano , T.  11  , Tav. 

XLI. 

(3)  La  légende  du  côté  de  la  tête  est  : 
I AIP.  CÆS,  M.  AYREL.  ANTONINVS  AVG. 


P,  ai.  Comme  elle  n’offre  aucune  date  fixe, 
on  peut  croire  cjue  ce  médaillon  a été  frap- 
pé à l’occasion  des  victoires  de  L.  Verus 
en  Arménie,  et  que  le  bouclier  contenoit 
les  images  des  deux  Empereurs  couronnés 
par  la  Victoire, 
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dynasties  de  ses  successeurs  (i),  soit  sous  la  domination  romaine.  Ce 
culte  que  l’Asie  et  l’Europe  rendent  à la  mémoire  dAlexandre , a été 
dicté  autant  par  leur  reconnoissance  que  par  leur  admiration.  S il  avoit 
étendu  et  assuré  la  puissance  de  la  première  , il  avoit  aussi  amélioré  le 
sort  de  la  seconde , au  moyen  de  la  culture , de  la  discipline , des  connois- 
sances  et  du  goût  qu’elle  emprunta  de  la  Grèce.  Celle-ci  dut  à l'Asie  les 
commodités  de  la  vie  et  les  jouissances  du  luxe.  Enfin  Alexandre  s'étoit 
efforcé  de  réconcilier  ces  deux  sœurs  et  d’en  étouffer  à jamais  les  haines, 
par  une  sorte  d’échange  réciproque  de  mœurs  et  de  costume.  En  un  mot , 
il  avoit  résolu  de  ne  faire  de  tout  le  Genre  humain  policé  qu’une  seule  et 
même  famille.  Connoissant,  à cet  égard,  les  préjugés  de  ses  compatriotes, 
il  recommanda,  jusque  dans  son  testament,  l’exécution  de  ce  grand  des- 
sein et  en  fournit  les  moyens  par  des  idées  lumineuses  (2). 

Alexandre  , à cheval , se  distingue  au  milieu  du  bouclier  uniquement 
par  sa  place.  La  disposition  de  ce  tableau  est  admirable.  La  variété  et 
le  mouvement  des  groupes  n’y  gênent  point  la  composition  générale. 
Tout  y est  disposé  supérieurement  pour  ne  former  qu’une  seule  action, 
sans  que  les  figures  s’embarrassent  et  sans  que  les  objets  se  confondent. 
Cette  composition  n’est  pas  même  inférieure  à celle  des  bas-reliefs  de 
Trajan,  qui  ont  servi  de  modèle  à Raphaël  pour  la  bataille  de  Constantin , 
chef-d’œuvre  du  génie  pittoresque.  Je  pense  aussi , à cause  de  l’excel- 
lence de  notre  bas-relief,  qu’il  n’est  probablement  qu’une  imitation  en 
raccourci  du  tableau  de  Philoxénus  d'Erétrie , représentant  la  défaite 
de  Darius  , le  plus  beau  tableau  de  toute  l'Antiquité  (3). 

La  mêlée  ne  se  réduit  presque  ici  qu’à  un  choc  de  cavalerie.  On  n’y 
compte  que  vingt-une  figures  d’hommes  sur  dix-huit  de  chevaux.  Ceux 
qui  ont  lu  dans  l’histoire  les  différens  récits  de  ce  combat  à jamais  mé- 
morable , pourront  aisément  se  convaincre  que  l’artiste  a été  très-fidèle  à 
la  vérité  ; car  on  sait  que  la  cavalerie  décida  la  bataille  , qui  ne  fut , en 


(1)  L’inscription  de  Rosette  fait  men- 
tion d’Aëtus  , fils  d’Aëtus,  prêtre  d’Ale- 
xandre en  Egypte,  peut-être  dans  la  ville 
d’Alexandrie.  Son  nom  qui  marque  l’an- 
née est  le  premier  rangé  dans  la  suite  des 
prêtrises  Eponjmes. 

(2)  Arrian, , L.  vu,  Plut.  vit.  Alex. 


Voyez  sur  ce  sujet  un  passage  très-remar- 
quable de  Diodore  de  Sicile,  L.  xviii, 
§4. 

(3)  P lin. , L.  xxxv,  C.  xxxvi.  Phi- 
loxenum  Eretrium , cujus  tabula  nvlli 
POSTFERENDA,  Cassaiidro  regipicta,  con- 
tinuil  Alexandri  prœlium  eu  ni  Dario. 


« 
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grande  partie  , suivant  Arrien,  qu’une  action  engagée  entre  les  cavaliers 
des  deux  partis  (1). 

Avant  de  parler  des  inscriptions  qui  accompagnent  le  bas-relief,  il 
faut  remarquer  qu’on  voit  encore  sur  ce  monument  un  chœur  ou  danse 
sacrée  ; elle  est  sculptée  tout  autour  de  l’autel.  On  y distingue  trois  figures, 
dont  l’une , qui  précède  les  autres , soutient  un  grand  flambeau  ; la  seconde 
joue  d’une  lyre;  la  troisième  les  suit  en  dansant.  Quoique  ce  détail  puisse 
paroître  minutieux , on  verra  par  la  suite  qu'il  n’est  pas  superflu. 

Deux  distiques  en  vers  élégiaques  sont  tracés  en  haut , et  en  bas  du 
cadre.  L’un  et  l’autre  ne  forment  qu’une  seule  épigramme  en  quatre  vers , 
en  l’honneur  du  prince  macédonien , qui  lui-même  est  supposé  parler. 
On  apercevra  sans  peine  dans  ces  vers  la  noblesse , la  simplicité , l’élé- 
gance de  la  poésie  grecque  monumentale. 


Ewlct  '^oiv  @>a.ai\vitç  lp,ov  f'opv , eôvêot  7 clvtcûv  , 

Ocrera,  yan 15  Hxiav 0$  véjaerca  * 

E tjLit  c/l  aep’  Hp&xAeo?  A /os  exyovos , vios  «IhA./'Trzzrou  * 
A IcLKiS'w  ytUYis  ju.ïirpo$  OXvpesrilS'os. 


En  voici  la  traduction  littérale  : 


« Les  Rois  et  leurs  nations , tant  que  l'Océan  environnant  la  terre  en 
» fait  vivre,  ont  été  épouvantés  de  ma  lance.  Fils  de  Philippe,  je  des- 
» cends  de  Jupiter  par  Hercule , et  je  suis  de  la  race  des  Æacides  par 
» ma  mère  Olympias.  » 

Ces  vers  pourroient  fournir  le  sujet  d'un  long  commentaire  ; mais  je 
me  contenterai  d’y  faire  seulement  quelques  remarques  en  suivant  l’ordre 
des  mots. 

V.  1.  E ©-']*£  av.  Cette  épouvante  des  rois  et  des  peuples  rappelle  ce 
passage  du  premier  livre  des  Maccabées , où  l’auteur  en  pariant  d’Ale- 
xandre , et  après  avoir  fait  mention  des  peuples , des  rois  et  des  extré- 
mités du  monde , finit  par  ces  mots  énergiques  : et  la  terre  se  tût  en  sa 
présence  (2). 

Id.  E fxov  <bopu  ( de  ma  lance).  Cette  expression  est  très-juste  : Plu- 
tarque nous  apprend  que  Lysippe , le  célèbre  statuaire  de  Sicyone , ayant 

(1)  Arrian L.  ni , p.  192  de  l’édition  rS  Tuvros  epy»  |«»eV  1?. 
de  Blancard.  dvryj  x.ufTtfar<tr>i  (2)  Macccib. , L.  I , f 2. 
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donné  une  lance  à la  statue  qu’il  avoit  faite  d’Alexandre , blâmoit  Apelles 
de  ce  qu’il  avoit  mieux  aimé  peindre  le  conquérant  la  foudre  à la  main. 
Il  croyoit , avec  raison , que  la  vérité , belle  par  elle-même , pouvoit  se 
passer  d être  exagérée  par  une  image  mythologique  (1). 

Ce  début  de  l'épigramme  grecque  offre  encore  un  rapport  très-remar- 
quable avec  une  autre  en  latin  , fort  belle , qu’on  trouve  parmi  les  Cata- 
lecta  attribués  à Virgile.  Quoiqu’on  en  ignore  le  sujet,  il  paroît  cepen- 
dant qu  elle  a été  composée  à l'occasion  de  la  défaite  de  Pompée  , ou  de 
celle  de  Mithridate.  En  voici  quelques  traits  (2)  : 

T errcirum  hic  bello  magnus  concusserat  orient 
Hic  reges  Asice  fregerat  et  populos 

Cuncta  namque  viri  cuspidc  conciderant. 

Peut-être  que  l’épigramme  grecque  du  bas-relief  se  lisoit  jadis  sous  la 
statue  d’Alexandre  faite  par  Lysippe , et  que  le  poète  latin  l’avoit  sous  les 
yeux  en  écrivant  la  sienne.  En  vérité , le  sens  de  ces  trois  vers  ne  paroît 
convenir  à personne  autant  qu'à  Alexandre  lui-même  ; et  il  est  difficile  à 
concevoir  que  le  poète  latin  ait  pu  les  écrire  sans  avoir  une  réminiscence 
des  vers  grecs  que  nous  venons  de  rapporter. 

V.  2.  Oc cci  7T£p ycJLiyç  Qxi&ws  ngîrcti. 

Tant  que  V Océan  environnant  la  terre  en fait  vivre. 

L’opinion  de  la  secte  ionienne >,  qui  reconnoissoit  dans  l'eau  le  prin- 
cipe et  l’aliment  de  tout  ce  qui  existe,  étoit  aussi  celle  d'Homère  et  des 
plus  anciens  poètes , comme  Aristote  le  remarque  au  premier  livre  des 
Méthaphysiques , c.  ni.  La  discussion  dans  laquelle  il  entre  à ce  sujet 
peut  servir  de  commentaire  aux  expressions  que  je  viens  de  rapporter. 
J’ai  traduit  npirau , comme  si  l'inscription  portoit  ngu , parce  que  les 
écrivains  postérieurs  à Alexandre  , et  surtout  les  poètes , substituent  à 
leur  gré  la  forme  moyenne  à la  forme  active.  Cependant , si  cet  usage 
paroissoit  s'éloigner  trop , dans  ce  verbe  , de  celui  des  bons  écrivains, 
il  ne  seroit  pas  invraisemblable  de  supposer , en  cet  endroit , une  faute 

(1)  Plutarch.,  de  Iside  et  Osiride , T.  édition  de  M.  Heyne.  J’ai  suivi  la  cor- 

Vii , p.  422,  ed.  de  Reiske.  rection  de  Burmann. 

(2)  Virgil.  , Catalecta  , Epigr.  xn  , 
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de  l'ancien  graveur;  soit  qu’il  eût  substitue',  par  me'garde,  nemetai  à 
neme©ei  , soit  qu’il  eût  pris  «keakos  pour  «keanon. 

V.  3.  E i/xi  c/|’  ceV  HpctxÀeos  A 10s  ejcyovo? 

Ata.x.iS'av  yznriç  , Jils  de  Philippe , je  descends  de  Jupiter 

par  Hercule , et  je  suis  de  la  race  des  Æ acides  par  Oljmpias  ma  mère. 
Personne  ne  doutoit , dans  l’Antiquité  , qu’Alexandre-le-Grand  ne  fut 
issu  de  ces  deux  familles , d’une  noblesse  héroïque , savoir  : des  Héra- 
clides  d’Argos , par  son  père  Philippe  , et  des  Æacides  d'Epire  , par  sa 
mère  Olympias  ; et  ce  fait  peut  passer,  même  aujourdhui,  pour  une 
vérité  historique  incontestable.  La  flatterie  n’avoit  pas  imaginé  cette  ori- 
gine , puisque  la  Grèce  entière  l’avoit  reconnue  à une  époque  ou  les  rois 
de  Macédoine  n’avoient  pas  la  moindre  influence  ; et  quoiqu’ils  fussent 
regardés  comme  des  Barbares  (i),  on  convenoit  néanmoins  qu’ils  étoient 
Téménides , issus  de  Téménus  , prince  héraclide  dont  Hercule  lui-même 
étoit  le  trisaïeul  (2)  ; ce  qui  par  la  suite  porta  les  députés  d’Argos  à se 
retirer  de  l'assemblée  des  Achéens , lorsque  leur  ligue  déclara  la  guerre 
au  dernier  Philippe  (3).  La  descendance  des  Æacides  étoit  prouvée  par  la 
succession  non  interrompue  des  rois  d'Epire  depuis  Pyrrhus  fils  d'Achille. 
Ce  fut  précisément  à cause  de  cette  descendance  par  sa  mère , qu’ Ale- 
xandre , passant  à Ilion , se  crut  obligé  d'appaiser  par  des  cérémonies 
religieuses  les  mânes  de  Priam  , sans  doute  indignés  contre  le  rejeton 
de  son  meurtrier  (4).  Du  reste  , plusieurs  autéurs  grecs  rappellent  l’ex- 
traction de  leur  héros  , non-seulement  du  côté  paternel , mais  encore  du 
côté  maternel.  On  en  peut  citer  pour  exemple  , entre  autres  , Pindare  à 
l’égard  de  Diagoras  le  Rhodien  , qui  descendoit , par  son  père , d Her- 
cule , et  par  sa  mère,  d’Amyntor  (5).  L’inscription  d'Adulis,  dont  l'au- 
thenticité a été  trop  légèrement  révoquée  en  doute  , fait  aussi  descendre 
Ptolémée  Evergète  en  ligne  directe  d'Hercule,  et  du  côté  de  sa  mère, 
de  Bacchus  (6). 

La  fin  du  troisième  vers  est  remarquable  par  une  singularité  de  pro- 


(1)  Hérodot. , L.  11,  C.  22. 

(2)  Hérodot.,  L.  vin  , C.  187.  77m- 
cjdid. , L.  1 , § 99 , L.  v , § 80. 

(3)  Tit.-Liv. , L.  xxxir,  § 22. 

(4)  Arrian.,  Exped.  Alex.,  L.  1,  p.  32. 


Voyez  le  discours  de  Callisthène,  qui  fait 
descendre  Alexandre  d’Hercule  et  d’A- 
chille. Ibid.,  L.  IV,  p.  263. 

(5)  Pind.,  Olymp.  vu  , v.  39  et  suiv. 

(6)  Ap.  Chishull,  Antiq.  Asiat. , p.  76. 

sodie 
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sodie  sur  laquelle  il  faut  nous  arrêter  : dans  les  deux  mots  qui  terminent 
l'hexamètre,  yios  «DiAinnoï,  la  dernière  d’tnos  ne  devient  pas  lon- 
gue par  la  position  du  s avant  le  cp  du  mot  suivant.  Des  grammai- 
riens ont  appelé  cette  prosodie  ancienne  (1)  : elle  l’est  sûrement  dans  la 
langue  latine,  où  nous  voyons  que  l’j  final  ne  fait  souvent  pas  position  j’ 
ou , ce  qui  revient  au  même , elle  est  élidée  avant  une  autre  consonne , 
comme  nous  le  montrent  évidemment  des  exemples  très-fréquens  dans 
Plaute  et  Térence , et  pour  les  vers  héroïques,  dans  Ennius , Lucrèce 
et  Cicéron  lui-même.  Sans  doute , cet  usage  des  Latins  devoit  être  tiré 
des  anciens  Grecs  ; mais , il  faut  l’avouer , les  exemples  en  sont  extrê- 
mement rares  chez  ces  derniers  ; et , grâces  à nos  critiques  moder- 
nes, le  peu  qui  en  existoit  a disparu  entièrement.  Le  célèbre  vers  d Ho- 
mère : 

Os  càtTOÀOiTO  JCOtf  olWoç  OZTIX  TOlCLVTol  yi  pé^Ol 

ne  se  lit  plus  ainsi  au  premier  livre  de  l'Odyssée  , v.  47 , quoiqu'il  se 
trouve  dans  les  éditions  les  plus  anciennes,  et  dans  plusieurs  manuscrits. 
L’autre  vers  des  Diosemeia  d’Aratus  (2)  : 

OpM  êVtrep/w  x pat^ét  TroÀJçwvos  xopccr/\ 

paroît  avec  '^'oÀ.Jcp&vci , qui  écarte  toutes  difficultés,  dans  la  dernière 
édition  du  poète  cilicien  par  M.  Buhle  , quoique  les  critiques  qui  l’ont 
précédé  aient  retenu  croA vÇavos  dans  le  texte , sur  la  foi  de  tous  les 
manuscrits,  et  malgré  l’exemple  contraire  de  Henri  Etienne.  Les  criti- 
ques latins  auroient-ils  pu  supporter  une  pareille  licence  dans  ce  beau 
vers  des  Géorgiques  (3)  , 

Aut  ovium fœtus , aut  ur  entes  cuit  a cape  lias  ? 

En  vain  la  plupart  des  manuscrits,  et  surtout  celui  de  Florence  , le  pré- 
sentoient  ainsi  : la  transposition  fœtus  ovium  étoit  trop  facile  à supposer 
ou  à trouver  , et  on  l’a  admise  sans  peine. 

Quoi  qu’il  en  soit , notre  inscription  devient  par  là  même  plus  inté- 
ressante ; car  je  crois  qu’on  ne  voudra  pas  imputer  à la  maladresse  du 

(2)  Araù  Diosemeia,  v.  1002,  ou 
270. 

(3)  Virgil Georg. , L.  11 , v.  196. 

99 


(1)  Maittaire , Græcæ  linguæ  Dialecti, 
p.  3ç2  , edit.  Reitzii  Hagæ  Comitum , 
1738. 
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poète  cet  écart  des  règles.  Il  étoit  aisé  de  substituer  cCiga  ^i\'izs"7Corj  à 
la  leçon  du  marbre , et  la  concilier  ainsi  avec  les  règles  de  la  prosodie 
ordinaire.  Au  surplus , il  me  paroît  encore  qu’on  ne  doit  pas  chercher 
des  exemples  de  cette  licence  dans  quelques  inscriptions  en  vers  gravées 
sur  le  marbre , où  ces  règles  sont  très-souvent  négligées.  Ni  la  nature,  ni 
l’âge  de  notre  monument  ne  permettent  pas  de  supposer  une  pareille  né- 
gligence ; il  est  donc  plus  naturel  de  croire  que  cette  particularité  dans 
l’épigramme  est  une  simple  affectation  d 'Archaïsme $ et  cette  affectation, 
qu’on  peut  quelquefois  reprocher  aux  poètes  alexandrins,  a beaucoup 
d'analogie  avec  le  style  étrusque  employé  dans  l’exécution  des  figures 
des  deux  femmes , style  qui , comme  nous  le  remarquerons  bientôt , 
n’est  ici  qu'une  affectation  pittoresque. 

Qu’il  me  soit  permis  d'ajouter  encore  deux  remarques  sur  le  même  su- 
jet : i°.  l'élision  du  2 devoit  être  plus  permise  avant  le  $ qu’avant  toute 
^autre  consonne , puisque  le  2 avant  le  $ étoit  souvent  supprimé  dans 
les  mots  (i).  2°.  Si  cette  licence  étoit,  comme  cela  paroît  très-probable, 
assez  autorisée  dans  la  poésie  la  plus  ancienne,  je  ne  vois  pas  quelle  rai- 
son le  savant  et  illustre  M.  Heyne  a eue  de  révoquer  en  doute  l'authen- 
ticité de  tous  les  vers  d Homère  qui  finissent  par  la  formule , 

I 

Ml OlCi>M)l05  Hptf. 

et  qui , suivant  lui , devroient  être  écrits  avec  un  digamma  : Mvx.a>Mvoç 
Fwpn.  Du  moins,  s’il  est  vrai  que  le  2 final,  placé  avant  une  consonne, 
n’allongeoit  pas  nécessairement  une  syllabe  brève  ; on  conçoit  aisément 
qu’il  pouvoit  ne  la  pas  allonger  lorsqu’il  étoit  placé  devant  une  simple 
aspiration.  Ajoutons  que  l'aspiration  du  digamme  a une  affinité  très-mar- 
quée avec  la  muette  Ç , avant  laquelle  on  vient  d’observer  que  la  sup- 
pression du  2 étoit  encore  flus  commune. 

Revenons  au  sens  de  ce  passage , dont  on  n'a  que  trop  discuté  la  me- 
sure ; on  y découvre  une  grande  analogie  avec  un  trait  du  livre  V des 
Oracles  des  Sibylles.  Je  le  cite  d’autant  plus  volontiers  que  je  crois  pou- 
voir y corriger  une  leçon  fautive  (2). 

Tov  TltWviç  croÀnjTopa , rai  vrvo  vcoiaA 

(1)  Hesj-cliius , v.  QuiflSi’in , et  v.  <p<-  l’article  Bp  vu. 
yu.  Consultez  les  remarques  d ' Alberii , à (2)  L.  V,  v.  9 et  suiv. 
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A vtoà/ji  , xcu  Ecranp'iy  7 roÀtvoÀ^os  , 

Ov  BaêuÀûtf'v  ^Àey^é  na'iein  «pe^g  ^i\lrrnra>, 

O U AlO$  , V*-  A/X/J.CCV0Ç  ctÀtfOn  (pH/X/^/ôêVTot. 

Opsopœus  avoit  remarqué  qu’au  troisième  vers  , au  lieu  de  vcJgiv  , 
qui  étoit  la  leçon  du  manuscrit  du  Roi , les  éditions  portoient  veuv.  Je 
crois  que  cette  dernière  leçon  est  la  moins  fautive , et  je  lis  avec  le  chan- 
gement d’une  seule  lettre , 

Ov  Bct^uÀav  v]tey'£ev  gov  âft^e  ^tAlvc-srct). 
quem  Babylon  redarguit  et  Philippo  tanquam  suum  porrcxit. 

« Ce  conquérant  que  Babylone  démentit  et  rendit  à Philippe  comme  le 
» sien  (gov) , et  non  pas  comme  le  véritable  fils  de  Jupiter  ou  d’Ammon.  » 

Il  ne  me  reste  qu’à  proposer  quelques  conjectures  sur  l’époque  de  ce 
monument  et  sur  son  ancienne  destination.  Les  figures  sculptées  autour  de 
l’autel  vont  m’être  pour  cela  de  quelque  secours.  Elles  sont  tout-à-fait  les 
mêmes  que  celles  d’un  autre  bas-relief,  autour  d’un  autel  parfaitement 
semblable  , sur  lequel  Amphitryon  consacre  un  trépied , à l’occasion  des 
fonctions  de  Daphnéphore  3 remplies  par  Hercule  son  fils , aux  fêtes  d’A- 
pollon Isménien  (r).  Ce  bas-relief,  anciennement  au  palais  Farnèse,  est 
connu  aujourd’hui  sous  le  nom  de  l’apothéose  ou  du  repos  d’Hercule  : 
célèbre  par  la  singularité  de  ses  inscriptions  et  de  son  sujet,  ce  pré- 
cieux monument  l’est  devenu  encore  davantage  par  les  travaux  du  P. 
Corsini , de  Barthélemy , de  M.  l’abbé  Marini  (2)  et  d’autres  savans.  Il 
auroit  été  à souhaiter  qu’avant  de  le  sceller  de  nouveau  dans  les  murs 
d’un  cabinet  à la  villa  Albani , on  l’eût  confié  à quelque  habile  hellé- 
niste , pour  en  vérifier  les  inscriptions , que  le  P.  Corsini  a trop  souvent 
suppléées  par  conjecture.  Or , comme  je  viens  de  l’observer  , l’autel  rond 
qui  s’y  voit , ne  diffère  point  de  celui  de  notre  bas-relief  : mêmes  figures , 


(1)  Ceux  qui  ne  possèdent  pas  la  rare 
dissertation  du  P.  Corsini  pourront  con- 
sulter l’estampe  de  ce  monument  dans  le 
grand  ouvrage  de  Montfaucon  (T.  I,  p. 
I r , pl.  141  ) , quoiqu’elle  ne  soit  pas  par- 
faitement exacte  dans  les  petits  détails.  Ce 
que  j’avance  de  la  fonction  de  Daphné- 


phore , exercée  par  Hercule  et  désignée 
dans  ce  monument,  est  tiré  de  la  véritable 
leçon  de  cette  partie  des  inscriptions  que 
j’ai  rétablie  sur  des  preuves  irrécusables, 
dans  mes  explications  du  Museo  Pio-Cle- 
mentino.  T.  IV,  Tav.  38,  p.  78. 

(2)  Marini  Iscrizioni  Albane,  p.  i5l. 


788  EXAMEN  CRITIQUE 

même  forme  ] mêmes  moulures , mêmes  denticules  sous  la  cimaise.  Ces 
deux  Antiques  ont  aussi  d'autres  ressemblances  : les  dimensions  des  figures 
y sont  à peu  près  égales  , des  inscriptions  grecques  en  vers  et  en  prose 
se  lisent  sur  tous  les  deux.  L'un  et  l'autre  présentent  dans  le  dessin  une 
certaine  imitation  de  ce  style  roide  et  maigre  qui  étoit  le  grec  le  plus 
ancien , et  qu’on  connoît  vulgairement  sous  le  nom  d'Etrusque. 

Dans  un  siècle  plus  raffiné  les  Grecs  se  sont  plu  à affecter  ce  st3*le 
dans  leurs  ouvrages;  peut-être  croyoient-ils  par  là  leur  imprimer  un 
caractère  plus  monumental.  Notre  bas-relief,  qui  est  postérieur  certai- 
nement à l’époque  d’Alexandre , époque  de  la  plus  grande  perfection  des 
Arts,  est  une  preuve  de  ce  que  j’avance  ; même  sans  cela,  la  seule  com- 
paraison du  style  dans  lequel  on  a ébauché  la  bataille  représentée  sur  le 
bouclier  avec  le  style  des  deux  grandes  figures , formeroit , par  le  con- 
traste frappant  des  deux  manières , une  preuve  incontestable , que  ce 
que  l’on  voit  ici  de  style  étrusque  n’est  qu'une  simple  imitation  (i). 

Le  P.  Corsini  a remarqué  dans  le  bas-relief  du  palais  Farnèse , des  vers 
sur  les  travaux  d’Hercule , qu'on  attribue  à Quintus  de  Sinyrne , l’auteur 
des  Paralipomênes  homériques.  Outre  que  l’âge  de  ce  poète  n’est  pas 
assez  déterminé , son  droit  sur  ces  vers  n'est  fondé  que  sur  le  témoi- 
gnage de  Tzetzès;  car  Y Anthologie  3 tant  manuscrite  qu’imprimée,  les 
donne  à un  anonyme.  A mes  yeux , tous  les  bas-reliefs  à peu  près  du 
même  genre,  qui  nous  sont  parvenus,  la  Table  iliaque  du  Capitole, 
expliquée  par  Fabretti , les  fragmens  d’autres  tables  mythologiques  dans 
le  cabinet  de  M.  le  cardinal  Borgia , et  ailleurs  (2)  ; sont  plus  anciens 


(1)  Cette  affectation  de  style  plus  ancien 
s’observe  particulièrement  sur  les  vases  en 
marbre,  imités  de  ceux  en  terre  cuite  qu’on 
appelle  Etrusques.  Tel  est  un  beau  vase 
chez  le  prince  Chigi  à Rome , trouvé  dans 
la  même  fouille  que  notre  bas-relief.  Il  est 
gravé  dans  les  Monumenti  inedi ti  de  M. 
Guattani,  1784,  mars.  Les  masques  des  Si- 
lènes, qu’on  y voit  sculptés  à la  naissance 
desanses,  sont  d’un  style  large  et  moelleux 
qui  contraste  avec  la  manière  étrusque  du 
reste  des  bas-reliefs.  Un  précieux  vase  en 
marbre  du  Musée  Napoléon  offre  des  bas- 


reliefs  du  même  style  , mais  le  goût  des 
autres  ornemens  et  les  caractères  grecs  de 
l’inscription 

2A2IBIOS 
A0HNAIO2  EnOIEI 
font  voir  qu’on  n’a  fait  usage  de  ce  style 
que  par  imitation.  J’ai  fait  des  observa- 
tions semblables  sur  la  sculpture  des  su- 
perbes candélabres  Barberini,  maintenant 
au  Musée  du  Vatican.  Museo  Pio-Cle- 
mentino,  T.  iv,  p.  6. 

(2)  Ce  rare  fragment  du  cabinet  Borgia 
à Velletri , a été  expliqué  par  une  savante 
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qu’ Auguste,  dont  on  a cru  contemporain  le  poète  Quintus.  Je  pense 
avec  M.  l’abbé  Marini  (1),  qu’ils  ont  tous  été  sculptés  aux  temps  des  suc- 
cesseurs d’Alexandre , et  même  avant  leur  décadence. 

L’époque  que  je  viens  d'indiquer  est  réellement  celle  du  plus  grand  luxe 
pour  la  littérature , pour  les  arts , pour  les  spectacles  chez  les  Grecs  : 
ce  qui  est  le  fondement  d'une  opinion  qui  me  fait  envisager  ces  morceaux 
de  sculpture  comme  des  prix  proposés  pour  la  gymnastique  dans  des 
jeux  publics,  ou  même  dans  des  gymnases,  où  la  fleur  de  la  jeunesse 
grecque  et  asiatique  s’exerçoit  et  se  formoit.  Au  surplus , le  fragment  de 
l’épigramme  inscrite  sur  la  table  iliaque  montre  clairement  que  ce  bas- 
relief  étoit  destiné  pour  des  jeunes  gens  (2). 

Parmi  les  marbres  d'Oxford , on  remarque  une  inscription  grecque 
gravée  au  bas  d’un  petit  bas-relief,  et  portant  que  cet  ouvrage  avoit  été 
adjugé  comme  un  prix  de  gymnastique  (3).  Ce  petit  bas-relief  repré- 
sente, ainsi  que  celui  du  palais  Farnèse,  le  repos  d’Hercule;  mais  il  ne 
lui  est  pas  comparable  , ni  par  la  beauté , ni  par  ce  qui  s’y  trouve  repré- 
senté. Probablement  il  est  d'une  époque  où  la  Grèce  gémissoit  sous  le 
joug  des  proconsuls  de  Rome. 

Notre  bas-relief  paroît  appuyer  par  son  sujet  mes  conjectures  sur  l'âge 
et  sur  la  destination  de  pareils  monumens , avec  lesquels  il  a tant  de  con- 
formité. Il  pourroit  bien  avoir  servi  de  prix  aux  athlètes  vainqueurs 
dans  les  jeux  donnés  à l’occasion  des  fêles  et  du  culte  du  conquérant 
macédonien.  Strabon  parle  de  ces  fêtes  et  de  ces  jeux  (4) , et  les  mé- 
dailles en  fournissent  de  nouvelles  preuves  (5). 


dissertation  de  M.  Héeren  de  Brème,  im- 
primée à Rome.  Le  fragment  de  Ve'rone 
se  trouve  dans  Montfaucon  et  ailleurs  , 
celui  de  l’Odyssée,  du  palais  Rondanini, 
publié  par  Rid.  Venuti  dans  une  disser- 
tation particulière , a été  gravé  de  nou- 
veau parmi  les  Monumenti  inediti  de  M. 
Guattani , An  1788,  février. 

(1)  Loc.  cit. , p.  i55.  Il  porte  ce  juge- 
ment sur  le  bas-relief  du  Repos  d’Her- 
cule. 

(2)  ...  Qf/qov  pa(è  t«!<»  ’Ofiijpou  , 

OÇpu  ÿotùç  7rdr»s  ptrpot  1%>1S  rotpiijç. 


Apprends  de  bonne  heure  la  composition 
d’ Homère,  afin  qu’instruit  parla  tu  puisses 
concevoir  l’étendue  de  toute  la  science. 

(3)  Marni.  Oxon. , N°.  xv.  C’est  un 
athlète  qui  se  nomme  Athénée  , fils  de 
Spendon  d’Eleusis  ; il  consacre  ce  bas- 
relief  d’Hercule,  qu’il  avoit  eu  à Eleusis 
pour  prix  de  la  victoire.  Ano  TH2  EN 
EAEÏ2INI  NIKHS. 

(4)  Strabo,  L.  XIV.  Dans  la  ville  de 
Clazomènes. 

(5)  Eckhel,  Doctr.  Num.  , T.  Il , p. 
Io3,  et  T.  IV,  p.  433. 
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J'ai  pensé  autrefois  que  ces  petits  ouvrages  de  l'art,  connus  sous  le  nom 
de  Sigilla , qu’on  exposoit  à Rome  au  marché  dans  les  fêtes  des  Sigillaires 
( Sigillaria') , à la  suite  des  Saturnales  , pouvoient  rendre  raison  de  ces 
monumens  ; mais  ces  bas-reliefs  n'offrent  rien,  soit  dans  les  types, 
soit  dans  les  inscriptions , qui  se  rapporte  aux  usages , à la  langue  , à 
1 histoire  romaine  ; ce  qui  me  fait  pencher  pour  l'opinion  que  j'ai  expo- 
sée plus  haut.  Ajoutez  que  les  fêtes  sigillaires  ne  paroissent  pas  avoir 
eu  une  origine  assez  ancienne  pour  quelles  puissent  s’accorder  avec 
la  nature  et  le  style  de  ces  ouvrages.  Au  reste , j’avoue  que  tout  cela 
n’est  qu’un  vaste  champ  aux  conjectures  ; et  en  matière  d’ Antiquité  , 
j'ai  toujours  cru  qu'il  étoit  bon  de  les  indiquer  ; mais  qu’il  étoit  en- 
nuyeux , et  même  préjudiciable  aux  progrès  de  la  science , de  trop  s'y 
arrêter. 
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NOTE 


Sur  quelques  monumens  concernant  Alexandre . 


Au  frontispice  de  cet  ouvrage , on  voit  la  gravure  d’un  bas-relief  con- 
servé autrefois  dans  la  villa  Albani  et  publié  par  Winckelmann,  dans  ses 
Monumenti  inediti  (p.  174),  où  cet  habile  antiquaire  parle  du  sujet  de 
ce  monument  avec  une  sorte  de  doute.  Il  s’exprime  d’une  manière  plus 
affirmative  dans  son  Histoire  de  l’Art  : « Le  cynique  Diogène , dit-il , 
» couché  dans  son  tonneau  de  terre  cuite , reçoit  le  héros  de  la  Grèce 
« sous  les  murs  de  Corinthe  ( L.  Vi , C.  m ).  » Cependant  il  auroit  été 
d’autant  plus  sage  de  s’en  tenir  à une  simple  conjecture,  que  la  figure 
d’Alexandre  a été  entièrement  restaurée  , à l’exception  du  bout  de  la 
main  droite  , suivant  l’observation  de  M.  Visconti.  Ce  savant  croit  que 
l’artiste  avoit  représenté  par  cette  figure  , non  Alexandre  , mais  un  phi- 
losophe , s’entretenant  avec  Diogène.  Quoique  cette  opinion  ne  soit  pas 
invraisemblable,  j’ai  préféré  néanmoins  celle  de  Winckelmann,  non- 
seulement  parce  qu’elle  s’accorde  avec  le  récit  des  anciens  historiens , 
mais  encore  parce  que  le  bas-relief  offre  par  là  un  contraste  singulier 
entre  le  jeune  héros  et  le  philosophe;  ce  qui  est  très-propre  à inspirer 
des  réflexions  sur  l’orgueil  et  la  vaine  gloire.  Ce  bas-relief  peut  d’ailleurs 
être  regardé  comme  une  espèce  d’épigraphe;  j'y  ai  seulement  ajouté  le 
mot  si  connu  de  Diogène  en  cette  occasion  : ne  me  fais  pas  ombre. 
( Diogen.  Laert.  , L.  vi , C.  11  ). 

Le  musée  du  Louvre  renferme  deux  têtes  que  Winckelmann  croit 
être  celle  d Alexandre  ( Monum . ined. , N°.  189,  et  p.  a3o).  Mais  les 
trous  qu  on  aperçoit  autour  de  l'une  et  qui  paroissent  destinés  à mettre 
des  rayons , indiquent  suffisamment  la  tête  du  soleil , comme  le  remar- 
que fort  bien  M.  Visconti.  L’autre , qui  étoit  sur  une  statue  colossale  , 
est  trop  mutilée  pour  qu'on  puisse  y reconnoître  les  véritables  traits  de 
la  figure  d Alexandre.  Un  Hermès,  venu  dernièrement  du  cabinet  de 
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M.  Azara  dans  ce  musée , offre  encore  la  tête  du  prince  macédonien  ; 
son  nom  s'y  trouve , et  l’on  ne  peut  guères  douter  que  ce  ne  soit  une  co- 
pie ancienne , plus  fidèle  que  toutes  celles  dont  nous  avons  eu  connois- 
sance  jusqua  ce  jour.  Je  doute  pourtant  que  l’artiste  ait  travaillé  d’a- 
près l'ouvrage  de  Lysippe  : mais  celui-ci  peut  avoir  fourni  l’idée  d’une 
petite  statue  appartenante  au  prince  Borghèse  et  placée  dans  sa  villa 
Pinciana,  à Rome.  Alexandre  nu  a une  pique  dans  La  main  droite  et  une 
épée  dans  la  gauche  ; à ses  pieds  est  une  cuirasse  qui  sert  de  soutien  à 
la  statue  : le  héros  semble  regarder  le  ciel , et  on  voit  sur  son  casque 
la  figure  d'un  cheval  marin  ; allusion  à Thétis , mère  d’Achille , dont  il 
descendoit  par  Olyinpias.  ( Vid.  Cl.  Visconti  > Monument.  Gabini,  pl. 
23  , etc. . . . ) 

Si  les  généraux  d’Alexandre  avoient  exécuté  ses  dernières  volontés 
( voyez  ci-dessus  , p.  482  ) , il  est  vraisemblable  que  nous  aurions  eu  con- 
noissance  de  plusieurs  monumens  concernant  ce  prince.  Il  avoit  pris 
du  goût  pour  l'architecture  égyptienne,  comme  semblent  le  prouver  son 
projet  de  faire  élever  une  pyramide  en  l’honneur  de  Philippe  son  père , 
et  la  forme  pyramidale  qu’il  donna  au  bûcher  d’Héphæstion.  Tous  les 
détails  sur  ce  bûcher  et  sur  son  char  funèbre  ont  été  heureusement  con- 
servés par  Diodore  de  Sicile.  Mais  le  texte  de  cet  auteur  ne  peut  être 
intelligible  qu’au  moyen  de  la  gravure  : c’est  ce  qui  engagea  le  comte 
de  Caylus  à publier , dans  le  xxxie.  vol.  des  Mémoires  de  l’Académie 
des  Inscriptions  ( Hist. , p.  76  - 86  ) , deux  dessins  pour  expliquer  le  texte 
de  cet  historien.  L'un  et  l'autre  manquent  d’exactitude , et  on  peut  affir- 
mer que  le  dessinateur  n’a  rien  compris  à la  description  de  Diodore. 
J’ai  donc  eu  recours  aux  lumières  de  M.  Quatremère  de  Quincy , qui , 
après  un  mûr  examen , a fait  deux  nouveaux  dessins , dans  lesquels  il 
me  paroît  avoir  réussi  à restituer , avec  la  plus  grande  fidélité , le  bû- 
cher d’Héphæstion  et  le  char  d’Alexandre.  S’il  m’eut  communiqué  plu- 
tôt ces  dessins,  peut-être  me  serois-je  permis  encore  quelques  change- 
mens  à la  traduction  des  passages  de  Diodore  , qu’ils  expliquent.  Du 
reste , ces  légères  inexactitudes  seront  aisément  rectifiées  par  les  deux 
dessins  qui,  accompagnés  de  courtes  notes  explicatives,  ont  été  placés 
aux  endroits  de  l’ouvrage  ( p.  472  et  5i  1 ) , où  ils  servent  d’éclaircisse- 
ment au  récit  de  Diodore  de  Sicile. 
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ANALYSE 

DE  LA  CARTE  DES  MARCHES  ET  DE  L’EMPIRE 

D’ALEXANDRE -LE-GR  AND, 

Par  M.  BARBI É DU  BOCAGE. 

De  toutes  les  expéditions  militaires  des  Anciens , il  n’en  est  aucune  sur 
laquelle  les  géographes  se  soient  plus  exercés  que  celles  TAlexandre- 
le- Grand.  Les  uns  se  sont  contentés  de  tracer,  sur  leurs  cartes,  les 
marches  de  ce  conquérant;  d’autres  ont  voulu  présenter, un  tableau  gé- 
néral de  son  empire,  et  d’autres  encore  ont  réuni  ces  deux  sujets.  Néan- 
moins , malgré  ces  travaux  multipliés , on  n’a  pas  encore  une  carte 
parfaite  des  conquêtes  de  ce  prince , et  l’on  ne  peut  pas  même  en  espérer, 
que  l’on  n’ait  une  connoissance  plus  exacte  des  pays  qui  ont  été  le  théâtre 
de  ses  exploits. 

Auparavant  que  de  parler  de  celle  que  je  présente  aujourd’hui  au  Pu- 
blic , je  vais  exposer  rapidement  les  principaux  efforts  qui  ont  été  faits  en 
géographie  sur  cet  objet  ; mais  sans  m’assujettir  à faire  mention  des  petites 
cartes  qui  se  trouvent  dans  différentes  éditions  ou  traductions  d’Arrien, 
de  Quinte-Curce  , et  d’autres  auteurs,  lesquelles  ne  méritent  aucune 
attention. 

La  première  carte  , si  je  ne  me  trompe  , qui  a paru  sur  cette  matière , 
est  celle  qui  a été  dressée  en  1 5p8  par  Ortélius , et  qu’il  a publiée  dans  son 
Parergon.  Elle  ne  donne  ni  les  marches , ni  la  trace  des  limites  de  l’empire 
d’Alexandre.  L’auteur  même  ne  paroît  avoir  eu  aucune  connoissance  mo- 
derne du  pays  qu’il  avoit  à représenter.  Néanmoins  cette  carte  , comme 
tous  les  ouvrages  de  ce  savant  géographe , annonce  un  homme  parfaite- 
ment versé  dans  l’étude  des  auteurs  anciens  ; et  par  cette  raison  même , 
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elle  est  encore  aujourd’hui  plus  utile  que  beaucoup  d’autres  qui  l’ont 
suivie. 

Celle  que  P.  Duval  d’Abbeville  , parent  et  élève  des  Sanson  , a publiée 
en  1654  ? dans  son  grand  Atkis  , annonce  quelque  étude  de  la  part  de  son 
auteur.  Il  a cherché  à y tracer  les  limites  des  différentes  provinces  de 
l’empire  d'Alexandre  ; mais  la  connoissance  du  local  ne  s’y  faisant  pas 
plus  remarquer  qu’ auparavant , on  n’en  peut  tirer  aucun  parti. 

Une  autre  petite  , que  le  même  auteur  a publiée  dans  son  petit  Atlas , 
est  plus  parfaite.  Déjà  la  Mer  Caspienne  y change  de  forme  ; la  route  d’A- 
lexandre y est  tracée , quoique  fort  vaguement  : mais  en  général , elle  est 
trop  petite  pour  pouvoir  servir. 

La  première  qui  mérite  un  peu  d’attention,  est  celle  que  Pierre  Moul- 
lart  Sanson  , le  dernier  de  cette  famille  de  géographes,  publia  en  une 
grande  feuille,  en  1712.  L’auteur  y a non-seulement  tracé  les  marches 
d’Alexandre,  qui  sont  quelquefois  assez  bien  dirigées  , mais  encore  on  y 
voit  les  limites  des  provinces  de  l’empire  de  ce  conquérant.  On  y remar- 
que même  des  notions  nouvelles  sur  la  figure  du  terrain,  et  l'on  peut  dire , 
en  général , quelle  est  bonne  à consulter. 

La  carte  qui  vient  après , est  celle  dressée  par  Guillaume  Delisle  , pour 
l'usage  du  roi , et  qui  n’a  été  gravée  qu’en  1731 , en  une  feuille  et  demie , 
après  la  mort  de  l’auteur.  Cette  carte,  comme  toutes  celles  de  cet  habile 
géographe  , annonce  une  connoissance  infiniment  plus  parfaite  du  local 
qu’auparavant.  Elle  représente  les  limites  des  provinces  de  l’empire  d’A- 
lexandre , ainsi  que  les  routes  de  ce  prince  ; mais  ces  marches  n'y  sont  pas 
toujours  très-bien  tracées,  et  d’ailleurs  elle  ne  donne  point  tous  les  détails 
nécessaires  à l'intelligence  de  ses  expéditions.  L’auteur  a cherché  à la 
rendre  intéressante  , en  y indiquant  le  rapport  des  noms  anciens  du  pays 
avec  les  modernes. 

En  1740 , Auguste  Gottlob  Boehmius  publia  à Nuremberg , d’après  et 
pour  l’intelligence  des  leçons  d’histoire  du  professeur  Hasius , un  petit 
Atlas  in-40. , très-bien  fait , qui  renferme  des  tables  chronologiques  abré- 
gées, et  de  petites  cartes  de  toutes  les  époques  intéressantes  de  l’histoire. 
Parmi  ces  cartes  s’en  trouve  une  qui  représente  l’empire  d’Alexandre  , 
et  tous  les  Etats  voisins  qui  existaient  concurremment.  Cette  carte  est 
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faite  avec  beaucoup  de  soin  et  d’érudition;  et  quoiqu’elle  soit  à très-petite 
échelle,  et  quelle  ne  donne  pas  les  marches  du  conquérant  macédonien , 
elle  est  néanmoins  aussi  utile  que  celles  qui  l'ont  précédée , parce  qu’on 
peut  compter  sur  l’exactitude  des  détails  qu  elle  renferme. 

La  carte  qui  suit  celle  de  Boehmius  , ou  plutôt  de  Hasius,  est  celle  que 
M.  d’Anville  a dressée  en  1 740,  pour  1 Histoire  ancienne  de  M.  Rollin.  Cette 
carte  comprend  seulement  les  expéditions  d’Alexandre  en  Asie  et  en 
Afrique , et  l’auteur  paroît  avoir  consulté  particulièrement  les  relations 
d’Arrien  et  de  Quinte-Curce.  Il  n’y  a point  marqué  les  limites  de  l’empire 
de  ce  prince  ; mais  ses  marches  y sont,  en  général,  tracées  avec  tant  de 
soin  , que  cette  carte  peut  être  réputée  la  première  avec  laquelle  on  a pu 
suivre  ses  expéditions  d’une  manière  satisfaisante.  M.  d’Anville  a égale- 
ment dressé , pour  la  même  Histoire  ancienne , une  petite  carte , à plus 
grande  échelle,  des  environs  d’issus  , qui  ne  porte  point  son  nom,  mais 
dont  les  détails  sont  précieux  à consulter. 

En  1753,  Robert  de  Vaugondy  publia  dans  son  grand  Atlas  pour 
Boudet , une  carte  intitulée:  Antiquorum  imperiorum  tabula , in  qud } 
prœ  cœteris,  Macedonicum  seu  Alexandri  magni  imperium  et  expedi- 
tiones  exarantur ,•  dans  laquelle,  en  effet,  il  a tracé  les  marches  et  les 
limites  de  l’empire  d Alexandre;  mais  cette  carte  est  faite  avec  trop  peu 
de  soin  pour  être  utile. 

Enfin  , en  1788 , le  major  Rennell  publia  en  Angleterre  , dans  un  Mé- 
moire sur  la  carte  de  l’Indostan  qu’il  avoit  dressée  , une  carte  des  pays 
situés  entre  la  source  du  Gange  et  la  Mer  Caspienne , sur  laquelle  il  a tracé 
les  marches  d’Alexandre  dans  cette  partie.  Il  l’a  refaite  entièrement  dans 
sa  dernière  édition , et  c’est  en  cet  état,  que  cette  carte  a paru  dans  la  tra- 
duction française  qui  a été  faite  de  son  Mémoire  , en  l’an  1800.  Le  major 
Rennel  a manifesté  deux  opinions  différentes  dans  ces  deux  éditions  ; et 
toutes  deux  prouvent  la  sagacité  et  les  talens  supérieurs  de  cet  excellent 
géographe , au  mérite  duquel  j’aurai  souvent  occasion  de  rendre  justice 
dans  cette  analyse.  O11  y verra  que  je  111e  suis  beaucoup  servi  de  ses  tra- 
vaux. Je  me  suis  toujours  applaudi  lorsque  j’ai  pu  me  trouver  d’accord 
avec  lui  ; et  ce  n’est  qu'avec  infiniment  de  peine  que  je  mécarte  quelque- 
fois de  son  sentiment. 
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J’ai  aussi  beaucoup  fait  usage  d’un  ouvrage  postérieur  du  même  au- 
teur , intitulé  : The  geographical  System  of  Herodotus  examined  and 
explained , etc. , qui  n’a  point  été  traduit  en  français , et  dans  lequel  il  dis- 
cute très-savamment  plusieurs  points  géographiques , relatifs  aux  expédi- 
tions d’Alexandre. 

En  1793  , M.  de  la  Rochette , géographe  anglais , publia  à Londres  une 
carte  des  pays  situés  entre  l’Euphrate  et  flndus , qui  devoit  accompagner 
la  Dissertation  du  docteur  Vincent , dont  il  sera  question  tout  à l’heure  , 
et  sur  laquelle  il  a tracé  non-seulement  les  marches  d’Alexandre  , mais 
encore  celles  de  ses  généraux.  Cette  carte , très-agréablement  gravée , est 
faite  avec  soin , et  annonce  du  travail  de  la  part  de  son  auteur.  Mais  ce 
travail  s’étendant  plus  sur  la  géographie  moderne  que  sur  la  géographie 
ancienne,  beaucoup  de  routes  du  conquérant  macédonien  et  de  ses  géné- 
raux y sont  mal  tracées.  Néanmoins  cette  carte  est  bonne  à consulter,  et 
est  infiniment  préférable  à la  carte  générale  que  le  docteur  Vincent  a 
adoptée  dans  sa  Dissertation. 

Cette  Dissertation  a paru  à Londres,  en  1797 , sous  le  titre  de  Travels 
of  Nearchus  ; et  elle  a été  traduite  en  français,  en  l’an  VIII  (1800) , sous 
celui  de  Voyage  de  Néarque.  Elle  est  accompagnée  de  cinq  cartes  : la  pre- 
mière est  une  copie  de  la  partie  orientale  de  celle  de  M.  d’Anville , à la- 
quelle le  docteur  Vincent  a fait  quelques  corrections,  particulièrement  sur 
les  côtes  de  la  Mer  Erythrée  ; mais  ces  corrections  sont  si  légères , et  les 
autres  parties  de  cette  carte  sont  si  négligées , quelle  ne  peut  être  d’au- 
cune utilité  ; la  deuxième  est  une  carte  du  cours  de  l’Indus  , copiée , je 
crois , de  la  carte  de  l’Inde  du  major  Rennell  ; la  troisième  et  la  quatrième 
sont  des  cartes  hydrographiques  de  la  côte  méridionale  de  la  Perse  et  du 
Golfe  Persique , qui  lui  ont  été  communiquées  par  Alexandre  Dalrymple  ; 
et  la  cinquième  , une  petite  carte  du  cours  inférieur  de  l’Euphrate  et  du 
Tigre,  copiée , pour  la  plus  grande  partie , de  M.  d An  ville , et  sur  laquelle 
le  docteur  Vincent  a encore  fait  quelques  changemens.  Toutes  ces  cartes 
sont  en  général  de  peu  de  valeur,  à l’exception  de  celles  d’Alexandre  Dal- 
rymple, que  j’ai  copiées  et  réduites  dans  la  mienne  , en  les  assujettissant, 
comme  je  le  dirai,  aux  observations  de  longitude  faites  sur  ces  côtes,  par 
un  officier  général  de  la  marine  française  , qui  en  a visité  une  partie. 
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L’ouvrage  du  docteur  Vincent  ne  traite  spécialement  que  de  la  navi- 
gation de  Néarque  , amiral  de  la  flotte  d’Alexandre  dans  la  Mer  Erythrée, 
et  du  retour  d’Alexandre  depuis  le  haut  de  l'Indus  jusqu’à  Babylone.  Cette 
Dissertation  annonce  dans  son  auteur  beaucoup  d’érudition;  mais  elle 
est  en  général  confuse  et  prolixe  , et  ne  sert  qu’à  décider  très-peu  de  faits. 
L’auteur  y parle  plus  en  savant  qu’en  géographe  ; et  il  se  plaît  tant  dans 
les  conjectures,  qu’ après  avoir  lu  de  très-grandes  parties  de  sa>Disserta~ 
tion , on  n’en  est  pas  plus  instruit,  et  l’on  ne  sait  à quoi  s’en  tenir.  Néan- 
moins , il  faut  avouer  qu’on  y trouve  par  fois  des  idées  lumineuses  dont 
j’ai  profité. 

La  dernière  carte  qui  ait  été  faite  des  expéditions  d’Alexandre , est  celle 
qui  se  trouve  dans  l’Atlas  pour  la  nouvelle  traduction  française  d’Arrien , 
et  qui  a été  dressée  en  l’an  X ( 1802  ) par  J.-B.  Poirson,  d'après  celles  de 
d’Anville  , de  la  Rochette  , du  major  Rennell , et  le  texte  d’Arrien.  Cette 
carte , qui  a été  faite  à la  hâte , et  d’après  des  matériaux  assez  différens 
les  uns  des  autres  , ne  laisse  cependant  pas  que  de  présenter  quelques 
marches  beaucoup  mieux  tracées  que  sur  celles  qui  l’ont  précédée , et  par 
cette  raison  elle  n’est  point  à négliger.  Cet  Atlas,  pour  la  traduction 
d’Arrien  , renferme  aussi  plusieurs  plans  qui  sont  assez  utiles  pour  l’expli- 
cation des  marches  et  des  mouvemens  de  l’armée  d’Alexandre. 

Enfin,  si  la  Carte  des  marches  et  de  l’empire  d’ Alexandre-le- Grand , 
que  je  publie  aujourd'hui , n’est  pas  elle-même  exempte  de  défauts , on 
doit  l’attribuer  , comme  je  l’ai  déjà  dit , à ce  que  nous  n’avons  pas  encore 
une  connoissance  suffisante  des  pays  qui  ont  été  soumis  par  ce  conquérant. 
Il  en  est  quelques-uns  qui  n’ont  encore  été  visités  par  aucun  voyageur  eu- 
ropéen ; et  les  autres  sont  si  vaguement  décrits  , qu’il  est  bien  difficile  de 
porter  son  jugement , et  de  savoir  par  où  l’on  doit  faire  passer  le  prince 
macédonien.  D’ailleurs,  les  auteurs  qui  nous  ont  transmis  l'histoire  d'A- 
lexandre , sont  bien  postérieurs  à son  époque.  Ils  ont  souvent  dénaturé  les 
faits  ; ils  les  ont  transposés , omis  ; les  mêmes  villes , chez  plusieurs , 
portent  des  noms  différens  ; et , par  dessus  tout , ils  ont  mêlé  les  opinions 
géographiques  de  leur  temps  avec  celles  du  siècle  d’Alexandre.  Il  est  ré- 
sulté de  ce  désordre  , des  contradictions  sans  nombre,  et  des  difficultés 
presque  insurmontables.  J’ai  essayé  d'en  lever  quelques-unes  , mais  j’au- 
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rois  désiré  qu’il  m’eût  été  possible  d’en  éclaircir  un  plus  grand  nombre. 
J’avoue  même  n’avoir  pas  eu  assez  de  temps  pour  étudier  les  détails  de 
la  navigation  de  Néarqne  , avec  tout  le  soin  qu’elle  mérite.  C’est  pourquoi 
j'ai  été  obligé  de  m’en  rapporter,  à cet  égard , à M.  d’Anville  et  au  docteur 
Vincent. 

Cependant , s’il  ne  m’a  pas  été  possible  de  rendre  cette  carte  aussi  par- 
faite que  je  l’aurois  désiré  , du  moins  je  puis  dire  que  les  principaux  points 
en  ont  été  établis  avec  soin , que  je  les  ai  discutés  scrupuleusement , et  que 
je  n’ai  épargné  aucune  peine  pour  les  placer  dans  leur  véritable  position. 
J’ai  ensuite  tâché  de  donner  à cette  carte  tout  lintérêt  dont  elle  est  sus- 
ceptible , en  y traçant  non-seulement  les  limites  des  différentes  provinces 
qui  formoient  l’empire  d'Alexandre , mais  encore  en  y plaçant  les  différens 
peuples  ou  Etats  qui  étoient  indépendans  les  uns  des  autres  et  ne  recon- 
noissoient  point  son  empire.  De  cette  manière  j’en  ai  fait  un  tableau  qui 
représente  du  moins,  aussi  exactement  que  j’ai  pu  le  faire,  l’état  historique 
de  cette  partie  du  globe , à cette  époque.  O11  trouvera  peut-être  quelle  est 
trop  petite  pour  un  aussi  grand  sujet;  mais  si  l’on  considère  que  la  géogra- 
phie ancienne  fournit  beaucoup  moins  de  détails  sur  l'Orient  que  sur  la 
partie  occidentale  du  monde  alors  connu , on  verra  qu  elle  peut  suffire  ; 
d'ailleurs , si  elle  eût  été  sur  un  plus  grand  point  d’échelle  , elle  m’auroit 
demandé  un  travail  que  le  temps  ne  me  pennettoit  point  de  faire.  J’y  ai 
distingué  les  pays  cultivés  d’avec  ceux  qui  ne  pouvoient  pas  l’être. 

Je  vais  actuellement  entrer  dans  le  détail  de  sa  construction  , ma,is  je 
ne  ferai , pour  ainsi  dire  , qu’indiquer  les  points  qui  m’ont  demandé  quel- 
que discussion  , parce  que  les  bornes  de  cet  ouvrage  ne  me  permettent 
pas  de  développer  ici  mes  idées.  On  verra  même  que  pour  plusieurs  objets 
trop  longs,  j’ai  été  obligé  de  renvoyer  à des  mémoires  particuliers.  Il  en 
est  ainsi  des  deux  plans,  ceux  de  Thèbes  et  de  Tyr,  qui  accompagnent 
cet  ouvrage.  Ils  ont  été  , comme  la  carte  générale , dressés  avec  le  plus  de 
soin  possible  ; mais  le  détail  des  autorités  sur  lesquelles  je  me  suis  fondé 
dans  leur  construction,  est  trop  étendu  pour  pouvoir  entrer  dans  cette 
analyse. 

. « 

Cette  carte  a été  dressée  dans  le  rapport  de  ,000o0~ôïï"  d'échelle  de  Ion  j 
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gueuravec  le  terrain.  Sa  projection  est  la  projection  conique  pure  sé- 
cante. Les  degrés  n’ont  pu  y être  tracés  que  de  5 en  5 , à cause  de  la  pe- 
titesse d’échelle.  Ceux  de  longitude  ont  été  établis  sur  les  tangentes  des 
parallèles  3o  et  40 , en  raison  de  leur  évaluation  en  toises , marquée  dans 
la  table  de  Scbulze  , qui  se  trouve  à la  fin  des  Supplémens  pour  l’Astro- 
nomie de  M.  de  la  Lande  (1);  et  la  courbure  des  parallèles  a été  formée 
d’après  la  différence  des  sécantes  aux  rayons,  sur  la  tangente  du  parallèle 
3o’.  La  somme  des  degrés  de  latitude,  compris  entre  le  3oc.  et  le  40e. 
parallèle , selon  cette  même  table , ayant  donné  pour  le  degré  moyen 
56957  toises  , ou  1 1 10 r 1 mètres  ; c’est  sur  cette  dernière  somme  que  j’ai 
établi  la  longueur  des  différentes  verges  d’échelle. 

Ce  seroit  ici  le  lieu  de  parler  des  différentes  mesures  qui  m’ont  servi 
pour  la  composition  de  ma  carte  ; mais  comme  cet  objet  demande  une 
longue  discussion,  je  me  vois  forcé  de  le  renvoyer  à un  mémoire  particu- 
lier. Je  vais  donc  entrer  dans  le  détail  de  ce  que  représente  la  carte. 

La  partie  occidentale,  ou  celle  de  l’ancienne  Grèce,  est  réduite  de  la 
carte  générale  du  voyage  du  jeune  Anacharsis  , qui  n’a  point  encore 
vu  le  jour , et  le  Pont-Euxin  est  encore  pris  de  ce  voyage. 

Dans  cette  partie  j 'ai  fait  passer  Alexandre , allant  porter  la  guerre  chez 
les  Triballes , auprès  de  Philippopolis , et  non  de  Philippi,  contre  le  senti- 
ment de  Gronovius , parce  que  sa  note  (2)  ne  m'a  pas  paru  suffisamment 
fondée  en  raisons.  Arrien  dit  (3)  qu  Alexandre , en  partant  cPAmphipo- 
lis  3 fit  une  irruption  dans  la  Thrace , quil  surprit  plusieurs  des  peuples 
de  cette  contrée  3 qui  vio  oient  libres  ,*  quil  laissa  sur  sa  gauche  la  ville  de 
Philippopolis  et  le  mont  Orbelus , et  qu  après  avoir  passé  le  Nessus  3 ou 
Nestus  , il  arriva  le  dixième  jour  au  mont  Hœmus.  Des  manuscrits  d’Ar- 
rien  portent  ^i\iarar<J'7ro\iv , et  d'autres  croÀu.  C’est  cette 

dernière  leçon  que  préfère  Gronovius  ; et  il  s’appuie  sur  ce  que  le  Nestus 
étant  beaucoup  plus  éloigné  de  Philippopolis  que  le  Philippi,  c’est  de  cette 
dernière  ville  dont  il  doit  être  question;  d’autant  plus,  dit-il,  que  si 

(1)  M . de  la  Lande , Astronomie,  T-  Alex.,  L.  I , C.  X. 

lv  5 P- 77°  et  suiv.  (3)  Arrian. , ibid. 

(2)  Gronov.  ad  Arrian.  , de  Exped. 
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Alexandre  avoit  passé  près  de  Philippopolis,  Arrien  auroit  du  plutôt 
faire  mention  de  l'Hèbre  que  du  Nestus.  Mais  il  ne  prend  pas  garde  qu’en 
faisant  passer  Alexandre  auprès  de  Philippi , et  ensuite  sur  le  bord  de  la 
mer , pour  arriver  au  Nestus  , ce  prince  n’auroit  plus  eu  sur  sa  gauche  le 
mont  Orbelus,  qui  est  fort  loin  de  là  dans  les  terres  (i) , mais  le  Pangéequi 
est  mentionné  par  Arrien  lui-même  (2) , sur  la  route  de  ce  conquérant  vers 
l’Hellespont  ; qu  Alexandre  , pour  parvenir  au  mont  Hæmus , n’auroit  pas 
moins  été  obligé  de  passer  1 Hèbrc  dont  Arrien  ne  parle  pas  en  cet  en- 
droit , et  qu’en  traversant  ce  fleuve  vers  le  bas  ou  le  milieu  de  son  cours , 
il  auroit  employé  beaucoup  plus  de  dix  jours  pour  aller  d’Amphipolis  au 
mont  Hæmus. 

Je  pense  donc  qu’il  faut  lire  avec  Vulcanius,  traducteur  latin  d’Ar- 
rien,  Philippopolis,  qui  étoit  une  ville  fondée  par  le  père  d’Alexandre  (3)  ; 
que  ce  dernier  prince , en  partant  d’Amphipolis , remonta  le  long  du  Stry- 
mon  ; qu’il  passa  le  Nestus  vers  le  haut  de  son  cours  ; qu’il  eut  alors  le  mont 
Orbelus  et  la  ville  de  Philippopolis  à sa  gauche , et  qu’il  arriva  au  mont 
Hæmus,  à peu  près  au  défilé  qui  est  appelé  Montemno,  c’est-à-dire,  in 
monte  Hœmo , dans  la  table  de  Peutinger  (4). 

Le  but  d’Alexandre  étoit  de  se  rendre,  le  plus  promptement  possible , 
chez  les  Triballes , nation  puissante , qui  avoit  déjà  eu  des  démêlés  avec 
Philippe  son  père  (5)  , et  qu'il  vouloit  soumettre  entièrement.  Lorsqu’il 
fut  parvenu  sur  le  revers  septentrional  du  mont  Hæmus , il  arriva  au 
fleuve  Ljginus,  sur  le  bord  duquel  il  livra  un  combat  à ces  peuples  ; et 
de  là  il  fit  trois  journées  de  chemin  pour  atteindre  l’Ister  (6).  Ce  fleuve 
Ljginus  étoit  donc  au  nord  du  mont  Hæmus  ; ainsi  il  ne  peut  être  , comme 
on  l'a  pensé  (7),  le  même  que  l’Erginus,  qui  se  rendoit  dans  l’Hèbre  , et  je 
crois  qu  il  faut  le  chercher  aux  environs  de  Silisérie  sur  le  Danube. 


(1)  Iierodot.  , L.  v , C.  16.  Pomp. 
Mcl.  , L.  11  , C.  2.  Sirab. , L.  vu  , 
p.  329. 

(2)  Arrian. , ibid. , C.  II. 

(3)  Plin.,  Hist.  Nat.,  L.  IV,  C.  II. 
Steph.  , verb.  «DiAfTrzroVsA;?. 

(4) Tub.  Peuting.>èA\t.ScJieyh,Se^m.rJ. 


(5)  Justin.,  L.  ix,  C.  ni.  Olivier,  Hist. 
de  Philippe , T.  11 , p.  296. 

(6)  Arrian  , de  Exped.  Alex. , L.  I , 
C.  11  et  ni. 

(7)  M.  Larcher,  trad.  d’ Hérodote , nou- 
velle édit.  T.  vin,  p.  600. 
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Il  me  paroît  qu’  Alexandre  arriva  à l’Ister , à peu  près  à l’endroit  où 
commençoit  l’ile  Peuce 3 dans  laquelle  Syrmus,  roi  des  Triballes , s’étoit 
enfermé  avec  tout  son  peuple  (i).  Cette  île  } au  rapport  de  Strabon  (2), 
étoit  grande ,*  elle  étoit  située  vers  les  bouches  de  l'Is ter 3 et  il  y en  avait 
de  plus  petites y tant  au-dessus  qu’au-  dessous.  Il  falloit  remonter  ce 
Jleuve  pendant  l'espace  de  1 20  stades 3 à partir  de  son  embouchure , pour 
y arriver ; et  c’ étoit  au-dessous  de  cette  île  que  Darius  avoit  jeté  son  pont. 
On  peut  croire  que  Darius  avoit  jeté  son  pont  à peu  près  à l’endroit  où 
est  aujourd  hui  Isaktchi;  ainsi  1 île  Peuce  étoit  encore  au-dessus.  O11  ne 
sauroit  se  servir  de  la  distance  de  120  stades  que  Strabon  indique  à l’égard 
de  l’embouchure  du  Danube  , parce  que  les  atterrissemens  considérables 
qui  se  sont  formés  dans  cette  partie , ont  changé  totalement  la  face  du 
terrain.  J’avois  placé,  dans  mes  premières  cartes  pour  le  Voyage  du 
jeune  Anacharsis,  ainsi  que  d’autres  géographes,  1 île  Peuce  entre  les 
bouches  du  Danube  , d’après  plusieurs  autorités  (3)  ; mais  dans  la  nou- 
velle édition  de  ce  Voyage,  j’ai  cru  devoir  l’omettre  ; et  actuellement 
je  pense  que  cette  île  étoit  formée  par  le  canal  appelé  aujourd'hui  de 
Borza 3 qui  se  détache  du  Danube  en  face  de  Silistrie  , et  rejoint  ce  fleuve 
vers  Galatz. 

D’autres  géographes  ont  étendu  le  nom  des  Triballes  jusqu’au  Pont- 
Euxiu , mais  ils  ont  apparemment  ignoré  que  ces  peuples  en  étoient  sépa- 
rés  par  un  autre  peuple  assez  puissant , les  Istriens  (4)  , qui  occupoient 
ce  que  l’on  a appelé  depuis  les  Marais  de  la  petite  Scythie  (5).  Les  Tri- 
balles, au  contraire,  s’étendoient  l’espace  de  quinze  jours  de  chemin, 
le  long  de  l’Ister  ou  Danube  (6) , et  cette  étendue  paroît  être  à peu  près 
celle  que  leur  donne  Ptolémée  dans  sa  géographie  : c'est  pourquoi  je  n’ai 
pas  fait  difficulté  de  leur  attribuer  la  ville  d'Œscus , située  à l'embou- 
chure de  ïlsker , et  qui  fut  dans  la  suite  leur  capitale  (7).  Ces  peuples 


(1)  Strab.  , L.  vn  , p.  3oi.  Airian. , 
de  Exped.  Alex. , C.  nr. 

(2)  Strab.,  ibid.,  p.  3o5. 

(3)  Apollonius  Rhod.  Argon. , L.  IV, 
v.  3og.  Pomp.Mel.,  L.  11,  C.vn.  Peripl. 
Pont.  Euxin.,  p.  12  , ap.  geogr.  miu. 


Græc. , T.  i. 

(4)  Justin.,  L.  ix,  C.  ir. 

(5)  Strab.,  L.  vu,  p.  3n  et  3i8. 

(6)  Idem,  ibid.,  p.  3i8. 

(7)  P lo  le/n. , Geogr.,  L.  iri,  C.  x. 
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étoient  Thraces , et  parloient  la  langue  thrace  ; et , selon  quelques  au- 
teurs , les  Gètes  qui  habitoient  au  delà  du  Danube  , avoient  la  même  ori- 
gine (i).  La  ville  des  Gètes  , qu’ Alexandre  rasa,  doit  avoir  été  aux  en- 
virons du  bourg  ou  village  de  Komizel , et  j’ai  placé  les  autels  qu’il  éleva 
à Jupiter-Sauveur,  à Hercule  et  à l’Ister , sur  le  bord  du  Danube  (2), 
un  peu  auparavant  l’ouverture  du  canal  de  Borza. 

Dans  une  description  faite  pour  le  temps  d’Alexandre , Arrien  a eu 
tort  de  placer  sur  l’Ister  les  Quades , les  Marcomans , et  même  les  Sauro- 
mates  (3).  On  sait  que  les  Marcomans  ne  vinrent  s’établir  sur  le  Danube  , 
que  sous  le  règne  d’Auguste  (4).  Les  Quades  sont  à peu  près  du  même 
temps,  et  je  parlerai  des  Sauromates  dans  la  suite  de  cette  Analyse.  Je 
crois  avec  Paulmier  de  Grentemesnil  (5),  que  les  Celtes  qui  envoyèrent 
des  ambassadeurs  à Alexandre , étoient  les  Scordisques,  nation  Celtique, 
voisine  des  Triballes. 

Quelques  géographes , en  se  fondant  sur  l’identité  des  noms,  ont  placé 
les  Agrianiens  dans  la  Thrace,  sur  le  fleuve  Erginus  ou  Agrianesj  mais 
nous  savons  par  Hérodote , Thucydide  , et  d’autres  auteurs , que  ces  peu- 
ples faisoient  partie  des  Péoniens , qu’ils  touchoient  aux  Triballes  , que 
le  Strymon  prenoit  sa  source  chez  eux  (6)  ; et  nous  voyons  par  Arrien, 
qu’il  y avoit  du  voisinage  avec  les  Autariates , peuples  d’Illyrie , puisque 
leur  roi  Langarus  dit  qu’il  connoît  très-bien  ces  derniers  peuples  , et 
qu’il  s’offre  de  faire  une  expédition  chez  eux  (7).  Ces  peuples  n’étoient 
donc  point  dans  la  Thrace , mais  dans  les  montagnes  au  nord  de  la  Ma- 
cédoine ? 

On  ne  connoît  les  Etats  de  Clitus , fils  de  Bardylis  , que  par  la  position 
de  Pellium , ville  qu’ Alexandre  assiégea , et  à laquelle  Clitus  mit  bientôt 
le  feu  en  l’abandonnant  (8)  ; car  Arrien  ne  nomme  en  aucune  façon  le 


(1)  Strab.,  L.  vii,  p.  3o3,  3o5  et  3i5. 

(2)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  1 , 
C.  iv. 

(3)  Idem,  ibid.  , C.  ni. 

(4)  Vellei.  Paterc.,  L.  Il,  C.  CVlii 
et  cix. 

(5)  Palmerii  Exerc,  in  auct.  Grrcc. , 


p.  235. 

(6)  Herodot. , L.  v,  C.  xvi , L.  vii, 
C.  cxiii.  Thucjd. , L.  11,  C.  xcvr. 
Strab.,  ibid.,  p.  3i8  , 33i. 

(7)  Arrian. , ibid. , C.  V. 

(8)  Idem,  ibid. , C.  vet  VI. 
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peuple  qu’il  gouvernoit.  Bardylis  ou  Bardyllis , son  père  , qui  de  char- 
bonnier étoit  devenu  chef  de  sa  nation,  n’est  pas  appelé  autrement 
par  les  autres  auteurs  (i),  que  Roi  des  Illyriens.  On  ne  tire  pas  de 
grands  éclaircissemens  de  cette  dénomination  générale.  On  sait  que 
ce  prince  étoit  très-puissant,  qu’il  avoit  autrefois  réduit  les  Macédo- 
niens à lui  payer  tribut  ; mais  Philippe  , père  d’Alexandre , les  avoit 
affranchis  de  ce  joug.  Il  avoit  tué  Bardylis  dans  un  combat , et  avoit 
forcé  ces  Illyriens  à rentrer  dans  leurs  anciennes  limites , du  côté  du 
lac  Lychnitide  (2).  Glitus  son  fils  , à ce  qu’il  paroît,  n’étoit  chef  que 
de  la  nation  particulière  qui  l’avoit  vu  naître  ; car  les  Taulantiens  , qui 
étoient  également  Illyriens  , avoient  Glaucias  pour  roi  ; les  Autariates 
étoient  indépendans  (3) , ainsi  que  plusieurs  autres  nations  Illyriennes 
à l'occident.  Or  , quelle  étoit  la  nation  qu’il  gouvernoit?  c’est  ce  que  va 
nous  apprendre  Tite-Live.  Cet  auteur  dit  (4)  que  Pellium  ou  Pelium 
( comme  il  l’appelle  ) , est  une  ville  des  Dassarétiens.  Donc  on  doit  croire 
que  la  nation  que  Bardylis  avoit  élevée  à un  si  haut  degré  de  gloire  , 
et  que  gouvernoit  Clitus , du  temps  d’Alexandre , étoit  les  Dassaré- 
tiens ; d’autant  plus  que  cette  nation  habitoit  les  environs  du  lac 
Lychnitide  (5). 

La  Basse- Asie } que  nous  appelons  autrement  l’Asie-Mineure  , a été 
réduite  , en  grande  partie  , dans  ma  carte , d’après  une  autre  pour  la  re- 
traite des  Dix-Mille  que  j'ai  dressée  en  1796  , et  qui  n’a  point  vu  le  jour. 
Seulement  je  l’ai  rectifiée  par  le  moyen  des  latitudes  que  M.  Niébuhr  a 
observées  dans  son  retour  à Constantinople , et  qu’il  a eu  la  bonté  de 
m’envoyer,  sur  la  demande  de  M,  Sylvestre  de  Sacy,  son  ami.  Ce  savant 
voyageur  m’a  également  envoyé  celles  qu’il  a observées  sur  la  côte  de  la 
Syrie,  dans  l'intention  d’aider  au  travail  de  la  grande  carte  d'Egypte  et 
d’une  partie  de  la  Syrie  , qui  se  dresse  au  Dépôt  de  la  Guerre  , sous  la 
direction  de  M.  Jacotin  , chef  des  ingénieurs  d’Egypte  ; et  j'ai  la  satis- 


(1)  JDiod.  Sic.,  L.  xvi,  § 4.  Hellad. 

Chrest.  ap.  Phot.  Bibl. , col.  Cicer. 

de  Offic. , L.  11 , C.  xi. 

(2)  Olivier,  Hist.  de  Philippe  , T.  I , p. 
10,  25,45,  59  et  64.  Diod.  Sic.,  ibid.,  § 8. 


(3)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  1 , 
C.  V et  vi. 

(4)  Tit.  Liv.,  L.  xxxi  , C.  xl. 

(5)  Toljb.,  Hist.,  Ti.  v,  p.  448.  Tit. 
Liv. , L.  xliii  , C.  ix. 
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faction  d'annoncer  qu’en  raison  de  leur  exactitude , elles  ont  été  fort 
utiles. 

Dans  cette  presqu'île,  les  Barbares,  qu’Arrien  dit  être  descendus  de  leurs 
montagnes  pour  se  rendre  à Alexandre,  après  le  passage  duGranique, 
et  auxquels  ce  prince  ordonna  de  retourner  chez  eux(i),  apparemment 
pour  lui  préparer  le  chemin , me  paroissent  être  les  Mysiens,  qui  étoient 
un  peuple  indompté , vivant  libre  au  milieu  des  Etats  du  grand  roi , et 
qui  faisoient  continuellement  la  guerre  à ses  satrapes  (2).  Ce  peuple  ha- 
bitoit  des  villes  grandes  et  riches  (3);  mais  quelques-unes,  cependant, 
étoient  dans  une  certaine  dépendance  à l’égard  des  Perses,  qui  y entre- 
tenoient  de  petits  tyrans  qui  leur  répondoient  d’elles  (4). 

Je  n'ai  point  tracé  la  route  d’Alexandre  à Smyrne  et  à Clazomènes , 
quoique  plusieurs  auteurs  assurent  que  ce  prince  ait  été  visiter  ces  deux 
villes  (5)  ; parce  que  ceux  qui  nous  ont  laissé  son  histoire  , ne  l’ont  point 
dit.  Néanmoins,  comme  ces  marches  méritent  attention,  je  compte  les 
examiner  dans  des  Mémoires  particuliers. 

Pour  l’intelligence  des  sièges  de  Milet  et  d'Halicarnasse , on  peut  con- 
sulter, relativement  au  premier,  un  plan  des  environs  de  Milet,  qui 
se  trouve  dans  le  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce  de  M.  de  Choiseul- 
Gouffier  (6)  ; et  relativement  au  second,  un  plan  d’Halicarnasse  que  j’ai 
dressé  pour  Arrien , et  qui  se  trouve  dans  la  nouvelle  traduction  fran- 
çaise de  cet  auteur  (7). 

Les  Pisidiens  ou  Pisides , au  travers  du  pays  desquels  Alexandre  pas- 
sa (8),  étoient,  comme  les  Mysiens,  des  peuples  indomptés , qui  faisoient 
toujours  la  guerre  au  grand  roi;  et  il  enétoit  de  même  des  Lycaoniens 
leurs  voisins  (9). 


(1)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  1, 
C.  xvin. 

(2)  Xenopli.,  Exped. Cyr.,L.  1,  C.  vi, 
xx  , L.  iii  , C.  11. 

(3)  Idem , ibid.,  L.  I , C.  VI,  L.  III  , 
C.  11. 

(4)  Id. , ibld. , L.  1 , C.  11 , L.  vii  , 
C.  viii.  Hist.  Græc.,  L.  111 , C.  I.  Diod. 
Sic.,  L.  xx  , § ni. 

(5)  Pausan. , L.  vil,  C,  m , et  V. 


Aristid.,  fol.  65,  in  aversâ  parte.  Strab., 
L.  xiv  , p.  644  et  646.  P lin. , L.  v, 
C.  xxix. 

(6)  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce, 
T.  I,  pl.  m,  p.  171. 

(7)  Traduct.  d’Arrien  , Atlas. 

(8)  Arrian.,  ibid. , C.  xxvur. 

(9)  Xenoph.,  Exped.  Cyr., L,  I,  C.  I, 
II,  L.  Il , C.  V,  L.  III,  C.  II. 
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M.  de  S te  .-Croix  a très-bien  remarqué  (i)que  Quinte-Curce  a confondu 
ïe  Marsyas  et  le  Lycus,  qui  sont  deux  fleuves  fort  différens  ; mais  la  ville 
de  Célènes  , au  bas  de  laquelle  fut  depuis  construite  Apamée  (2)  , n’est 
point  représentée  aujourdhuipar  celle  d’Afiom-Karahissar.comme  on  l’a 
cru  jusqu’à  cette  heure.  On  voit  les  ruines  de  ces  deux  anciennes  villes 
dans  un  endroit  appelé  Dinglar 3 sur  le  haut  du  cours  du  Méandre,  comme 
je  crois  l’avoir  démontré  dans  une  note  qui  accompagne  une  traduction 
française  des  Voyages  de  M.  Chandler  (3)  , qui  est  sous  presse  ; note  que 
je  ne  répéterai  pas  ici. 

C’est  encore  avec  raison  que  M.  de  Sle.-Croix  a remarqué  (4)  qu’Arrien 
avoit  eu  tort  de  dire  qu  Alexandre  arriva  à Ancyre,  ville  de  Galatie  ,* 
car  la  contrée  dans  laquelle  étoit  cette  ville  , ne  prit  le  nom  de  Galatie 
que  plus  de  quatre-vingts  ans  après  le  passage  de  ce  conquérant. 

La  bataille  d’issus  a été  livrée  dans  un  défilé  très-étroit , et  dont  les  dé- 
tails demandent  des  recherches.  C’est  pourquoi  il  me  suffira  de  dire  ici 
que  j’ai  reconnu,  ainsi  que  le  major  Rennell  (5)  , la  ville  d Issus  dans  le 
village  de  Oseler,  marqué  sur  la  carte  de  M.  Niébuhr  (6)  ; et  que  c’est 
d’après  cette  opinion  que  j’ai  placé  cette  ville  dans  ma  carte  pour  la  re- 
traite des  Dix-Mille.  M.  d’Anville  plaçoit  (7)  Issus  à Y A 'tasse  ; mais  il 
s’est  trompé , car  YAïasse  représente  l’ancienne  Ægœ  de  Cilicie. 

Après  avoir  passé  les  Pyles-Syriennes , Alexandre  campa  près  de 
Myriandrus , ville  maritime  (8).  Xénophon,  qui  accompagnoit  le  jeune 
Cyrus,  en  fit  autant  ; et  cet  auteur  compte  (9)  dans  cet  espace  cinq  para- 
sanges.  La  parasange,  comme  l’a  évaluée  M.  d'Anville,  est  égale  à trois 
milles  romains  anciens,  et  le  mille  étant  de  756  toises  (10),  elle  revient 


(1)  M.  de Stl. -Croix,  Examen  desHist. 
d’Alex.,  p.  170. 

(2)  T il.  Liv.,  L.  xxxviii,  C.  xm. 
P Un.,  L.  v,  C.  xxix.  Strab.,  L.  xn  , p. 
577.  Steph. , verb.  ’AzrAua. 

(3)  Voyage  de  M.  Chandler  dans 
l’Asie-Mineure , C.  lxxi. 

(4)  M.  de  S,e .-Croix , ibld. , p.  172. 

(5)  Le  mnj or  Rennell,  theGeographical 
System  of  Herodotus , p.  22. 


(6)  M.  Niébuhr,  Voyage,  T.  11 , "pi.  02, 
p.  336. 

(7)  D'Anville,  Géogr.  anc.  abreg., 
T.  11 , p.  95. 

(3)  Arricin.,  de  Exped.  Alex. , L.  11  , 
C.  vi  et  vu. 

(9)  Xenoph.,  Exped.  Cyr.,  L.  1 , C.  iv. 

(10)  D'Anville , Traité  des  Mes.  itin., 
p.  44  , 78  et  79. 
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à 2268  toises.  Or  cinq  parasanges  font  11,340  toises , et  c’est,  à peu  de 
chose  près,  la  mesure  que  l’on  trouve  sur  la  carte  de  M.  Niébuhr,  et  sur 
celles  duVoyage  de  Drummond  (1),  entre  un  château  appelé  Mer/ces , qui 
paroît  être  à l'endroit  même  des  Pyles-Syriennes,  et  la  position  d’Alexan- 
drette.  On  doit  donc  croire  que  la  ville  d’Alexandrette  est  sur  l’empla- 
cement même  du  camp  d Alexandre  et  de  Cyrus,  et  que  c’est  l’endroit 
qu’avoit  désigné  Alexandre  (2)  pour  construire  la  ville  qui  depuis  fut  ap- 
pelée sîlexandria  - cata-Isson  (5) , à cause  de  sa  situation. 

Dans  ce  cas , cette  ville  , par  sa  position,  devoit  se  trouver  fort  près  de 
celle  de  Myriandrus ; et  ces  deux  villes  dévoient,  en  quelque  façon,  former 
le  faubourg  l une  de  l’autre.  Aussi  Ptolémée  les  place-t-il  (4)  dans  la  même 
longitude  , mais  il  met  un  peu  d’écart  dans  leur  latitude.  Néanmoins,  ces 
deux  villes  existèrent  pendant  quelque  temps  concurremment  (5) , jusqu'à 
ce  qu’enfin  celle  de  Myriandrus  céda  à sa  rivale  ; car  il  n’est  plus  question 
que  de  la  ville  d ' Alexandria  dans  les  Notices  Ecclésiastiques  (6).  Peut- 
être  même  cette  ville  d’Alexandriâ,  aujourd’hui  Alexandrette  , occupa- 
t-elle  par  suite  l’emplacement  de  celle  de  Myriandrus.  Alexandrette  est 
par  33°  35 ' de  longitude  , à l’orient  du  méridien  de  Paris , et  par  36°  35  ’ 
27"  de  latitude  nord  (7);  et  c’est  un  des  points  essentiels  dans  la  construc- 
tion de  ma  carte. 

Dans  cette  carte , la  Sj'rie  est  réduite  en  partie  de  la  carte  que  j’ai  dres- 
sée pour  la  retraite  des  Dix-Mille,  et  en  partie  de  celles  de  M.  d’Anville. 

Tous  les  pays  qui  avoient  été  soumis  à la  domination  des  Assj'riens, 
étoient  appelés  en  général  Assyrie  (8);  mais  ce  nom  appartenoit  parti- 
culièrement au  gouvernement  de  la  Syrie  (9)  ; et  c’est  sans  doute  ce  qui 


(1)  M .Niébuhr,  Voyage,  T.  11,  pi. 
52  , p.  336.  Drummond,  travels,  pl.  n, 
p.  2C>5. 

(2)  Scymn. , p.  54,  ap.  Geogr.  min. 
Græc.  , T.  ix.  Herodian. , Hist. , L.  ni , 
C.  xii. 

(3)  y aillant,  Nam.  Græc.,  p.  27  et  97. 
Ptolem.,  Geogr.,  L.  V,  C.  xy. 

(4)  Ptolem.,  ibid. 

(5)  Strab.  , L.  xiv,  p.  676.  P Lin. , L. 
V,C.  xxii,  xxvii.  Plol.,  ibid.  Paillant, 


ibid.,  p.  27, 44, 54  et  97. 

(6)  Hierocl. , Synecdem.,  p.7o5.0riens 
Christ. , T.  11,  col.  903  et  904. 

(7)  Connoissance  des  temps  pour  l’an 
xiii  , p.  204. 

(8)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  ir, 
C.  vi,  L.  m , C.  vu,  L.  vu , C.  vu, 

XIX  , XXI. 

(9)  Xenoph.,  Exped.  Cyr. , L.  vu, 
C.  vin.  Arrian.,  ibid.,  L.  11 , C.  VI, 
L.  vil,  C.  vin. 
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a fait  dire  à Hérodote  que  les  Assyriens  étoient  appelés  par  les  Grecs, 
Syriens  (1).  Ce  gouvernement  étoit  composé  de  deux  parties  : la  Syrie- 
Creuse , dont  les  Grecs  ont  rendu  le  nom  par  celui  de  Code-Syrie , et  la 
Syrie  des  Rivières,  ou  d'entre  les  Rivières  (2) , qui  faisoit  partie  de  ce 
qui  fut  appelé  depuis  Mésopotamie  ; car  ce  dernier  ternie  est  grec , et  ne 
fut  point  employé  dans  le  pays , avant  la  conquête  des  Macédoniens. 

L’Egypte  est  réduite,  pour  la  partie  inférieure,  delà  carte  qui  se 
trouve  dans  l’ouvrage  du  général  Reynier  (3) , et  qui  a été  dressée  par 
M.  Jacotin , chef  des  ingénieurs  d’Egypte  ; et  pour  la  partie  d'en  haut , 
d’après  celle  de  M.  d’Anville  , assujettie  aux  observations  astronomiques 
deM.  Nouet.  La  partie  du  Golfe  Arabique  , ou  Mer  Rouge  , est  réduite 
de  la  grande  et  belle  carte  de  cette  mer  , dressée  par  M.  Rosili , vice- 
amiral,  directeur  du  dépôt  de  la  marine,  en  l’assujettissant  à la  déter- 
mination astronomique  de  Suez  , de  M.  Nouet,  pour  la  partie  jusqu’à  l'ile 
Sheduan  ; le  reste  est  dans  sa  vraie  position.  La  suite  de  la  côte  d'Afrique 
jusqu’à  Cyrène  , ainsi  que  l’emplacement  des  Oasis , et  particulièrement 
celle  d'Hammon , sont  pris  de  la  carte  du  major  Rennell , pour  la  relation 
du  voyage  de  M.  Hornemann  (4). 

Dans  l’Egypte  inférieure  , j’ai  rétabli  la  branche  du  Nil  qui  conduisoit 
à Peluse , et  qui  est  aujourd’hui  presque  entièrement  desséchée.  Arrien 
dit  (5)  que  de  Gaza  Alexandre  arriva  en  sept  jours  à Peluse  , où  il  mit 
garnison,  et  que  de  là  il  ordonna  à sa  flotte  de  remonter  le  Nil,  pendant 
que  lui-même , avec  son  armée , se  rendroit  par  terre  à Memphis , en  tra- 
versant Héliopolis.  Quinte-Curce  veut  (6)  qu’il  n'ait  point  été  à Peluse , 
et  que  néanmoins  il  se  soit  embarqué  sur  le  Nil , pendant  que  ses  troupes 
marchoient  par  terre.  J’ai  préféré  suivre  Arrien  ; mais  comme  le  nom 
d ' Heliopolis  est  purement  grec,  j'ai  ajouté  à cette  ville  celui  de  On, 
qu’elle  devoit  porter  alors  (7). 


(1)  Herodot.,  L.  vil  , C.  Lxm. 

(2)  Arrian. , L.  il , C.  xm  , L.  ni  , 
C.  viii  , xi,  L.  v,  C.  xxv,  L.  vu  , C. 
vu,  ix.  Diod.  Sic. , L.  xviii  , § 6. 

(3)  De  l’Égypte  après  la  bataille  d’IIê- 
liopolis,  par  le  géne'ral  Reynier, 


(4)  Voyage  de  M.  Hornemann,  traduit 
de  l’anglais  par  M.  Langlès. 

(5)  Arrian. , ibid.  , L.  ni,  C.  I. 

(6)  Quint.  Curt. , L.  iv,  C.  vn. 

(7)  D’Anville  , Mém.  sur  l’Egypte , 
p.  114. 
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Il  en  a été  de  même  d 'Heroo-polis , qui  est  appelée  Pithom  dans  les 
livres  saints  (i),  et  qui  est  la  même  que  la  Patumos  d’Hérodote  (2). 
Il  nst  vrai  que  j’ai  placé  cette  ville  à quelque  distance  du  Golfe  Ara- 
bique , tandis  que  plusieurs  auteurs  , et  Arrien  lui-même  (o) , semblent 
la  mettre  immédiatement  sur  le  bord  de  ce  Golfe.  Hérodote  paroît  éga- 
lement donner  la  même  position  à Patumos , lorsqu'il  dit  (4)  que  le  canal 
que  Nécos  dériaa  du  Nil , aboutit  à la  Mer  Erythrée  , près  de  cette 
ville.  Mais  les  distances  que  l’Itinéraire  d’Antonin  (5)  donne  à l’égard 
d’ Heroo-polis , ne  permettent  pas  de  la  placer  si  près  de  la  mer.  M.  d’ An- 
ville  a déjà  démontré  (6)  qu’elle  devoit  être  plus  au  nord  dans  l’Arabie, 
et  Ptolémée  la  met  (7)  dans  les  terres  , à l’extrémité  d’un  canal  qu'il 
appelle  Trajanus  arnnis.  D’où  vient  cette  différence?  Elle  vient  de  ce 
que  , dans  les  plus  anciens  temps , le  Golfe  Arabique  portoit  ses  eaux 
jusque  dans  des  marais  salins,  qui  sont  près  de  l’emplacement  que  prend 
cette  ville  , et  que  ces  marais  sont  encore  aujourd  hui  d’un  niveau  plus 
bas  que  celui  de  cette  mer.  Lorsque  cette  partie  du  Golfe  se  sera  com- 
blée, elle  aura  exigé  les  travaux  attribués  aux  Ptolémées  et  à Trajan  (8). 

On  retrouve  encore  les  ruines  de  cette  ville  d 'Heroo-polis , dans  un 

» r . , . 

endroit  appelé  ALboukecheid  sur  la  carte  de  M.  Jacotin.  Le  Clysma  m’a 
paru  être  l’endroit  nommé  Kolsurn , sur  la  carte  des  environs  de  Suez, 
cle  M.  Niébuhr  (9). 

Je  n’ai  pu  savoir  le  nom  égyptien  de  plusieurs  autres  villes  de  l’E- 
gypte ; c’est  pourquoi  j'ai  été  obligé  d’en  admettre  de  grecs  dans  ma 
carte,  pour  ne  point  faire  paroître  déserte  cette  contrée.  Je  ne  dirai 
rien  d’Alexandrie  d’Egypte  , parce  que  M.  de  Sle.-Croix  a suffisam- 
ment traité  cet  article.  La  route  que  tint  Alexandre,  en  allant  au  temple 
de  Jupiter-Hammon,  demande  un  peu  plus  d’explication. 


(1)  D’ Anville , Mém.  sur  l’Egypte  , 
p.  123.  M.  Larcher , trad.  d’Herodote  , 
T.  vni , p.  427. 

(2)  Herodot.  , L.  11 , C.  clviii. 

(3)  Plia.,  L.  VI,  C.  xxix.  Strab., 
II.  xvii  , p.  804.  Arrian.  , de  Exped. 
Alex. , L.  vu  , C.  xx. 


(4)  Herodot. , ibid. 

(5)  Itin.  Anton. , p.  170. 

(6)  D' Anville , ibid. , p.  122. 

(7)  Piolem.,  Geogr. , L.  iv,  C.  V. 

(8)  D' Anville , ibid.,  p.  108. 

(9)  M.  Niébuhr,  Descript.  de  l’Arabie  , 
T.  Il  , pl.  24,  p.  294. 
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Arrien  dit  (r)  qu 'Alexandre,  en -partant  <P Alexandrie , marcha  le  long 
des  côtes  de  la  mer,  pendant  V espace  de  1 600  stades  par  le  désert , 
jusqu’à  Parœtonium , et  que  cette  route  n étoit  pas  tout-à-fait  dépour- 
vue d’eau.  Il  ajoute  ensuite  quhY  tourna  dans  les  terres  vers  le  temple 
de  Jupiter  Hammon , à travers  des  sables  arides  et  sans  eau  ; et 
Quinte-Curce  rapporte  (2)  que  fo«  fut  quatre  jours  pour  arriver  du 
bord  de  la  mer  au  temple.  La  partie  la  plus  aride  du  désert  étoit  donc 
celle  qui  de  Parætonium  conduisoit  au  temple  ? Pour  le  retour  , tous 
les  auteurs  s’accordent  à le  faire  revenir  par  le  même  chemin  (5)  ; et 
Arrien  nous  dit  (4)  qu’Aristobule  étoit  de  ce  sentiment , mais  que  Pto- 
lémée  prétendoit  qu’il  étoit  revenu  droit  à Memphis.  Comment  se  peut- 
il  que  ces  deux  généraux , qui  accompagnoient  également  Alexandre  , 
différassent  autant  sur  un  fait  qui  ne  devoit  pas  souffrir  le  moindre  doute? 
De  Memphis  au  temple  de  Jupiter  Hammon,  Pline  compte  (5)  , par  la 
route  la  plus  directe  , douze  jours  de  chemin  par  le  désert.  Or  , peut-on 
croire  que  les  Macédoniens  qui  avoient  déjà  trouvé  très-fatigantes  qua- 
tre journées  de  marche  dans  un  désert  aride , eussent  préféré , pour 
s’en  retourner  , faire  douze  journées  dans  le  même  désert , à recom- 
mencer les  quatre  qu’ils  avoient  déjà  faites  ? Pour  moi , je  pense  qu’ Ar- 
rien n’a  point  entendu  les  Mémoires  de  Ptolémée , en  cet  endroit  ; que 
ces  Mémoires  ne  faisant  aucune  mention  de  ce  qu’avoit  fait  Alexandre 
depuis  son  départ  du  temple  de  Jupiter  Hammon , jusqu’à  son  retour 
à Memphis , Arrien  en  a conclu  que  ces  Mémoires  disoient  qu’il  étoit 
revenu  tout  droit  à Memphis.  Je  n’ai  donc  point  tracé  , comme  l’ont 
fait  plusieurs  cartes  , la  route  qui , du  temple  de  Jupiter  Hammon  , con- 
duisoit droit  à Memphis. 

Eratosthène  comptoit  (6)  5ooo  stades  (apparemment  en  droite  ligne) 
du  Nil  à l’Euphrate  ; et  cette  mesure  lui  étoit  sans  doute  donnée  par  les 
marches  d’Alexandre.  Ce  prince  passa  l’Euphrate  à Thapsaque  (7),  que 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex.,  L.  m , 
C.  ni. 

(2)  Quint.  Curt. , L.  iv,  C.  vu. 

(3)  Idem , ibid. , C.  VIII.  Diod.  Sic., 
Ii.  XVII,  § 5l.  Justin.,  L.  XI,  C.  XI. 


(4)  Arrian.,  ibid.,  C.  iv. 

(5)  P Lin. , L.  v,  C.  ix. 

(6)  Eralosthenes  ap.  Strab.  , L.  i , 

p.  64. 

(7)  Arrian. , ibid. , L.  ni , C.  vu. 
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M.  d’Anville  croit  être  aujourd’hui  l’endroit  appelé  El-Der  (i);  mais 
il  se  trompe.  Thapsaque  , suivant  la  marche  des  Dix-Mille  (2) , étoit 
à 65  parasanges  de  Myriandrus  ; et  cette  mesure  , à partir  de  la  ville 
d’Alexandrette  , tombe  assez  bien  sur  Racca,  qui  est  encore  un  grand 
passage  de  l’Euphrate. 

De  cet  endroit  à celui  où  Alexandre  passa  le  Tigre,  Eratosthène 
compte  (0)  2400  stades;  et  ce  qui  revient  à peu  près  au  même,  Quinte- 
Curce  dit  (4)  que  l’Euphrate  et  le  Tigre , dans  V endroit  où  ils  sont  le 
plus  éloignés , sont  distans  3 au  rapport  de  ceux  qui  ont  donné  la  me- 
sure  des  marches  d’ Alexandre,  de  25oo  stades.  Alexandre  , en  faisant 
cette  traversée  d’un  fleuve  à l’autre  , avoit  à sa  gauche  les  montagnes 
d'Arménie  (5),  qui  ne  peuvent  être  que  le  Masius,  qui  séparoit  en  effet 
l’Arménie  du  gouvernement  de  la  Syrie. 

Il  paroît  qu’Alexandre  passa  le  Tigre  aux  environs  de  Mossoul ; et 
c’est  en  effet  là  qu’on  le  passe  encore  à gué  (6).  Après  avoir  traversé  ce 
fleuve,  Alexandre  conduisoit  son  armée  par  l’ancienne  Assyrie,  et  il 
avoit  le  Tigre  à sa  droite , et  les  montagnes  des  Gordyens  à sa  gauche  (7). 
Le  texte  d’Arrien  porte  des  Sogdiens , et  M.  de  Stc.-Croix,  ainsi  que 
Paulmier  de  Grentemesnil , ont  très -bien  corrigé  des  Gordyens  (8). 
Ces  peuples,  les  mêmes  que  les  Carduques,  étoient  très  - belliqueux , et 
ne  reconnoissoient  point  l’autorité  du  grand  roi  (9). 

Après  avoir  passé  le  Tigre , Alexandre  dut  se  trouver  sur  les  ruines 
de  Ninive  ; mais  aucun  auteur  n’en  dit  rien.  Le  pays  dans  lequel  avoit 
été  cette  ville  , portoit-il  encore  le  nom  d’Assyrie , du  temps  d’Alexan- 
dre ? On  seroit  tenté  de  le  croire  , d’après  le  rapport  d’Arrien  que  nous 
venons  de  citer.  Ptolémée  même  viendroit  à l'appui  (10)  ; mais  néan- 
moins je  pense  que  ce  n’étoit  que  par  souvenir  que  1 on  donnoit  ce 

(1)  IfAnville,  Euphrate  et  Tigre,  p. 

45. 

(2)  Xenoph.,  Exped.  Cyr. , L.  1 , C.  1 V. 

(3)  Eratosthenes , ap.  Strab. , L.  xva, 

p.  746. 

(4)  Quint.  Curt.,  L.  V,  C.  1. 

(5)  Arrian,,  de  Exped.  Alex. , L.  m , 

C,  VU. 


(6)  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  ix. 

(7)  Arrian.,  ibid.  Quint.  Curt.,  ibid. , 
C.  x. 

(8)  M.  de  Ste. -Croix , Exam.  desHist. 
d’Alex.,  p.  177.  Palmer.,  ad  Græcos  , 
p.  238. 

(9)  Xenoph. , ibid. , L.  ni,  C.  V. 

(10)  Ptolem,  Geogr. , L,  VI,  C.  1* 
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nom  à ce  pays  ; car  Xénophon  dit  positivement  qu'il  faisoit  partie  de  la 
Médie , en  parlant  de  la  route  que  prirent  le  Dix-Mille  après  la  journée 
de  Cunaxa  (i). 

Le  champ  de  bataille  sur  lequel  il  fut  enfin  décidé  du  sort  de  l’empire 
de  Perse  , étoit  éloigné  de  la  ville  d’Arbèle  de  5oo  ou  600  stades  (2). 
Les  détails  de  cette  bataille  demandent  quelques  éclaircissemens  qu’il 
seroit  trop  long  de  donner  ici  ; -c’est  pourquoi  je  les  réserve  pour  des 
Mémoires  particuliers. 

Après  la  perte  de  la  bataille , Darius  se  retira  à Arbèle  , puis  à tra- 
vers- les  montagnes  des  Arméniens , dans  la  Médie  (3).  Ne  faudroit-il 
pas  lire  les  montagnes  des  Mèdes  ou  des  Assyriens,  car  l’Arménie  est 
déjà  loin  de  là  ? 

En  partant  d’Arbèle  , et  allant  vers  Babylone  , Alexandre  , au  rap- 
port de  Quinte-Curce  (4),  passa  par  des  plaines , laissant  l’Arabie  à main 
gauche.  M.  de  Sle.-Croix  a très-bien  relevé  ce  passage  (5) , et  il  a fait 
voir  que  Quinte-Curce  a pris  maladroitement  sa  droite  pour  sa  gauche. 
Cette  Arabie  étoit  sans  doute  celle  que  Xénophon  rencontra  sur  sa  rou- 
te , après  avoir  passé  l’Araxes  ou  Chaboras,  jusque  sur  les  confins  de  la 
Babylonie  (6) , qui  faisoit  partie  de  ce  que  l'on  a appelé  depuis  Mésopo- 
tamie , et  qui  étoit  habitée  par  des  Arabes-scénites  (7). 

J’ai  placé  la  ville  de  Memnis , à laquelle  se  rendit  Alexandre  en  quatre 
jours,  à partir  de  celle  d Arbèle  , à un  endroit  appelé  aujourd’hui  Ker- 
kouk,  parce  que  M.  Olivier  m’a  instruit  qu’il  y avoit  en  cet  endroit  une 
source  de  bitume  , comme  le  dit  Quinte-Curce  (8). 

Je  n’entrerai  point  ici  dans  le  détail  de  la  construction  de  la  Baby- 
lonie dans  ma  carte  , parce  qu  elle  demanderoit  trop  de  discussion.  Il 
111e  suffira  de  dire  que  la  Dissertation  du  docteur  Vincent,  sur  Opis  (9), 


(1)  Xenoph.,  Exped.  Cyr. , L.  11 , C. 
iv,  L.  m,  C.  iv,  L.  vu,  C.  vin. 

(2)  Arrian.,  de  Exped.  Alex. , L.  ni, 
C.  vin,  xv,  L.  vi,  C.  xi. 

(3)  Idem,  Ibid.,  L.  ni , C.  xv  et  xvi. 

(4)  Quint.  Curt. , L.  v,  C.  1. 

(5)  M.  de  Ste. -Croix , Exam.  des  Hist. 


d’Alex. , p.  178. 

(6)  Xenoph.,  ibid. , L.  I , C.  IV. 

(7)  Strab.,  L.  x vi , p.  747,  765. 

(8)  Quint.  Curt.,  ibid. 

(9)  Le  D>\  Vincent,  Vcyyage  de  Néar- 
que,  p.  53i  de  la  trad.  franç.  iu-40. 
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ne  m'a  point  paru  satisfaisante  ; que  j’ai  reconnu,  avec  le  major  Ren- 
nell  (i),  le  Gyndes  dans  la  Diala ; que  ce  géographe  place  très-bien  (2) 
le  Celonœ  de  Diodore  de  Sicile  , près  des  Pyles-Médiques  , à l’endroit 
où  les  autres  historiens  de  l’antiquité  marquent  la  Chalonitide  ; que  les 
tombeaux  des  rois  Assyriens  sont  placés  dans  les  marais,  d’après  leur  dis- 
tance indiquée  par  la  table  de  Peutinger  (3)  , à l’égard  de  Séleucie  ; que 
le  major  Rennell  a encore  eu  raison  de  placer  (4)  Borsippa  à Brous  s , 
près  de  Babylone  ; que  Cunaxa , dans  ma  carte  , est  placé  à 36o  stades 
de  cette  même  ville  , comme  l'indique  le  manuscrit  que  M.  Larcher  a 
consulté  (5)  ; que  je  ne  reconnois  point  la  ville  de  Si/ace  dans  les  ruines 
d ' Akkerkouf  (6) , parce  que  les  Grecs , après  la  bataille  de  Cunaxa , ne 
pénétrèrent  point  plus  avant  dans  les  Etats  du  grand  roi , comme  1 in- 
diquent faussement  toutes  les  caries,  et  comme  le  leur  reproche  Vol- 
taire (7)  , apparemment  d après  l’inspection  de  ces  mêmes  cartes  ; que 
bien  loin  daller  vers  l’orient,  ces  Grecs  marchèrent  vers  le  nord  (8)  ; 
qu'ils  suivirent  apparemment  la  rive  occidentale  du  Didgeil  ou  Pelit- 
Tigre  ; qu  ils  passèrent  le  mur  de  Médie  qui  séparoit  les  bonnes  terres 
d'avec  l’Arabie,  et  qu’ils  entrèrent  dans  la  grande  île  où  étoit  Sitace  (<y) , 
et  qui  étoit  apparemment  formée  par  ce  Didgeil  et  le  Tigre.  C est  encore 
dans  cette  grande  île  que  j’ai  placé,  d après  le  témoignage  de  Diodore 
de  Sicile  (10)  , les  bourgs  des  Cariens  , dont  les  habitans  sont  les  mêmes , 
je  crois,  que  les  Cariens- an  asp  as  tes , ou  Cariens  exiles , quArrieu 
range  (1 1)  au  nombre  des  troupes  de  Darius. 

M.  d Anville  plaçoit  (12)  Borsippa  à Semawat , parce  que  le  nom  de 
cette  ville , indiquant  quelque  chose  de  celeste , sembloit  convenir  à 
l habitation  d une  des  principales  sectes  des  Chaldéens , sorte  de  phi- 


(1)  Le  major  Rennell , tlie  Geographi- 
cal  System  of  FTerodotus,  p.  201 , 

(2)  Idem,  ibid. , p.  268. 

(3)  Tab.  Penting.  , Segm.  11. 

(4)  Le  major  Rennell , ibid.,  p.  370. 

(5)  M.  Larcher,  trad.  de  l’Expéd.  de 
Cyr.,T.  1 , p.  118. 

(6)  D’Anyille, Euphrate  et  Tigre,  p.  1 00. 

(7)  Foliaire  ? Questions  sur  l’Encyclo- 


pe'die  , art.  Xe'nophon. 

(8)  Xenoph.,  Exped.  Cyr.,  L.  il,  C.  II. 

(9)  Idem,  îbi d. , C.  IV. 

(10)  Diod.  Sic. , L.  xvii,  § 110,  L. 
xix  12 , 91. 

(11)  Arrian. , de  Ex'ped.  Alex, , L.  m, 
C.  vin  , xi. 

(12)  D’ Anville , Géogr.  anc.,  T.  il  r 
p.  260.  Euphrate  et  Tigre  , p.  128^ 
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losophes  établis  dans  la  Babylonie.  Par  cette  raison  même  , j'y  ai  placé 
celle  d Orchoë , autre  secte  de  ces  mêmes  philosophes,  d’autant  plus 
que  les  Chaldéens  étoient  répandus  entre  Babylone  et  le  Golfe  Per- 
sique  (r),  que  la  ville  d’Orclioë  étoit  bâtie  près  des  marais  (2)  , et  que 
c’étoit  aux  habitans  de  cette  ville , que  l’on  attribuoit  le  dessèchement 
de  la  branche  de  1 Euphrate  qui  portoit  autrefois  les  eaux  de  ce  fleuve 
jusqu'à  la  mer  , en  le  dérivant  sur  leurs  terres  (3).  M.  d'Anville  a placé 
cette  ville  (4)  près  de  la  branche  desséchée  , mais  cette  position  ne  peut 
lui  convenir  ; car  le  but  que  se  proposoient  les  habitans,  en  dérivant 
le  fleuve  , nauroit  point  été  atteint , puisque  leurs  terres  n’auroient 
point  été  arrosées:  ainsi  il  faut  que  cette  ville  ait  été  située  au-dessus  du 
dessèchement. 

Toute  la  Babylonie,  la  Mésopotamie,  et  une  partie  de  F Arménie, 
dans  ma  carte  , sont  appuyées  sur  les  déterminations  astronomiques 
d'Alep  en  Syrie  , de  Bagdad  sur  le  Tigre , de  Bassra  vers  les  embou- 
chures de  ce  fleuve,  et  de  Diarbekir  , autrefois  Carcalhiocerta  , vers  ses 
sources.  La  position  dAlep  est  indiquée,  dans  la  Connoissance  des 
Temps  (5),  à 36°  1 1 1 2 3 4 * 2.0"  de  latitude  nord,  et  à 34°  5or  de  longitude  à 
l’orient  du  méridien  de  Paris.  Celle  de  Bagdad  , observée  par  Beau- 
champ  , est  indiquée  (6)  à 33°  19'  40"  de  latitude  nord,  et  sa  longi- 
tude à 42°  4r  3o".  Celle  de  Bassra  est  tirée  d'un  Mémoire  manuscrit 
de  Beauchamp  lui-même  , qui  nous  donne  pour  cette  position  5o°  5o7 
de  latitude  nord,  et  45°  8 ' de  longitude;  mais  il  ajoute  qu'il  n’est  pas 
bien  sûr  de  ces  observations,  parce  quelles  ont  été  faites  avec  un 
cercle  plus  petit  que  celui  qu'il  a employé  à Bagdad.  Celle  de  Diarbekir 
est  indiquée,  par  la  Connoissance  des  Temps  (7),  à 57°  54'  de  latitude 
nord,  et  à 37°  juste  de  longitude;  mais  comme  cette  dernière  longi- 
tude ne  peut  se  prêter  aux  dilférentes  distances  que  j'ai  employées  . j'ai 
préféré  celle  de  ce  point,  qui  a été  calculée  de  nouveau  par  M.  Méchain, 


(1)  Sirab.,  L.  xvi,  p. 739. 

(2)  Ptoleni.  Geogr. , L.  v,  C.  xx. 

(3)  Plin.,  L.  vi,  C.  xxvn. 

(4)  D’Anville , Géogr.  anc.,  T.  il,  p. 

263. 


(5)  Connoiss.  des  Temps  pour  l’anxill, 
p.  204. 

(6)  Idem , ibid. 

(7)  Idem,  ibid, , p.  zoS. 
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comme  je  l'apprends  par  le  Mémoire  de  Beauchamp , et  qui  le  fixe  à 
37°  44r  48".  Les  Anglais,  dans  les  Transactions  Philosophiques,  don- 
nent la  longitude  de  Diarbekir  à 07°  5or  du  méridien  de  Paris. 

Tous  ces  détails  sont  pris  des  cartes  de  M.  Niébuhr  , qui  sont  en  gé- 
néral très-exactes  , de  celle  qui  se  trouve  dans  le  Voyage  de  Ives,  en 
retour  de  l'Inde,  qui  n’a  point  été  traduit  en  français;  de  la  carte  ma- 
nuscrite qui  a été  dressée  pour  les  Voyages  de  Beauchamp , et  de  plu- 
sieurs renseignemens  qui  m’ont  été  fournis  par  M.  Olivier  , membre  de 
l’Institut  National , qui  a voyagé  en  Perse. 

Alexandre  arriva  de  Babylone  à Suses,  en  vingt  jours  de  marche  (1). 
M.  d’Anville  plaçoit  (2)  Suses  à Tuster , aujourd'hui  la  ville  capitale 
du  Chozistan  ; mais  le  major  Rennel  ayant  élevé  quelque  doute  sur  cette 
position , j’ai  examiné  toutes  les  autorités  sur  lesquelles  il  avoit  pu  se 
fonder,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  données,  et  j’ai  reconnu  qu’il  avoit  en- 
tièrement raison.  Je  n’ai  donc  pas  fait  difficulté  de  placer,  comme 
lui  (3) , Suses , non  pas  à Tuster , mais  à Sus , ou  Sous  , ville  qui  est  au- 
jourd’hui en  ruines,  et  dont  il  est  question  dans  le  Géographe  Turc  (4). 
Il  seroit  trop  long  d'exposer  ici  les  preuves  de  cette  opinion , dont  dé- 
pendent tous  les  détails  de  la  Susiane  ; c’est  pourquoi  je  les  réserve 
pour  un  Mémoire  particulier. 

Pline  nous  dit  (5)  que  de  Séleucie  sur  le  Tigre,  qui  étoit  à peu  près  à 
la  même  hauteur  que  Babylone,  on  comptoit  45o  milles  jusqu’  à Suses,  et 
qu’il j en  avoit  autant  de  Suses  à Ecbatane.  La  mesure  est  fausse  ; mais 
il  n’en  résulte  pas  moins  que  ces  deux  distances  étoient  à peu  près  égales. 
Or , si  l’on  comptoit  vingt  journées  de  chemin  pour  une  armée  , de  Ba- 
bylone à Suses,  il  devoit  y en  avoir  environ  autant  de  Suses  à Ecbatane. 
Cette  dernière  ville  m’a  paru  être  la  même  que  celle  de  Hamadan  d’au- 
jourd’hui ; en  conséquence,  d'après  sa  distance  de  Suses,  et  celle  de 
Casbin , qui  est  un  point  déterminé  astronomiquement , je  l’ai  placée  à 

(1)  Airian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  xir  , (3)  Le  major /te/zrceZ/jtheGeographical 

C.  xvi.  System  of  Herodotus,  p.  203  et  334* 

(2)  D’Anville,  Ge'ogr.  anc.  , T.  Il,  (4Ï  Ge'ograplie  Turc , C.  xi. 

p.  272.  (5)  Plin. , L.  vi , C.  xxvii. 
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la  hauteur  de  35°  io1 2,. connue  les  Tables  de  Nassir-Eddin  et  d’Ulug-Beg 
indiquent  Hamadan  (i),  et  comme  M.  d'Anville  a placé  cette  dernière 
ville  dans  ses  cartes.  Cependant,  peut-être  ai-je  eu  tort  ; car  Bcauchamp 
dit  dans  son  Mémoire,  qu'il  a pris  la  latitude  de  tous  les  principaux, 
points  de  sa  route , et  il  place  Hamadan  environ  un  degré  plus  au 
sud,  dans  sa  carte.  Cette  dernière  latitude  se  trouveroit  même  con- 
firmée par  celle  de  Ivirmancha , lieu  sur  la  route  de  Bagdad  à Hama- 
dan , au  passage  de  YEulœus , que  Beauchamp  , dans  une  lettre  qu’il 
écrivoit  de  cet  endroit  même  à M.  de  Choiseul-Gouffier , alors  ambassa- 
deur de  France,  qui  ne  me  l’a  communiquée  que  depuis,  dit  avoir  ob- 
servé à 04°  14b 

Quoi  qu’il  en  soit,  Ecbatane  étoit  toujours  censée  aussi  éloignée  de 
Suses , que  cette  dernière  Té  toit  de  Séleucie , ou  de  Babylone.  Il  y avoit 
deux  chemins  pour  aller  de  la  Susiane  dans  la  Médie  : « l'un  qui  prenoit 
33  par  les  hauteurs , dit  Diodore  de  Sicile  (2),  étoit  beau , et  fois  oit  un 
))  chemin  royal  $ mais  il  étoit  exposé  à toutes  les  ardeurs  du  soleil  3 
3)  et  étoit  d’environ  40  jours  de  marche  ( cette  mesure  me  paroît  un 
3)  peu  forte);  l’autre , qui passoit par  le  pays  de  Cosséens  , étoit  inégal , 
33  étroit , bordé  de  précipices  s environné  de  nations  ennemies  , mal 
33  fourni  de  vivres  ,•  mais  il  étoit  court , et  plus  exposé  au  froid  qu’au 
33  chaud.  33  Antigone,  un  des  successeurs  d'Alexandre,  à la  tête  d’une 
armée  de  Macédoniens  , crut  pouvoir  passer  par  ce  dernier , malgré 
les  peuples  qui  l’occupoient.  Il  trouvoit  indigne  de  lui  de  traiter  avec 
des  barbares  , et  il  ne  voulut  point  déférer  à l'avis  de  Pithon , qui  lui 
conseilloit  d'acheter  le  passage.  Il  passa  en  effet  ; mais  son  armée  es- 
suya tant  de  pertes  et  de  fatigues  , quelle  faillit  se  révolter.  Enfin 
il  arriva,  le  neuvième  jour  de  sa  marche,  dans  la  partie  habitable  de 
la  Médie.  Donc  les  Cosséens , auxquels  Alexandre  fit  la  guerre  en  re- 
venant d'Ecbatane  à Babylone  (3) , occupoient  les  montagnes  immé- 
diatement au-dessus  de  Suses  (car  le  chemin  partoit  de  cette  ville),  et 

(1)  Nassir-Eddin  et  Ulug-Beg,  p.  io5  (3)  Arrian. , de  Exped,  Alex.,  L,  vu, 
et  l37 , ap.  Geogr.  min.  Græc. , T,  III.  C,  XV. 

(2)  Diod , Sic.,  L.  xix  , § 19. 
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ils  s'étendoient  pendant  un  espace  de  neuf  journées  sur  ce  même  che- 
min. C’étoient  des  peuples  indomptés  , et  qui  faisoient  sans  doute  payer 
à Antigone  les  pertes  que  leur  avoient  causées  Alexandre.  L’autre  che- 
min étoit  vraisemblablement  celui  par  lequel  Alexandre  retourna  à 
Babyione  (r) , à moins  qu  il  ne  revînt  par  Suses , car  l’histoire  ne  donne 
aucun  détail  à cet  égard. 

Dans  tous  les  cas , il  y avoit  plusieurs  passages  dans  le  Mont-Zagros  , 
outre  celui  des  Pyles-Zagriennes  ou  Médiques,  dont  la  montée,  au  rap- 
port de  Polybe  (2)  , étoit  d’environ  ioo  stades.  Strabon  fait  mention  (3) 
de  trois  qui,  traversant  l’Elymaïde,  conduisoient  de  la  Médie  dans  la 
Susiane  et  dans  la  Perse.  Le  premier  passoit  par  la  Messabatique  ou 
Messabatène,  et  c'étoit  sans  doute  le  chemin  royal  mentionné  par  Dio- 
dorc  de  Sicile  ; le  second  conduisoit  de  la  Gabiène  à Suses , et  ce  doit 
être  celui  qui  traversoit  le  pays  des  Cosséens  ; et  le  troisième  conduisoit 
directement  de  la  Médie  dans  la  Perse.  Donc  , en  prenant  le  chemin  le 
plus  court  pour  aller  de  Suses  à Ecbatane  , après  avoir  passé  par  le 
pays  des  Cosséens , on  se  trouvoit  dans  la  Gabiène.  C’étoit  une  contrée 
assez  fertile  , défendue  par  des  gouffres  et  des  torrens  (4)  , et  que  l’on  a 
placée  jusqu’aujourd’hui,  dans  les  cartes,  assez  loin  de  là.  De  cette 
contrée  , pour  arriver  dans  une  autre  de  la  Médie  , appelée  Gadamales  , 
il  falloit  faire  neuf  jours  de  chemin  à travers  un  désert  sans  eau  (5). 

La  Gabiène  avoit  pour  le  moins  six  journées  de  longueur  , apparem- 
ment le  long  des  montagnes.  Elle  touclioit  à la  Parétacène , et  ses  fron- 
tières étoient  à trois  journées  du  chemin  qui  conduisoit  directement  de 
la  Perse  dans  la  Médie  (6).  Toutes  ces  circonstances  me  font  croire  que 
ce  dernier  chemin  ne  passoit  pas,  comme  aujourd’hui,  par  la  ville 
d’Ispahan , mais  qu’il  prenoit  vers  le  haut  du  cours  du  Zindeh-roud  3 
rivière  qui  traverse  Ispahan.  En  effet , pour  sortir  de  la  Perse  et  entrer 
dans  la  Médie  , il  falloit  passer  par  un  endroit  que  Pline  appelle  (7)  la 
Grande-Echelle , parce  que  , dit-il , il  est  taillé  en  forme  de  gradins,  et 

(1)  Idem , ibid. , C.  xiv  et  xv.  (5)  Idem,  ibid.,  § 34,  37. 

(2)  Poljb.  Hist. , L.  V,  p.  389.  (6)  Idem,  ibid. , § 25 , 34,  37. 

(3)  Strab.,  L.  XVI,  p.  744.  (7)  P lin. , L.  VI,  C.  XXVI. 

(4)  Diod,  Sic.,  L,  xix,  § 26, 

on 
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on  ne  trouve  rien  de  semblable  sur  la  route  qui  de  Chiraz  conduit  à 
Ispahan.  Je  crois  qu’Alexandre  a pris  ce  chemin  de  la  Grande-Echelle 
pour  se  rendre  de  Persépolis  à Ecbatane.  Cette  route  traversoit  la 
Parétacène  (1)  , qui  n’étoit , à proprement  parler,  qu’un  canton  de  la 
Médie  (2)  , et  franchissoit  la  montagne  que  j’ai  appelée  Parachoatras  , 
d'après  Ptolémée  , quoique  Strabon  la  place  plus  au  nord , et  en  fasse  la 
ceinture  de  la  Mer  Caspienne  au  midi  (5). 

Polybe  nous  a donné  une  très-belle  description  de  cette  dernière  con- 
trée , et  qui  peint  parfaitement  le  terrain.  La  Médie , dit-il  (4)  , est  si- 
tuée au  milieu  de  VAsie , et  semble  faite  pour  en  être  la  maîtresse  j elle 
est  presque  partout  entourée  de  hautes  montagnes , et  elle  domine  sur 
toutes  les  régions  qui  V environnent.  Du  côté  de  l’orient,  une  grande 
plaine  déserte  la  sépare  de  la  Perse  et  du  pays  des  Partîtes.  Le  détroit 
appelé  les  Pyles-Caspiennes  est  en  sa  possession.  Du  côté  du  nord,  clic 
a au-dessous  d'elle  les  pays  des  Tapyres  et  des  Cadusiens  ,•  au  couchant, 
elle  tourne  vers  la  Mésopotamie  et  la  Matiane , qui  s'étend  du  côté  du 
P ont-Euxin  ; et  de  celui  du  midi , elle  est  séparée  de  la  Perse  par  le 
Mont  Zagros,  qui  la  cerne  jusqu’au  pays  des  Cosséens.  Dans  cette 
contrée  , la  ville  de  Gaza  m’a  paru,  comme  à M.  d'Anville  (5) , être  re- 
présentée par  Tauris;  Thamneria , qui  étoit  une  place  près  des  Cadu- 
siens (6),  est  aujourd’hui  Tannin,  et  Chaona  (7)  Komm.  Rhagce  est 
aujourd'hui  détruite  (8)  , et  porte  le  nom  de  Raï. 

Toute  cette  contrée  est  appuyée  , dans  ma  carte , sur  les  détermina- 
tions astronomiques  d’Ispahan , autrefois  Aspadana , dans  la  Paréta- 
cène, qui  est  indiquée  dans  la  Connoissance  des  Temps  , à 32°  24'  34" 
- de  latitude  nord,  et  à 89°  20'  de  longitude,  à l’orient  du  méridien  de 
Paris  , et  de  Casbin,  ville  moderne,  qui  est  à 36°  1 if  de  latitude  , et  à 
470  i3r  de  longitude  (9).  Ces  deux  endroits  ont  été  observés  par  Beau- 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex.,  L.  nr, 
C.  XI x.  Quint.  Curt.,  L.V,  C.  xni.  Diod. 
Sic.,  L.  xix,  § 34. 

(2)  Herodot.,  L.  i , C.  ci. 

(3)  Strab. , L.  xi , p.  5ii  , 522  et  527. 
Ptolem.  Geogr.,  L.  yi,  C.  II. 

(4)  Polyb.  Hist.,  L.  y,  p.  388. 


(5)  D’Anville,  Geo.  anc.,T.  n,p.234. 

(6)  Xenoph.,  Hist.  Græc. , L.  n , C.  i. 

(7)  Diod.  Sic.,  L.  11,  § 12.  Steph.,\c rb. 
Xonict m. 

(8)  D’Anville,  ibid.,  p.  233. 

(9)  Connoiss.  des  Temps  pour  l’an  xil, 
p.  204  et  2o5. 
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champ.  La  partie  de  ma  carte  qui  est  comprise  entre  le  Pont-Euxin  et 
la  Mer  Caspienne  , est  réduite  avec  quelques  changemens,  d’après  celle 
que  j'ai  dressée  en  1790,  pour  un  Mémoire  de  M.  de  Ste.-Croix,  sur  le 
cours  de  l’Araxe  et  du  Cyrus,  imprimé  dans  les  Mémoires  historiques 
et  géographiques  sur  les  pays  situés  entre  la  Mer  Noire  et  la  Mer  Cas- 
pienne, à Paris,  en  un  vol.  in-40. , l'an  V ( 1797  ). 

Au  nord  de  la  Médie  étoient  les  Mardes  (1),  peuple  libre,  appelé 
autrement  Amardes , c’est-à-dire,  les  grands  Mardes  (2),  auxquels  Ale- 
xandre fit  la  guerre , et  qu'il  réduisit  (5).  Ces  peuples  donnoient  le  nom 
d ' Amardus  à une  rivière  (4)  qui  est  aujourd  hui  appelée  Kizil-ozein , 
ou  Ispcrud,  et  cpii  se  jette  dans  la  Mer  Caspienne.  On  peut  voir,  sur 
les  Mardes  , un  Mémoire  de  M.  Anquetil , dans  le  Recueil  de  l'Académie 
des  Belles-Lettres  (5). 

Ces  peuples  , avec  les  Tapyres  , ou  Tapures  , comme  les  appelle 
Arrien , leurs  voisins , formoient , du  temps  d’Alexandre , un  gouver- 
nement particulier  qui  étoit  distinct  de  celui  de  i’Hvrcanie  , auquel  il 
touchoit  (6).  Mais  leur  satrape  ayant  été  soupçonné  de  vouloir  se  faire 
roi,  Alexandre  le  fit  mettre  à mort , et  il  réunit  sa  satrapie  à celle  de 
Phrataplierne , cpii  étoit  déjà  satrape  de  1 Hyrcanie  et  des  Parthes  (7). 
Depuis  ce  temps , l'Hyrcanie  et  le  pays  des  Tapyres  ne  firent  plus  qu'un 
gouvernement,  et  c’est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  plusieurs  au- 
teurs attribuent  à 1 Hyrcanie  (8)  des  villes  qui  paroissent  appartenir  au 
pays  des  Tapyres  en  particulier. 

Du  temps  d Alexandre  , Zadra , ou  Zeudra-carta,  étoit  la  plus  grande 
ville  de  1 Hyrcanie  proprement  dite.  C'étoit  là  le  siège  du  gouverne- 


(1)  Dionj-s.  Perieg.  , v.  1019.  Eus- 
lalli.,  ibid. 

(2  Pomp.  Met.,  L.  m,  C.  v.  Slrab.> 
L.  xi , p.  5o8  , 5xo  , 514  , 523.  P Lin. , 

L.  VI,  C.  XVII.  Step/l.,  VCïb.  ' A fiaplo). 

M.  de  S“ .-Croix , Exam.  des  Hist.  d’A- 
lexaudre,  p.  214. 

(3)  Arrian. , de  Exped.  Alex.,  L.  ni , 
C.  xxiv.  Quint . Curt. , L.  vi  , C.  v. 

(4)  P tôle  m.  Geogr. , L.  vi  , C.  il. 


(5)  Mém.  de  I’Acad.  des  Belles-Lettres, 
T.  XL  v , p.  87. 

(6)  Arrian.,  ibid.,  L.  ni  , C.  xxm  , 
xxiv,  L.  iv,  C.  xvin  , L.  v,  C.  xx  , 
L.  vi,  C.  xxvn.  Quint.  Curt.,  L.  vi, 
C.  iv  et  v. 

(7)  Arrian.,  ibid.,  L.  IV  , C.  xvin. 
Quint.  Curt.,  L.  vin , C.  ni,  L. x , C.  1. 

(8)  Polrb.  Hist. , L.  x , p.  601.  Strab., 
ibid. , p.  5o8. 
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ment,  et  il  y avoit  un  palais  pour  le  roi  (1).  M.  d’ An  ville  a cru  retrouver 
cette  ville  dans  celle  de  Sari  du  Tabéristan  (2).  M.  Anquetii  en  fait  Aster- 
abad  (3),  et  il  pourroit  avoir  raison  ; cependant , je  crois  que  cette  ville 
étoit  la  même  que  celle  qui  est  nommée  Hyrcania  dans  Ptolémée  (4)  , et 
que  l’on  appelle  aujourdhui  Jorjan , ou  Korkan.  Strabon  fait  mention 
d'une  ville  de  Caria  dans  l’Hyrcanie , qui-doit  être  la  même  que  Zeudra- 
carta  '3  mais  en  même  temps  il  dit  (5)  que  la  ville  royale  3 la  capitale  de 
V Hyrcanie , de  son  temps,  étoit  Tape , ville  heureusement,  située  , à peu 
de  distance  de  la  Mer  Caspienne  } et  à 1400  stades  des  Pyles-Caspienncs. 
Cette  ville  n’auroit-elle  pas  été  d’abord  la  capitale  du  pays  des  Tapyres  , 
comme  son  nom  paroît  l’indiquer , et  ensuite  , à cause  de  son  heureuse 
situation  , elle  le  seroit  devenue  de  toute  l’Hyrcanie,  lorsque  les  gouver- 
nemens  auroient  été  réunis?  Dans  cette  idée,  et  d’après  les  indications 
de  Strabon  , j’ai  placé  cette  ville  de  Tape  à Amol.  Peut-être  Tape  est- 
elle  encore  la  même  ville  que  celle  qui  est  appelée  Tambracé  dans 
Polybe  (6)  , et  celle  de  Syderis  la  même  que  Zeudra-carta  ? 

Les  Pyles -Caspiennes  sont  placées  naturellement  dans  ma  carte, 
d’après  leurs  distances  à l’égard  de  Casbin;  et  sans  entrer  dans  la  dis- 
cussion de  ces  distances,  il  suffira  de  dire  ici  que  ce  détroit  est  tombé 
assez  juste  au  49°  3or  de  longitude  à l'orient  de  Paris  , à peu  près 
comme  le  major  Rennell  le  place  dans  sa  Carte  des  pays  situés  entre  la 
source  du  Gange  et  la  Mer  Caspienne  (7).  La  latitude  de  ce  défilé  est 
fixée  par  celle  du  fort  de  Khawar , ou  Chowar , qui  est  indiquée  par 
les  Tables  de  Nassir-Eddin  , d Ulug-Beg,  et  d autres  écrivains  Orien- 
taux (8) , de  35°  4or. 

Flatté  de  m’être  rencontré  en  cet  endroit  avec  le  major  Rennell,  je 
profite  de  nouveau  de  cette  occasion  pour  rendre  justice  à ses  talens  et 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex.,  L.  m , 
C.  xxiii,  xxv.  Quint.  Curt.,  L.  yi,  C.  V. 

(2)  D’Anville,  Gcogr.  anc.,  T.  Il, 
p.  240. 

(3)  Mém.  de  l’Acad.  des  Belles-Leltres, 
ibid.,  p.  119. 

(4)  Piolem.  Geogr. , L.  vi  , C.  ix. 

(5)  Strab. , L.  xi,  p.  5o8. 


(6)  Polyb.  Hist. , L.  x , p.  601. 

(7)  Le  major  Rennell , Allas  pour  la 
description  de  l’Iridostan,  pl.  6. 

(8)  Nassir-Eddin  et  Ulug-Beg,  p.  io5, 
i37  , ap.  Geogr.  min.  Græc.,  T.  ni.  Ba- 
koui , Notices  des  Manuscrits,  T.  n , 
p.  482. 
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à son  mérite.  L'hommage  le  pins  digne  de  lui , est  l’usage  que  j’ai  fait 
de  sa  Carte  en  l'insérant  en  grande  partie  dans  la  mienne.  Je  n’ai  eu, 
pour  ainsi  dire,  qu'à  l’assujettir  à ce  point  des  Pyles-Caspiennes , et  à la 
corriger  dans  quelques  détails.  La  route  de  M.  Forster  y est  très-bien 
tracée;  et  pour  les  positions  qui  sont  à l'écart,  on  voit  que  l'auteur  n'a 
cessé  de  consulter  les  géographes  et  les  astronomes  orientaux. 

Ce  défilé  , au  rapport  de  Pline  (i) , a 28  milles  romains  de  longueur; 
mais  dans  un  espace  de  8 milles  il  est  si  étroit , qu'à  peine  un  chariot 
peut-il  y passer.  M.  de  Slu.-Croix  a prouvé  (2)  que  vers  le  milieu  il  se 
divise  en  deux  branches,  et  que  celle  de  droite,  en  venant  de  laMédie, 
donnoit  autrefois  entrée  dans  le  pays  des  Parthes.  Cette  branche  est 
celle  qui  passe  au-dessous  de  Khawar , et  que  suivit  Alexandre  en  pour- 
suivant Darius  et  Bessus  (5).  M.  d’Anville  a très-bien  vu  que  (4)  le  nom 
de  Khawar  répond  à celui  de  Choara , canton  très-agréable  de  la 
Parthie  , suivant  Pline  (5),  et  qui  est  appelé,  parles  autres  auteurs, 
Choarêne  (6). 

Des  Pyles- Caspiennes  , Alexandre  fit  5oo  stades  pour  arriver  à la 
bourgade  où  Bessus  avoit  arrêté  Darius  (7) , et  que  Justin  appelle  (8) 
Thara.  De  là  il  continua  son  chemin,  recueillit  le  corps  de  Darius,  qui 
étoit  déjà  mort  ; et , après  avoir  combattu  les  rebelles , il  arriva , au 
rapport  de  Quinte-Curce  et  de  Diodore  de  Sicile  (9),  à la  ville  d Heca- 
iom-pylos.  M.  de  Ste.-Croix  a eu  raison  de  relever  (10)  Quinte-Curce, 
sur  ce  que  cet  auteur  dit  que  cette  ville  avoit  été  bâtie  par  les  Grecs  , 
avant  l’arrivée  d Alexandre.  Il  prouve  même  , par  le  témoignage  d Ap- 
pien  (11),  que  les  Grecs  n'en  attribuoient  la  fondation  quà  Séleucus 


(1)  Plin.,  L.  vi,  C.  xvir. 

(2)  M.  de  Stl .-Croix , Mém.  hist.  et 
géogr.  sur  les  pays  entre  la  Mer  Nuire  et 
la  Mer  Caspienne  , p.  t-38. 

(3)  Arrian .,  de  Expcd.  Alex. , L.  ni, 
C.  xx. 

(4)  D’Anville,  Géogr.  anc. , T.  11  , 
p.  2 ,0. 

(5)  Plia. , ibid. , C.  xv. 

(6)  Strab.,  L.xi  ,p.  5 14.  Isidor,  Char., 


de  Slatbm.  Parth. , p.  2 et  6 , ap.  Geogr. 
min.  Graec. , T.  II.  Ptolem.  Geogr.,  L- 
Vi , C v. 

(7)  Quint.  Curt. , L.  V,  C.  xni. 

(8)  Justin.  Hist.  , L.  xi  , C.  xv. 

(y)  Quint.  Curt.,  L.  VI  , C.  II.  Diod. 
Sic. , L.  xvn  , <5  7-ù 

(10 )M.  de  Ste. -Croix , Exam.  des  Hist. 
d’Alex. , p.  90. 

(n)  Appian.f  de  Bell.  Syr.,T.  1,  p.  20 1. 
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Nicator , l'un  des  successeurs  d'Alexandre  ; mais  comme  cette  ville  est 
mentionnée  dans  le  fragment  du  Journal  des  ingénieurs  Diognète  et 
Béton  qui  nous  est  parvenu  (1) , je  pense  que  cette  fondation  par  Sé- 
leucus  n'est,  comme  tant  d'autres,  qu'un  rétablissement,  et  que  cette 
ville  , du  temps  d Alexandre  , portoit  un  nom,  dans  la  langue  du  pays, 
correspondant  à celui  d Hecatom-pylos , en  grec.  J ai  donc  conservé 
le  nom  d Hecatom-pylos  dans  ma  carte,  en  le  mettant  entre  deux  pa- 
renthèses, comme  n’étant  pas  du  temps  ; et  je  pense  que  cette  ville  est 
aujourdhui  celle  de  Damegan.  Polybe  nous  donne  une  description  (2) 
d 'Hecatom-pylos  et  de  ses  environs,  qui  est  intéressante,  parce  qu'elle  in- 
dique la  manière  d arroser  les  terres  arides  de  la  Perse  , à cette  époque. 

Ceux  qui  prêtent  à Alexandre  des  vues  de  commerce  et  de  politique 
très-étendues  , pensent  que  ce  prince , dès  en  sortant  de  la  Macédoine  , 
avoit  pourvu  à tout  ce  qui  étoit  nécessaire  pour  établir  son  empire.  Ce- 
pendant Pline  nous  dit  (0)  que  les  mesures  qu'il  fit  prendre,  partoient 
toutes  des  Pyles-Caspiennes  ; ce  qui  me  fait  croire  que  ce  ne  fut  que 
lorsqu  il  se  vit  entièrement  débarrassé  de  Darius  , qu  il  songea  à établir 
solidement  son  pouvoir,  et  à faire  faire  des  descriptions  détaillées  des 
pays  qu  il  avoit  conquis. 

Alexandre  étant  a Hecatom-pylos  3 se  trouvoit  sur  la  route  de  la  Bac- 
triane  (4) , aussi-bien  que  sur  celle  de  1 Inde  (5)  : mais  ne  voulant  point 
laisser  en  arrière  des  provinces  qui.n  etoient  point  soumises  , il  résolut 
de  descendre  dans  lPIyreanie,  qu  il  avoit  sur  sa  gauche  (d).  D Heca- 
ïom-pylos  il  lit  trois  journées  de  marche  , au  rapport  de  Quinte-Curce  , 
i5o  stades  , selon  Dioclore  de  Sicile  (7)  , pour  arriver  aux  frontières  de 
cette  province.  Là  , il  divisa  son  armée  en  trois  corps  , dont  il  envoya 
l'un  , sous  la  conduite  de  Cratère,  par  le  pays  des  Tapyres  ; le  second  , 
il  le  conduisit  lui-même  par  le  défilé  qu  il  avoit  devant  lui  ; et  le  troi- 
sième , qui  étoit  composé  de  la  cavalerie  et  des  bagages,  il  1 envoya, 


(1)  Plin.,  L.  VI,  C.  XVII.  Strab.,  L.  xi, 
p.  514. 

(2)  Poljrb.  Hist. , L x , p.  598. 

(3)  Plin.,  L.  vi,  C.  XV. 

(4)  Arrian. , de  Jtxped.  Alex.,  L.  III, 
C.  xxili. 


(5)  Strab.,  L.  xi,  p.  514.  Plin.,  L.  vi, 
C.  xvii. 

(6)  Arrian. , ibid. 

C7)  Quint.  Part.,  L.  VI,  C.  IV.  Diocl. 
Sic. , L,  XVII  , § 75. 
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sous  les  ordres  d’Erigyus,  par  la  plaine  d’en  haut,  parce  que  le  chemin 
étoit  plus  facile,  quoiqu'il  fût  plus  long  (i).  Il  me  semble  qu’Alexandre 
fit  rebrousser  chemin  à Cratère  qui  dut  passer  par  les  Pyles-Caspiennes 
pour  entrer  chez  les  Tapyres  ; qu’Erigyus  prit  par  les  hauts  pour  arri- 
ver à Korkan , et  que  lui-même  il  descendit  par  le  défilé  par  lequel 
M.  Forster  est  entré  dans  le  Mazandéran  (2).  Ce  défilé  me  paroit  être  en- 
core celui  que  prit  Antiochus  III , pour  pénétrer  dans  la  même  province, 
en  poursuivant  Arsace  qui  fonda  le  royaume  des  Parthes  (5). 

De  Zeudra-carta  , capitale  de  l'Hyrcanie  , Alexandre  traversa  de 
nouveau  le  pays  des  Parthes  , pour  arriver  dans  l’Arie  ; et  ayant  passé 
parla  ville  de  Susia , aujourd'hui  Sauzan , il  continuoit  son  chemin 
vers  Bactra , lorsqu'il  apprit  la  révolte  de  Satibarzanes , satrape  des 
Ariens  , auquel  il  venoit  de  rendre  son  gouvernement,  et  qui  s'étoit  en- 
fermé dans  la  ville  d Artacoana  (4).  Aussitôt  il  quitte  le  chemin  de 
la  Bactriane  , et  avec  une  partie  de  son  armée  , ayant  fait  600  stades 
en  deux  jours,  il  arrive  devant  Artacoana,  qui  étoit  alors  la  capitale  de 
l’Arie  (5).  Quinte-Curce  appelle  cette  ville  Artacacna  3 Diodore  de  Si- 
cile , Chortacana  ; Strahon  (6),  Arctacana  ; mais  Pline  s’accorde  (7) 
à l’appeler  , comme  Arrien  , Artacoana. 

J’avois  d’abord  pensé  , avec  presque  tous  les  géographes  modernes  , 
que  cette  ville  étoit  représentée  par  celle  de  Hérat , aujourd  hui  la  capi- 
tale du  Korasan  ; mais  tons  les  historiens  persans  s'accordant  à dire  (8) 
que  cette  dernière  ville  doit  sa  fondation  à Alexandre,  qui  lui  a donné 
son  nom , j’ai  examiné  si  celle-ci  ne  répondroit  pas  plutôt  à l’Alexandrie 
des  Ariens.  M.  d’Anville  a fait  correspondre  (9)  cette  Alexandrie  à un 
lieu  appelé  aujourd'hui  Corra , à l’ouest  du  lac  Zéré , sur  ce  que  Ptolémée 
place  Alexandrie  près  du  lac  Arien  (10);  mais  cette  position  ne  lui  con- 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  ni, 
C.  xxiii.  Quint.  Curt.,  L.  VI,  C.  iv. 

(2)  Voyage  de  M.  Eorstcr,  du  Bengale 
à Pétersbourg,  T.  il , p.  274.  3 vol.  in- 8°. 
Chez  Delance  et  Lesneur,  à Paris. 

(3)  Poljb.  Hist.,  L.  x , p.  599. 

(4)  Arrian.,  ibid.,  C.  xxv.  Quint. Curt., 
ibid.  Diod,  Sic.,  L.  xvn,  § 7“- 


(5)  Arrian.,  ibid.  Quint.  Curt.,  ibid. 

(6)  Strab. , L.  xi , p.  5i6. 

(7)  P Un. , L.  vi , C.  xxiil. 

(8)  D’ Herbelot,  Bibl.  Or.,  p.  449.  Go- 
lius  ad  Alfergan  , p.  180.  Mannscr.  de  la 
Bibl. , T.  11 , p.  5oi. 

(9)  D’Anville,  Geo.  anc.,T.  n,  p.  288. 

(10)  Plo/ein.  Geogr.,  L.  VI,  C.  xvn. 
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vient  point  du  tout.  Alexandrie  des  Ariens , au  rapport  de  Pline  (1) , étoit 
baignée  par  les  eaux  du  fleuve  Arius  , qui  est , à n'en  pas  douter , le  fleuve 
de  Hérat,  appelé  aujourd  hui  Heri-roud  (2).  Cette  ville  étoit  à 3870  sta- 
des de  Bactra , ou  Zariaspa , selon  Eratosthène  cité  par  Strabon  (3),  ce 
qui  ne  peut  convenir  qu’à  la  ville  de  Hérat,  en  partant  de  Balk;  et  elle 
étoit  encore  à 6400  stades , ou  simplement  5392  , selon  le  J ournal  de  Dio* 
gnète  et  Béton , des  Pyles-Caspiennes  (4).  D un  autre  côté  , Strabon  nous 
rapporte  , d après  Eratosthène  (5)  , que  la  route , en  partant  des  Pyles - 
Caspiennes  , al/oit  droit  d Alexandrie  des  Ariens , et  que  de  là  elle  conti- 
nuait par  Ortospanum  jusque  dans  la  Bactriane  et  dans  l’Inde  ; mais 
qu’il  y en  avoit  une  autre  qui  se  divisant  d Alexandrie  des  Ariens , et 
allant  ensuite  vers  le  midi,  passoit  par  chez  les  D ranges  et  les  Arachotes  ; 
que, par  cette  dernière  route,  la  distance  des  Pyles-Caspiennes  d l’ Indus, 
étoit  de  i53oo  stades  ; mais  que  si  Von  en  ôtoit  i5oo  , on  auroit  14000 
stades  pour  la  distance  directe  entre  les  Pyles-Caspiennes  et  V Indus. 
Toutes  ces  distances  sont  fausses  ; mais  on  voit  clairement  que  la  seconde 
route , celle  qui  se  séparoit  de  l’autre  vers  le  midi , est  celle  qu'a  sui- 
vie Alexandre  (6) , et  qu  elle  s’écartoit  de  la  ligne  droite  , précisément 
à Alexandrie  des  Ariens.  Ainsi  cette  Alexandrie  étoit  sur  la  route  di- 
recte qui  conduisoit  des  Pyles-Caspiennes  à 1 Indus;  et  par  conséquent 
sa  position  convient  très-bien  à celle  de  Ilérat. 

Si  Ilerat  représente  Alexandrie  des  Ariens  , elle  ne  peut  représen- 
ter, en  même  temps,  Artacoana , parce  que  ces  deux  villes  existoient 
concurremment , ou  du  moins  que  plusieurs  auteurs  les  nomment  en- 
semble (7).  En  partant  de  Zeuàra-carta , l’intention  d Alexandre  étoit 
de  se  rendre  dans  la  Bactriane  ; ainsi  ii  devoit  longer , le  plus  près  pos- 
sible , le  désert  qu'il  avoit  au  nord.  En  s écartant  de  Cette  route  , il  ne 
pouvoit  aller  qu'au  midi;  et  comme  ii  y a plus  de  600  stades  entre  cette 
route  et  Hérat , il  faut  que  la  ville  à' Artacoana  ait  été  située  dans  cet 


(1)  Plia. , L.  vi , C.  xxiii. 

(2)  D’Anville , ibicl.  , p.  286. 

(5)  Slrab. , L.  xi , p.  514. 

(4)  Slrab.,  ibicl.  Plia  , ibicl. , C.  XVII. 

(5)  Slrab.,  L.  xv,  p.  7 23. 


(6)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  m , 
C.  xxv.  Quint.  Curt.,  L.  vi,  C.  vi.  Diocl. 
Sic.,  L.  xvii,  § 78.  Justin.,  L.  xii,  C.  V. 

(7)  Slrab.,  L.  xi,  p.  5i6.  Plia.,  ibid., 
C.  xxiii. 
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espace.  Je  l'ai  donc  placée  à Fushendg , qui  *au  rapport  des  auteurs 
Orientaux  (i),  est  une  très-ancienne  ville  dans  ce  canton. 

J ai  également  placé  près  du  désert , et  sur  la  route  qui  conduisoit 
dans  la  Bactriane , un  lieu  appelé  Taguria,  qui  ne  devoit  pas  être  fort 
éloigné  du  fleuve  Arius , vers  le  levant , et  entre  lequel  et  ce  fleuve  , 
s'est  livré  un  rude  combat  entre  l'armée  d Antiochus  III , dit  le  Grand , 
et  celle  dEuthydème  , qui  s’étoit  fait  souverain  de  la  Bactriane  (2). 
M.  d'Anville  a cru  pouvoir  changer  ce  nom  en  celui  de  Guria  , en  pre- 
nant ta  pour  l'article  grec  pluriel  neutre , et  il  en  a fait  (3)  celui  d’un 
pays  appelé  aujourd'hui  Gour  ou  Gaur.  Cette  correction  est  ingénieuse  ; 
mais,  si  j’en  juge  par  nos  connoissances  actuelles,  elle  ne  peut  être 
admise , parce  que  le  pays  de  Gaur  est  trop  éloigné  du  fleuve  Arius , 
dont  les  rives  étoient  gardées  par  les  avant-postes  dEuthydème.  C’est 
pourquoi  j'ai  rapproché  Taguria  de  ce  fleuve  , d’autant  plus  que  ce 
même  pays  de  Gaur  m a paru , comme  au  major  Rennell  (4),  avoir  été 
occupé  alors  par  une  tribu  de  Mardes,  qui  étoit  indépendante  (5). 

D-  Artacoana , Alexandre  vint  à la  capitale  des  Zarangéens  ou  Dran- 
ges  (6)  , apparemment  après  avoir  jeté  les  fondemens  de  la  ville  dhdf- 
lexandrie  des  Al riens,  sur  l'emplacement  de  laquelle  il  dut  passer.  Cette 
capitale  des  Zarangéens  s’appeloit  Prophthasia , comme  nous  l'appre- 
nons par  le  fragment  du  Journal  des  ingénieurs  Diognète  et  Béton  (7); 
et  elle  étoit  éloignée  de  i5  ou  1600  stades  d’Alexandrie  des  Ariens. 
Cette  ville  s’appelle  aujourdliui  Zarang , et  je  l’ai  placée  par  la  lati- 
tude de  32°  3or , comme  1 indiquent  les  tables  de  Nassir-Eddin  et 
d’Ulug-beg  (8). 

Ce  fut  dans  cet  endroit  qu* Alexandre  sacrifia  , sur  un  assez  léger 
soupçon,  Philotas  , fils  de  Parménion,  accusé  du  crime  de  trahison, 
dont  il  ne  fut  jamais  bien  convaincu , et  que  par  suite  la  mort  du  fils 


(x)  Géographe  Turc,  C.  xiii. 

(2)  Poljb.  Hist.  , L.  x , p.  6 20. 

(3)  D’ A avilie , Géogr.  anc.  , T.  11  , 
p.  3oo. 

(4)  Le  major  Rennell , the  Geogra- 
phical  System  of  Herodotus  , p.  298. 

(5)  Plin.,  L.  vi , C.  XVI. 


(6)  Arrian. , de  Expcd.  Alex. , L.  ni , 
C.  xxv.  Quint.  Curt.,  L.  vi,  C.  VI. 

(7)  Slrab.,  L.  xi,  p.  514.  Plin.,  ibid., 
C.  xvii. 

(8)  Nassir-Eddin  et  Ulug-Beg , p.  lia 
et  147  , ap.  Geogr.  min.  Græc. , T.  ni. 
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entraîna  celle  du  père  (i).  Parménion  étoit  resté  à Ecbatane  , où  il 
commandoit  les  troupes  que  le  roi  y avoit  laissées,  et  dont  il  étoit  fort 
aimé.  De  là  il  devoit  rejoindre  Alexandre,  en  passant  par  le  pays  des  Ca- 
dusiens  et  l’Hyrcanie  (2)  ; il  s'agissoit  de  l’atteindre  auparavant  qu'il  eût 
appris  la  mort  de  son  fils.  Alexandre  ordonna  donc  à Polydamas , un 
des  hétaires , de  traverser  le  désert  qui  séparoit  les  Zarangéens  de  la 
Médie  , et  qui  étoit  la  route  la  plus  courte.  On  lui  donna  des  chameaux, 
et  deux  Arabes  pour  l’accompagner  , et  à lui-même  on  lui  fit  prendre 
l'habit  de  ce  peuple  ; ce  qui  prouve  que  , dès  ce  temps  , les  Arabes 
étoient  les  chameliers  de  la  Perse  , à peu  près  comme  ils  le  sont  encore 
aujourd’hui.  Il  arriva  le  onzième  jour  à Ecbatane  (3).  M.  de  la  Rochette  a 
donc  eu  tort  de  dire , dans  sa  carte  , que  les  anciens  n’ont  point  connu 
ce  désert  ; nous  avons  déjà  vu  qu’il  en  est  question  dans  la  description 
que  Polybe  fait  de  la  Médie. 

De  chez  les  Zarangéens  ou  Dranges , Alexandre  alla  chez  les  Ara- 
chotes , en  passant  par  le  pays  des  Agriaspes , surnommés  Evergètes  (4). 
Ce  surnom  signifie  bienfaiteurs  ,*  mais , comme  il  est  grec  , il  y a appa- 
rence qu'il  n’est  que  la  traduction  d’un  mot  perse  que  nous  ne  connois- 
sons  pas.  Ce  nom  leur  avoit  été  donné  par  le  grand  Cyrus  , au  rapport 
d’Arrien  (5) , parce  qu'ils  l’avoient  secouru  dans  son  expédition  contre 
les  Scythes.  Diodore  de  Sicile  appelle  ceS  peuples  Arimaspes , et  il 
dit  (6)  que  Cyrus  leur  donna  le  nom  d 'Evergètes , à cause  d'un  secours 
de  30,000  chariots  chargés  de  vivres  , qu’ils  lui  amenèrent  dans  un  pays 
désert , où  il  manquoit  de  tout.  Ce  désert  ne  seroit-il  point  le  même  que 
ceux  de  la  Gédrosie  , dans  lesquels  Cyrus,  et  avant  lui  Sémiramis,  per- 
dirent presque  toute  leur  armée,  par  la  disette  et  les  fatigues  (7). 

Le  territoire  de  ces  peuples  étoit  traversé  par  une  rivière  appelée 
Etymandrus  , qui , quoique  plus  forte  que  le  Pénée  dans  la  Thessalie  , 
se  perdoit  dans  les  terres , au  rapport  d’Arrien  (8).  Ptolémée  semble 


(x)  Arrian. , de  Exped.  Alex.  , L.  nr  , 
C.  xxvi.  Quint.  Curt. , L.  vi , C.  vu. 

(2)  Arrian.,  ibid. , C.  xix  , XXVI. 
Quint.  Curt.,  L.  vu,  C.  il. 

(3)  Quint.  Curt. , ibid. 

(4)  Arrian.,  ibid.,  C.  xxyn.  Quint. 


Curt.,  ibid. , C.  III. 

(5)  Arrian.,  ibid. 

(6)  Diod.  Sic.,  L.  xvii  , § 81. 

(7)  Strab. , L.  xv,  p.  686 , 722. 

(8)  Arrian.,  ibid.,  L.  iv,  C.  vi. 
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décrire  cette  rivière  , quoiqu’il  ne  la  nomme  pas  ; mais  il  place  sur  ses 
bords  un  peuple  appelé  Ætymandri  (r).  Ortelius  et  Saumaise  préten- 
dent (2)  cjue  cette  rivière  est  la  même  que  celle  d Eiymanthus , qui, 
au  rapport  de  Pline  (3) , baignoit  un  canton  des  Arachotes , et  qui , 
selon  Polybe  (4)  , séparoit  l'Arachosie  du  pays  des  Dranges  ; mais  le 
P.  Hardouin  dit  (5)  qu’il  faut  bien  se  donner  de  garde  de  les  confondre. 
Cependant,  si  la  description  que  Quinte-Curce  fait  d’une  rivière  appelée 
Erymanthus , et  qu'il  place  dans  l'Inde  , où  aucun  autre  auteur  que  lui 
n’en  reconnoît  de  ce  nom,  peut  convenir  à celle-ci,  on  ne  doit  guère 
douter  que  f Etymandrus  et  l 'Erymanthus  ne  soient  le  même  fleuve.  Cet 
Etymanthus , au  rapport  de  Quinte-Curce  (6)  , se  perd  dans  les  terres  , 
à force  d’être  saigné  par  les  habitans.  Pour  moi , j'ai  appliqué  ces  deux 
noms  à la  rivière  de  Hind-mind , qui , à la  vérité  , se  rend  dans  un  lac  , 
mais  qui  autrefois  pouvoit  être  tellement  coupée , qu  elle  n’arrivât  pas 
jusque-là. 

De  Prophthasia , capitale  des  Dranges,  le  fragment  du  Journal  de 
Diognète  et  Béton  fait  compter  (7)  4120  stades  jusqu’à  la  ville  des  Ara- 
chotes  ; et  de  cette  ville  à Ortospanum  } qui  étoit  sur  la  grande  route 
qui  des  Pyles-Caspiennes  conduisoit  à l'Indus , 2000  stades.  Mais  quelle 
est  cette  ville  des  Arachotes  ? Je  crois  que  c’est  celle  d ' Arachotus  ou 
Arachosia , qui  étoit  située  sur  un  fleuve  de  même  nom  (8)  ; et  que 
celle  d ' Alexandria  ou  Alexandropolis  (9)  étoit  un  peu  plus  haut.  La 
géographie  de  ces  cantons  est  très-obscure  , et  elle  étoit  en  quelque 
façon  plus  connue  des  anciens  cjue  de  nous. 

De  chez  les  Arachotes , Alexandre  arriva  chez  les  Paropamisades , en 
traversant  des  montagnes  couvertes  de  neige  (10),  et  qui  doivent  être 
les  monts  appelés  Parueti , ou  Parsueti , par  Ptolémée  (n).  Arrien  ap- 


(1)  Ptolem.  Geogr. , L.  VI  , C.  xvn. 

(2)  Ortel. , Thesaur.  Geogr.  verb.  Her- 
mandus.  Saltnas.  ad  Solin.,  T.  il,  p.  1 175. 

(3)  P lin L.  vi  , C.  xxiii. 

(4)  Poljb.  Hist. , L.  xi  , p.  65a. 

(5)  Harduin. , notæ  in  Plin.  ubi  supra. 

(6)  Quint.  Curt. , L.  vm  , G.  ix. 

(7)  Strab.  , L.  XI  , p.  5l4.  Plin., 
ibid.  , C.  XVII. 


(8)  Plin.,  ibid.,  C.  xxiii.  Ptolem.  , 
ibid. , C.  xx. 

(9)  Ptolem.  , ibid.  , Isidor.  Charac. 
Stathm.  Parth. , p.  8 , ap.  Geogr.  min. 
Græc.  , T.  11. 

(10)  Quint.  Curt.,  L.  VII,  C.  III. 
Diod.  Sic.,  L.  xvii  , § 82. 

(11)  Ptolem. , ibid. , C.  xvm. 
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pelle  d'abord  ces  peuples , Indiens  voisms  des  Arachotes  (1)  ; mais  en- 
suite il  leur  donne  constamment  le  nom  de  Parapamisades  (2). 

C'est  chez  ces  peuples  qu’ Alexandre  fonda  la  fameuse  ville  d’ Alexan- 
drie , appelée  du  Caucase  (3).  Je  l’ai  placée  à Candahar,  avec  M. 
d’Anville  (4)  et  plusieurs  autres  géographes , parce  que  c’est  l’opinion 
de  quelques  auteurs  orientaux  (5).  Le  major  Rennell  prétend  (6)  qu’elle 
doit  être  située  beaucoup  plus  au  nord,  et  il  la  place  près  du  défilé  de 
Bamian  ; mais  elle  ne  m’a  pas  paru  devoir  être  si  éloignée  de  la  route 
qui  conduisoit  des  Pyles-Caspiennes  dans  l’Inde.  Suivant  le  fragment 
du  Journal  de  Diognète  et  Béton  (7)  , elle  n’étoit  qu’à  5o  milles  ro- 
mains, selon  Pline , c’est-à-dire  400  stades,  suivant  la  manière  de  comp- 
ter de  cet  auteur , d' Ortospanum , qui  se  trouvoit  sur  la  route  directe  des 
Pyles-Caspiennes  à l’Indus,  dans  un  endroit  où  il  se  détachoit  une  autre 
route  qui  conduisoit  dans  la  Bactriane  (8).  La  route  ancienne  devoit 
être  à peu  près  la  même  que  celle  d’aujourd’hui;  ainsi  Ortospanum  de- 
voit se  trouver  aux  environs  de  Candahar  ; et  si  Alexandrie  n’étoit  pas 
sur  l’emplacement  même  de  cette  ville , elle  ne  devoit  pas  en  être  fort 
éloignée.  En  effet , une  note  de  M.  Langlès  , insérée  dans  la  traduction 
française  du  Voyage  de  M.  Forster  (9)  , nous  apprend  qu’ au-dessus 
de  Candahar  , suivant  les  Orientaux , se  trouvent  les  ruines  d’une  gran- 
de ville , et  dans  la  montagne  voisine  , une  roche  et  un  antre  célèbres  , 
qui  peuvent  être  ce  que  les  compagnons  d’Alexandre  appelèrent  la  ro- 
che et  Yantre  de  Prométhce  (10).  Je  reviendrai  sur  cette  position  en 
conduisant  Alexandre  dans  l’Inde. 

Je  dirai  peu  de  choses  des  marches  d’Alexandre  dans  la  Bactriane  ^et 


(r)  Aman.,  de  Exped.  Alex.,  L.  ni, 
C.  xxvnr. 

(2)  Idem,  ibid.,  L.  iv,  C.  xxn  , L.  v, 
C.  xi , L.  vi,  C.  xv  , xxvi. 

(3)  Idem,  ibid. , L.  ni , C.  xxvm  , 
L.  iv  , C.  xxn , L.  v,  C.  1.  Quint.  Curt., 
L.  vn,  C.  ni.  Diod.  Sic.,  L.  xvii, 
§83. 

(4)  D' Anville , Ge'ogr.  Ane.,  T.  il, 
p.  334. 

(5)  D’Htrbelot , Bibl.  Or.  , p.  248. 


Ge'ographe  Turc  , C.  vn. 

(6)  Le  major  Rennell,  Descript.  de 
l’Indostan  , traduct. , T.  il  , p.  217. 

(7)  Plin. , L.  VI , C.  xvn. 

(8)  Sirab. , L.  XI,  p.  5i4,  L.  xv, 
p.  723. 

(9)  Voyage  de  M.  Forster,  T.  n , 
P-  I23- 

(10)  Arrian.,  ibid.,  L.  v , C.  ni. 
Quint.  Curt.,  ibid.  Diod.  Sic.,  ibid., 
§ 23. 
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la  Sogdiane  , parce  que  nous  ne  connoissons  pas  assez  ces  contrées , non 
plus  que  le  défilé  par  lequel  il  y entra  en  sortant  de  chez  les  Paropami- 
sades.  Je  remarquerai  cependant  que  la  ville  de  Bactra , ou  Zariaspa, 
dont  Ptoiémée  fait  (i)  mal  à propos  deux  positions,  quoique  ce  ne  soit 
qu'une  seule  et  même  ville  , étoit  censée  éloignée  de  3870  stades  de 
celle  d'Alexandrie  des  Ariens,  et  de  5ooo  du  Jaxarte  (2)  , apparemment 
au  point  où  Alexandre  arriva  sur  le  bord  de  cette  rivière. 

J’ai  placé  , dans  ma  carte  , la  ville  d ' Aornos  de  la  Bactriane,  à Tai- 
wan, comme  l’avoit  fait  M.  d’Anville  (5).  J'y  ai  fait  paroître  Cariata 
près  de  Bactra  , quoique  je  n’en  sache  pas  la  position  précise  , parce 
que  c’est  l’endroit  où  fut  arrêté  Callisthènes  (4)  ; j’ai  fait  de  la  rivière 
(XInderab , Ylcarus , par  lequel  les  marchandises  de  l'Inde  étoient 
convoyées , autrefois , dans  la  Mer  Caspienne , et  de  là  dans  le  Pont- 
Euxin  (5).  Dans  la  Sogdiane , j’ai  placé  la  ville  des  Branchides  sur  la 
gauche  de  la  route  d'Alexandre , allant  de  Bactra  à Maracanda,  d'après 
le  rapport  de  Ouinte-Curce  (fi).  J’ai  reconnu  , comme  M.  d’Anville  (7)  , 
la  Roche  Sogdienne  ou  Oxienne  dans  la  forteresse  de  Shadman  ; Nau- 
taca  dans  Kesh;  Basistis , qui  étoit  la  capitale  de  la  contrée  appelée 
Bazarie , dans  Bashda  ,•  et  Marginia , dont  Quinte-Curce  fait  mention  (8), 
dans  Meimarg.  Relativement  à cette  dernière  position  , je  sais  bien  que 
quelques  personnes  (9)  ont  pensé  qu'il  étoit  question  de  la  contrée  appe- 
lée Marginie , dans  la  Bactriane  , dans  laquelle  Alexandre , dit-on  , bâtit 
une  ville  d Alexandrie,  qu’Antiochus  Soter,  en  la  rétablissant,  nomma 
Antioche  (10).  Mais  cette  ville  d’Alexandrie  étoit  sur  un  fleuve  appelé 
Margiis , qui  dennoit  son  nom  à la  contrée  (11)  ; et  Quinte-Curce  dit 
qu  Alexandre , en  partant  de  Bactra , fut  obligé  de  passer  l'Oxus  et 
l'Ochus  pour  arriver  à la  ville  de  Marginia  ce  qui  la  place  dans  la  Sog- 


(1)  Ptolem.  Geogr. , L.  vi  , C.  xi. 

(2)  Strab.,  L.  xi,  p.  514.  Plia.,  L.  VI, 
C.  xv. 

(3)  D’ Anville  , Géogr.  anc.  , T.  11  , 
p.  3oi. 

(4)  Strab. , ibid. , p.  5lj. 

(5)  P Lin. , ibid. , C.  xvii. 

(6)  Quint.  Curt.,  L.  vu  , C.  v.  Strab., 


ibid. 

(7)  D’ Anville , ibid.,  p.  304. 

(8)  Quint.  Curt.,  ibid.,  C.  x. 

(9)  M.  cle  Stc. -Croix,  Examen  des  Hist. 
d’Alex. , p.  210. 

(10)  Plia.,  ibid.,  C.  xvr. 

(11)  Arrian.,  de  Exped,  Alex. , L,  iv, 
C.  vi» 
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diane.  Cet  Ochus  étoit  sans  doute  different  de  celui  qui  se  rendoit  dans 
la  Mer  Caspienne  , conjointement  avec  l’Oxus  (1). 

Cogend  est  une  ville  actuelle  sur  le  Silion  ou  Jaxarte  , que  l'on  croit 
représenter  Cyreschata , ou  Alexandreschata  (2).  lia  rivière  sur  la- 
quelle se  trouve  cette  ville,  est  le  terme  des  courses  d Alexandre  de  ce 
côté.  J’ai  appelé  cette  rivière  Araxe  , ou  Jaxarte , parce  quelle  m’a 
paru  répondre  à l'Araxc  , qui  , selon  Hérodote  , séparoit  l’empire  de 
Cyrus  de  celui  des  Massagètes , et  en  même  temps  , à cette  époque  , di- 
visoit  l’Europe  de  l’Asie  (5).  J'avois  dressé  un  Mémoire  au  sujet  de  cette 
division  , et  à l'occasion  du  nom  de  cette  rivière , dès  1797  , qui  a été  lu 
dans  le  temps  par  M.  Larcher  et  par  M.  de  S'e. -Croix  , et  qui  est  resté 
manuscrit;  et  j’ai  eu  la  satisfaction  de  voir  l’opinion  que  j’y  annonçons, 
confirmée  par  celle  du  major  Rennell,  dans  son  excellent  ouvrage  sur 
la  géographie  d Hérodote  (4).  Je  ne  dirai  rien  de  plus  sur  ce  Mémoire, 
parce  que  mon  projet  est  de  le  donner  quelque  jour  au  public. 

Dans  l’intérieur  de  la  Sogdiane  , la  contrée  àe  Parétacêne , différente 
de  la  Parétacène  de  Médie  , m’a  paru  être  composée  des  cantons  de 
Naura , Xenippa , Gabaza  et  Bubacène  (5).  Les  Aspasiaces  sont 
placés  d’après  le  rapport  de  Polybe  (6) , et  la  plaine  Amyrgium , dont 
fait  mention  Etienne  de  Byzance  (7)  , est  celle  qui  donnoit  son  nom  aux 
Seythes-Amyrgiens , et  d’où  vinrent  les  Scythes  qui  s’établirent  en  Eu- 
rope , sur  les  bords  du  Pont-Euxin  (8).  Les  Chorasmiens  occupoient  le 
Choivaresm , ou  Kharasm  ,*  et  j’ai  placé  à Urghenz  la  ville  de  Choras- 
mia  , qui  est  mentionnée  par  Etienne  de  Byzance  (9). 

M.  de  S .-Croix  me  paroit  avoir  très-bien  reconnu  le  lac  Oxien  dans 
le  lac  Arall  (10)  , et  je  suis  tenté  de  reconnoître  encore  avec  lui  Y Aces 


(1)  Strab.,  L.  xi , p.  509 , 5i8. 

(2)  D'Anville,  Géogr.  anc.  , T.  Il, 
p. 3o5. 

(3)  Herodot. , L.  1 , C.  ccv  , ccix  , 
ccx  , ccxi,  L.  m , C.  xxxvi,  L.  iv  , 
C.  xi , XL. 

(4)  Le  major  Rennell , the  Geograpbi- 
cal  System  of  Herodotus,  p.  34,  204,  etc. 

(5)  Aman. , de  Exped.  Alex. , L.  1 V, 


C.  xxil.  Quint.  Curt. , L.  vm,C.  II, 
IV,  v. 

(6)  Poljb.  Hist. , L.  x , p.  619. 

(7)  Steph.,  veib.  'Afivpyiov. 

(8)  Hérodot. , L.  iv,  C.  xi , L.  vil , 
C. LXIV. 

(9)  Steph.  y verb.  Xopua-plti. 

(10)  M.  de  Ste. -Croix,  Exam,  des  Hist. 
d’Alex. , p.  196 , 3io. 
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d'Hérodote  , dans  Y Oxus  (i),  aujourdhui  le  fleuve  Gihon.  Cette  rivière 
est  actuellement  tellement  saignée , quelle  s’écoule  à peine  dans  le  lac 
Arall  (2)  ; mais  autrefois  elle  se  rendoit  directement  dans  la  Mer  Cas- 
pienne , et  auparavant  que  d’y  entrer  , elle  mêloit  ses  eaux  avec  celles 
de  Y O chus  , rivière  qui  vient  du  pays  des  Parthes  (5). 

Ces  deux  rivières , en  se  réunissant,  formoient  la  limite  de  l'Hyrcanic 
de  ce  côté;  et  entre  eux,  au  midi,  et  le  fleuve  Sarneus , aujourd’hui  la 
rivière  d ' Ashoor , étoit  un  désert  (4),  que  l’on  nomme  actuellement 
le  Dahistan.  Ce  nom  vient  des  Dahes  , peuple  d’origine  scythe  , qui 
ont  occupé  cette  partie  de  l’Hyrcanie  (5)  ; mais  du  temps  d’Alexan- 
dre , ils  n’y  étoient  point  encore.  Us  habitoient  en  deçà  du  Tanaïs  , ou 
Jaxarte  , au  rapport  d’Arrien , et  ils  étoient  voisins  de  la  Bactriane  et  de 
la  Sogdiane  (6).  Ils  touchoient  à l’Ochus , et  occupoient  les  déserts  au 
nord  de  l’Hyrcanie  , du  pays  des  Parthes  et  de  l’Arie , qu’ils  pilloient 
souvent  (7).  Darius  en  avoit  dans  ses  troupes,  apparemment  comme 
auxiliaires  , et  Bessus  s’en  servoit  également  (8)  ; néanmoins  , c’étoient 
des  peuples  libres  (9) , et  ils  ne  purent  être  réduits  , dit-on  , que  par 
Alexandre,  qui  en  fit  un  corps  d’archers  dans  son  armée  (x o).  Ils  mon- 
toient  deux  tout  armés  sur  un  cheval , et  dans  la  mêlée  ils  descendoient 
tour  à tour  , et  rompoient  les  plus  forts  bataillons  par  leur  impétuo- 
sité (n).  Il  paroît  que  ce  fut  Arsace  qui , en  reconnoissance  des  secours 
qu’il  en  reçut  , pour  établir  l’empire  des  Parthes  , leur  donna  cette 
partie  de  l'Hyrcanie,  à laquelle  ils  ont  laissé  leur  nom  (1 2). 

Cette  partie  étoit  alors  occupée  par  les  Derbices , dont  le  pays  étoit 
même  traversé  par  l’Qxus,  apparemment  vers  le  bas  de  son  cours  (1 3). 


(1)  M.  de  Ste .-Croix , Exam.  des  Hist. 
d’Alex.,  p.  193  , 196. 

(2)  M.  Langl'es , Collection  portative 
de  Yoyag. , T.  1 , p.  56. 

(3)  Strab. , L.  xi , p.  509 , 5 1 8. 

(4)  Idem  , ibid.  , p.  509 , 5 10. 

(5)  D’Anville , Géogr.  anc. , T.  Il  , 
p.  295. 

(6)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  ni , 
C.  xx  vin.  Quint.  Curt. , L.  vu,  C.  vu, 
L.  viii  , C.  1 , m. 


(7)  Strab. , ibid.  , p.  5 II. 

(8)  Arrian.,  ibid.,  C.  xi,  xxvm. 
Quint.  Curt.,  L.  IV  , C.  XII  , L.  VII  , 
C.  iv. 

(9)  Quint.  Curt. , L.  vi , C.  m. 

(10)  Arrian. , ibid.  , L.  V,  C.  xil.  Q. 
Curt.,  L.  viii  , C.  iii  , xiv,  L.  ix,  C.  11. 

(11)  Quint.  Curt.,  L.  vu,  C.  vu. 

(12)  Strab. , ibid. , p.  5 1 5. 

(13)  Idem,  ibid. , p.  5l4,  520.  Plin., 
L.  vi , C.  xvi. 
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Ces  peuples , ainsi  que  les  Barcaniens , leurs  voisins,  faisoient  partie 
des  troupes  de  Darius,  à la  bataille  d Arbèles  (i).  Ils  avoient  été  réunis 
à l'empire  de  Perse  par  le  grand  Cyrus  qui  en  avoit  fait  deux  satrapies 
particulières  (2)  ; mais  alors  ces  peuples  étoient  bien  déchus  , car  à 
peine  trouve-t-on  leur  nom  dans  les  historiens  d Alexandre. 

Le  Jaxarte  avoit  son  embouchure  dans  la  Mer  Caspienne  , au  rapport 
de  Patrocle  , qui  avoit  été  amiral  des  flottes  de  Séleucus  Nicator  et 
d Antiochus  Soter , dans  ces  parages , à 2400  stades , ou  80  parasan- 
ges  , de  celle  de  l’Oxus  (5);  ce  qui  prouve  que  M.  d’Anville  a eu  tort  de 
conduire  l'ancien  cours  de  ce  fleuve  dans  la  partie  septentrionale  de 
cette  mer.  J'ai  ajouté  une  seconde  embouchure  à l’Oxus,  parce  qu’on 
en  retrouve  les  traces  sur  les  lieux. 

Alexandre  étant  revenu  à Alexandrie  du  Caucase,  marche  vers  l'Inde, 
et  après  avoir  passé  par  la  ville  de  Nicéc , aujourdhui  Naggur , il  arrive 
au  fleuve  Cophes  qui  séparoit  le  gouvernement  des  Paropamisades  d'avec 
l'Inde  (4).  Je  reconnois,  avec  le  major  Rennell , ce  fleuve  dans  celui 
qui  est  appelé  aujourd'hui  Coiv  3 et  qui  passe  à Ghizniet  à Nughz  (5), 
l’ancienne  Nyssa.  De  cette  rivière  jusqu’à  l lndus , il  y a une  assez  gran- 
de distance , et  tout  cet  espace  étoit  alors  occupé  par  plusieurs  peuples , 
gouvernés  chacun  par  des  Hyparques  ou  des  Nomarques  , au  rapport 
dArrien  (6) , c’est-à-dire  par  de  petits  princes.  Alexandre  comprit  tous 
ces  peuples  sous  un  même  gouvernement  qu’Arrien  appelle  Inde  3 ou 
Indiens  en  deçà  de  V Indus  (7)  , ce  que  j’ai  rendu , dans  ma  carte  , par 
le  terme  plus  court  d Indiens-citérieurs . 

Alexandre  traversa  l'Indus  à Taxila  (8),  ville  que  je  reconnois  , avec 
le  major  Rennell,  dans  celle  d ' Attock  (9);  mais  je  ne  saurois  recon- 
noître  avec  lui  Peucela  3 ville  de  la  Peucéliotide , dans  Puckholi(i6)\ 


(1)  Quint.  Curt. , L.  ni , C.  il. 

(2)  Ctesias  ap.  Phot.  Bibl.  , col.  no. 

(3)  Strab.,  L.  xi  , p.  5c>7,  5i8.  Plin., 
L.  vi,  C.  xn. 

(4)  Aman. , de  Expcd.  Alex. , L.  IV, 
C.  xxii.  Indic.  , C.  1. 

(5)  Le  major  Rennell , Descript.  de 
rindostnn,  T.  II , p.  219. 


(6)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , ibid.  , 
C.  xxii,  xxiv,  xxviii,L.  v,  C.  xi. 

(7)  Idem  , ibid.  , L.  III , C.  Vin  , L. 
IV,  C.  xxvin. 

(8)  Idem,  ibid.,  L.  V , C.  ni,  VIII. 

(9)  Le  major  Rennell , Descript.  de 
l’Indostan  , ibid. , p.  l35. 

(10)  Idem,  ibid.  , p.  178. 
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parce  que  ce  dernier  lieu  est  à l’orient  de  l Indus , et  que  Peucela  étoit 
à l’occident.  Alexandre  étant  arrivé  au  Cophes,  divise  son  armée  en 
deux,  et  il  en  met  une  partie  sous  la  conduite  d Hépliestion  et  de  Perdic- 
cas , qu’il  envoie  directement  à 1 Indus  et  dans  la  Peucéliotide , où  Hé- 
phestion  s’empare  d’une  ville  qui  résiste  pendant  oo  jours  ; ensuite  Hé- 
phestion  s’occupe  du  pont  qu'il  devoit  jeter  sur  1 Indus,  devant  la  ville 
de  Taxila  (i).  Alexandre,  en  partant  de  chez  les  Assacènes,  pour  aller 
assiéger  le  rocher  Pornos  , rencontre  la  ville  de  Peucela  sur  son  che- 
min (2)  , au  couchant  de  l’Indus.  Arrien  rapporte  (3)  que  le  Cophes 
conduit  avec  lui  le  Malamantus , le  Soastus  et  le  Gure'e , dans  la  Peu- 
céliotide , et  que  de  là  il  se  jette  dans  l’Indus.  Cet  auteur  a eu  tort  de 
dire  que  le  Cophes  est  joint  par  le  Malamantus  et  le  Gurée,  et  qu’il  les 
porte  dans  1 Indus , car  il  a son  embouchure  particulière  dans  ce  fleu- 
ve ; mais  ce  sont  des  notions  que  nous  devons  à la  géographie  moder- 
ne. Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  le  Malamantus  et  le  Gurée  passoient 
par  la  Peucéliotide,  et  que  par  conséquent  cette  contrée  étoit  au  cou- 
chant de  l’Indus.  Enfin  le  fragment  du  Journal  de  Diognète  et  Béton  (4) 
place  Peucela  à 60  milles  romains,  c’est-à-dire  à 480  stades  de  la  ville 
de  Taxila  et  de  llndus  , auparavant  que  d'y  arriver , vers  l’ouest.  Donc 
Peucela  étoit  à l'occident  de  flndus;  et  en  raison  de  sa  distance  de  Ta- 
xila, j’ai  cru  pouvoir  la  placer  à Paishawur. 

A la  vérité  , le  même  Journal  n indique  (5)  que  227  milles  romains  , 
c’est-à-dire  1816  stades,  entre  Alexandrie  du  Caucase  et  le  fleuve  Co- 
phes , et  la  ville  de  Peucela , comme  s’exprime  Pline;  ce  qui  paroîtroit 
autoriser,  en  partant  de  Peucela  , à placer  Alexandrie  beaucoup  plus 
à l’orient  que  je  ne  l’ai  fait  ; mais  je  crois  qu’il  y a une  lacune  en  cet  en- 
droit, et  que  la  distance  du  fleuve  Cophes  à Peucela  manque.  Je  pense 
donc  que  celle  qui  est  indiquée,  doit  partir  du  passage  du  Cophes , qui 
est  près  de  Ghizni , et  en  conséquence  elle  placera  Alexandrie  à Can - 
dahar , ou  aux  environs. 

(1)  Arrian.y  de  Exped.  Alex.,  L.  iv,  (3)  Idem,  Indic.  , C.  IV. 

C.  xxii,  xxvin  , xxx  , L.  v , C.  ni.  (4)  P lin. , L.  vi,  C.  xvn. 

Quint.  Curt.,  L.  vin  , C.  xii.  (5)  Idem  , ibid. 

(2)  Arrian.,  ibid.  -,  L.  iv,  C.  xxvin. 

Je 
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Je  ne  m’étendrai  pas  beaucoup  sur  tout  le  bassin  septentrional  de  l’In- 
dus,  parce  qu’il  est  en  grande  partie  réduit  des  cartes  du  major  Rennell , 
avec  peu  de  changemens.  Je  ferai  remarquer  seulement  que  le  rocher 
Aornos  qu’ Alexandre  assiégea  dans  l’Inde , ne  peut  pas  avoir  été  dans  les 
terres , au  nord  de  Massaga  et  de  Bazira , comme  le  placent  le  major  Ren- 
nell et  M.  de  la  Rochette  3 dans  leurs  cartes  , parce  que  ce  rocher  étoitsur 
le  bord  de  l’Indus  même , qui  en  baignoit  le  pied  (i).  Strabon  semble  le 
placer  (2)  vers  les  sources  de  cette  rivière  ; mais  Alexandre  , pour  y arri- 
ver , en  partant  de  chez  les  Assacènes  , fut  obligé  de  passer  par  la  Peu- 
céliotide,et  ensuite  par  une  ville  appelée  Embolima  (3)  3 que  Ptolémée 
met  (4)  sur  le  cours  inférieur  du  Coes  ou  Cophes;  ainsi  ce  rocher  étoit 
encore  au  midi.  M.  dAnville  l’a  assez  bien  placé  dans  sa  carte,  et  je 
crois  qu’il  peut  répondre  à la  position  de  Pentagramma , dans  Ptolé- 
mée (5). 

Dans  le  gouvernement  qui  étoit  au  delà  de  l'Indus  , et  que  j’ai  appelé 
des  Indiens-ultérieurs , j’ai  placé  Nicée  sur  l’Hydaspcs , en  face  de  file 
Jamad 3 comme  le  docteur  Vincent  (6).  J’ai  confondu  les  royaumes 
des  deux  Porus,  parce  qu’il  m’a  paru  que  ces  royaumes  n’étoient  qu’un 
démembrement  l’un  de  l’autre  ; et  j’ai  étendu  celui  d’Abyssare  jusque 
dans  le  Cachemire , d’après  la  conjecture  du  même  docteur  Vincent  (7), 
qui  m’a  paru  très-probable.  Dans  les  Etats  des  deux  Porus,  j’ai  pla^- 
cé  Lahora  comme  capitale  , parce  que  cette  ville  est  très-ancienne  , 
qu’elle  est  mentionnée  dans  la  table  de  Peutinger  (8)  , et  que , par  le  nom 
de  Lo-pore , quelle  portoit  autrefois , selon  le  docteur  Vincent  (9) , elle 
retrace  assez  bien  celui  de  Porus.  La  ville  qu’ Alexandre  fit  bâtir  sur 
l’Acésines  (10) , est  sans  doute  celle  qui  est  appelée  Spatura  dans  la  Table 
de  Peutinger  (1 1). 


(1)  Strab.,~L.  xv,\).  688.  Quint.  Curt., 
Tj.  viii,  C.  xi.  Diod.  Sic.,  L.  xvii, 
§85. 

(2)  Strab.,  ibid. 

(3)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  IV, 
C.  XXVlii. 

(4)  Piolem.  Geogr.  ,'L.  vu  , C.  i. 

(5)  Ptolem. , ibid. 


(6)  Le  docteur  Vincent , Voyage  dç 
Néarque,  trad.  in-4. , p.  107. 

(7)  Idem  , ibid. , p.  85. 

(8)  Tab.  Peuting. , Segm.  12. 

(9)  Le  Dr.  Vincent,  ibid. , p.  96. 

(10)  Arrian.,  ibid.,  L.  V,  C.  XXIX. 

(11)  Tab.  Peuting.  , ibid. 
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J’ai  également  peu  de  choses  à dire  sur  la  partie  inférieure  du  cours 
de  l'Indus , que  j’ai  appelée  Inde-maritime , et  qui  faisoit  un  gouverne- 
ment particulier  (i).  Cette  partie  du  cours  de  l’Indus  est,  en  grande  par- 
tie , réduite  de  la  carte  de  l'Inde  du  major  Rennell , en  redressant  un  peu 
le  cours  de  ce  fleuve , surtout  vers  ses  embouchures , d après  la  longi- 
tude que  prend  le  Mont  Eirus  , aujourd  hui  le  Cap  Monte.  Les  embou- 
chures de  cette  rivière  sont  également  un  peu  plus  resserrées  que  dans 
les  cartes  anglaises  , et  elles  sont  figurées  d’après  une  carte  manuscrite 
de  M.  Rosili , vice-amiral  de  France , comparée  à la  carte  du  major  Ren- 
nell et  à celles  de  M.  Dalrymple , qui  se  trouvent  dans  l'ouvrage  du  Dr. 
Vincent.  Néanmoins  j’ai  un  peu  diminué  l’étendue  qu’elles  prennent  au- 
jourd'hui dans  la  mer,  parce  que  je  suis  persuadé  que  le  terrain  s’est 
beaucoup  augmenté  depuis  le  temps  d’Alexandre , comme  cela  est  arri- 
vé à toutes  les  grandes  rivières. 

Dans  cette  partie  , j'ai  placé  le  pays  de  Sambus , comme  l’a  fait  le 
docteur  Vincent  (2),  et  Pattala  a pris  la  place  de  Bramin~abad $ 
mais  le  docteur  Vincent  ne  paroît  avoir  rien  compris  aux  navigations 
d’Alexandre  dans  les  bouches  de  l’Indus.  Il  est  vrai  que  le  texte  d’Ar- 
rien  offre  quelques  difficultés;  cependant,  avec  un  peu  de  critique 
et  l’inspection  des  cartes , il  me  semble  qu'il  auroit  dû  bientôt  les 
lever. 

Le  docteur  Vincent  prétend  (3),  d’après  cet  auteur,  qu’Alexandre  a 
navigué  sur  les  deux  grandes  branches  de  l’Indus , à partir  de  Pattala  ; 
et  il  le  fait  même  courir,  l'espace  de  trois  journées,  sur  la  côte,  à l’orient 
de  ce  fleuve  , où  il  lui  fait  creuser  des  puits  pour  sa  flotte  qui  ne  devoit 
point  passer  par  là.  Je  sais  bien  qu'Arrien  fait  dire  (4)  à Alexandre  qu’il 
a navigué  dans  la  grande  mer , par  les  deux  embouchures  de  l’Indus  ; 
et  il  y a apparence  que  cet  auteur  entendoit  les  deux  bouches  les  plus 
éloignées  l'une  de  l’autre , puisqu’il  dit  ailleurs  (5)  qu’elles  étoient  dis- 
tantes entre  elles  de  1800  stades;  mais  cette  opinion  étoit  celle  d’Ar- 

(1)  Arrian.,  de  Exped.  Alex. , L.  vi,  (3)  Idem,  ibid. , p.  166,  172,175, 

C.  xv.  177. 

(2)  Le  Dr.  Pincent,  Voyag.  de  Néar-  (4)  Arrian. , ibid. , L.  vil , C.  x. 

que  , p.  i5i  , 160.  (5)  Idem,  ibid. , L.  vi , C.  xx. 
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rien  , et  les  détails  de  la  navigation  dAlexandre  prouvent  qu'il  prit 
une  tout  autre  marche. 

De  Pattala,  dans  l’intention  d’aller  voir  la  mer,  Alexandre  navigue  par 
la  branche  droite  de  l’Indus;  et  suivant  toujours  le  lit  principal  de  cette 
branche,  il  arrive  à la  mer  (i),  où  il  s’avançe  même  l’espace  de  400 
stades,  au  rapport  de  Quinte-Curce  (2).  De  retour  à Pattala,  il  va 
visiter  une  autre  bouche  qui  lui  paroît  beaucoup  plus  commode  pour 
la  navigation  de  ses  vaisseaux  (3)  , et  qui  apparemment  étoit  formée  par 
un  canal  qui  sortoit  de  la  branche  qu’il  avoit  déjà  visitée.  Sur  ce  canal 
il  rencontre  mi  lac  auprès  duquel  il  fait  construire  des  chantiers  et  des 
arsenaux  (4)  ; et  ce  fut  sans  doute  ce  qui  forma  la  ville  que  Pline  appelle 
Xjlenopolis , ou  la  Ville  de  bois , et  d’où  partit  bientôt  sa  flotte  sous 
la  conduite  de  Né^rque  (5).  Arrivé  à l’embouchure  de  ce  canal  dans  la 
mer,  il  se  fait  descendre  à terre  avec  quelques  cavaliers , et  marche  pen- 
dant trois  jours  le  long  de  la  côte  du  continent,  pendant  lesquels  il  fait 
creuser  des  puits  pour  sa  flotte  qui  devoit  la  serrer  de  près  (6). 

Toutes  ces  circonstances  ne  peuvent  appartenir  qu’à  la  branche  la 
plus  occidentale  de  l’Indus  ; et  dans  tout  ce  récit  il  n’est  nullement  fait 
mention  de  la  branche  orientale.  J’ai  donc  fait  naviguer  Alexandre  dans 
ma  carte,  par  les  deux  bouches  les  plus  occidentales  de  l'Indus , et  je  lui 
ai  fait  parcourir  un  espace  de  trois  journées  sur  la  côte  du  continent , au 
couchant  de  ces  bouches  ; ce  qui  rend  toutes  ses  marches  vraisemblables. 
Le  major  Rennell  avoit  entrevu  (7)  la  difficulté  qu’il  y avoit  d’accorder, 
en  cet  endroit,  Arrien  avec  lui-même.  Le  docteur-  Vincent , en  relevant 
le  major,  a rendu,  par  son  explication  (8),  cet  auteur  encore  'plus  in- 
intelligible qu’il  n’étoit  auparavant  ; et  je  dois  dire  ici  que  la  première 
idée  de  la  manière  d’interpréter  Arrien  sur  cette  navigation,  m’a  été 
donnée  par  M.  Schweighæuser  le  fils , dont  j’ai  entre  les  mains  une  tra- 


(x)  Arrian. , de  Exped.  Alex.  , L.  vi, 
C.  xviii  et  xix. 

(2)  Quint.  Curt. , L.  ix  , C.  IX. 

(3)  Arrian. , ibid.  , C.  XX. 

(4)  Idem,  Ibid. 

(5)  P Lin., h.  vi , C.  xxiii. 


(6)  Arrian.,  ibid. 

(7)  Le  major  Rennell,  Descript.  do 
l’Indostan  , T.  il , p.  249. 

(8)  Le  Dr.  V incent , Voyag.  de  Ne'ar- 
que  , p.  177. 


856 


EXAMEN  CRITIQUE 

duction  française  , très-bien  faite , des  Indiques  de  cet  auteur , avec  des 
notes , qu’il  compte  donner  incessamment  au  public. 

Il  ne  me  reste  plus  à parler  que  des  côtes  de  la  Gédrosie  , et  de  celles 
du  Golfe  Persique.  Elles  ont  été  réduites,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  pour 
la  plus  grande  partie , des  cartes  de  M,  Dalrymple  qui  se  trouvent  dans 
l’ouvrage  du  docteur  Vincent;  mais  comme  la  longitude  qui  y est  tracée 
n’est  pas  exacte,  je  les  ai  assujetties  à celle  du  Mont  Eirus  , ou  Cap  Mon - 
ze y qui  a été  déterminée  par  le  moyen  de  la  montre  marine,  en  1785, 
par  M.  Rosili.  Cette  longitude  place  le  Cap  Monze  à 64°  17'  3o"  à l’orient 
du  méridien  de  Paris , et  par  ce  moyen  le  fond  du  Golfe  Persique  s’est 
trouvé  dans  un  rapport  assez  juste  avec  la  longitude  de  Bassra  , donnée 
par  Beauchamp,  et  que  j'ai  indiquée  plus  haut.  J’ai  corrigé  plusieurs 
parties  de  la  côte  de  la  Gédrosie,  surtout  depuis  le  Cap  Alambateir , 
aujourd’hui  le  Cap  Goadel , en  allant  à l’orient  , jusqu’aux  confins  de 
ma  carte  , d’après  la  carte  manuscrite  des  découvertes  de  M.  Rosili,  qui 
a reconnu  cette  côte  en  1785  , et  qu’il  a eu  la  bonté  de  me  confier. 

Les  détails  de  la  navigation  de  Néarque  sont  pris  de  l’ouvrage  du 
docteur  Vincent,  comme  je  l’ai  dit,  comparés  avec  ceux  que  M.  d' An- 
ville  a donnés  dans  son  Mémoire  sur  le  Golfe  Persique  (1).  La  rivière 
de  Zoromba , qui,  suivant  ma  carte,  se  jette  à la  mer  près  du  bourg 
nommé  Calama  dans  la  navigation  de  Néarque  (a) , prend  un  cours  beau- 
coup plus  long  que  celui  que  lui  donne  Ptolémée  (3) , parce  que  cette 
rivière  m’a  paru  être  la  même  que  celle  qui  est  appelée  aujourd’hui 
Neheîik , et  que  les  habitans  , au  rapport  du  Géographe  Turc  (4), 
disent  être  aussi  grande  que  le  Nil.  Les  déserts  de  la  Gédrosie  étoient , 
d'espace  en  espace  , entrecoupés  de  rivières , comme  on  le  voit  par  le 
rapport  d’Arrien  (5)  , en  sorte  que  ce  pays  ne  seroit  peut-être  pas 
aussi  impraticable  qu’on  le  croit. 

Diodore  de  Sicile  appelle  (6)  la  ville  de  Salmonte , dans  laquelle 
Néarque  rejoignit  Alexandre  , une  ville  maritime  ; mais  on  voit  par  les 

(1)  Mém.  de  l’Acad.  des  Belles-Lettr.,  (4)  Géographe  Turc,  C.  IV. 

T.  xxx  , p.  i32.  (5)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  VI , 

(2)  Arrian.,  Indic. , C.  xxyi.  ’ C.  xxv. 

(3)  Ploiera.  Geogr. , L.  VI , C.  VIH.  (6)  Diod,  Sic, , L,  XVII , § 106. 
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détails  de  la  marche  de  cet  amiral , dans  Arrien  (i),  quelle  devoit  être 
à quelque  distance  de  la  mer.  Je  l'ai  placée , comme  le  docteur  Vin- 
cent (2),  à Memaun  des  cartes  de  M.  d’Anville,  sauf  à examiner,  dans 
une  autre  circonstance,  si  c’est  bien  son  emplacement;  dans  tous  les  cas, 
elle  n’étoit  pas  fort  éloignée  de  la  mer , relativement  à la  grande  pro- 
fondeur de  la  province  dans  laquelle  elle  se  trouvoit.  J’ai  confondu , 
avec  M.  d’Anville  (3) , le  Bagradas  de  Ptolémée  (4) , avec  le  fleuve 
Cyrus  qui  arrosoit  la  Cœle-P  erside 3 ou  la  Perse-Creuse  , parce  que  , au 
rapport  de  Strabon  (5)  , ce  fleuve  avoit  autrefois  porté  le  nom  d’Agra- 
datus , d’un  roi  qui  avoit  régné  dans  le  pays  ; nom  que  je  crois  altéré  de 
celui  de  Bagradas.  M.  d’Anville  fait  perdre  cette  rivière  dans  les  terres  ; 
pour  moi , je  l’ai  conduite  jusqu’à  la  mer , en  me  fondant  sur  ce  que 
Ptolémée  n’a  pas  pu  se  tromper  sur  cette  côte  , au  point  de  faire  aller 
à la  mer  une  rivière  qui  se  seroit  perdue  bien  loin  de  là  dans  les  ter- 
res. J'aime  mieux  croire  que  nous  sommes  beaucoup  moins  instruits 
sur  ce  pays , que  ne  l’étoient  les  anciens. 

La  position  de  Persepolis , aujourdhui  Tcbehel-minar , est  prise  de 
la  carte  du  voyage  de  M.  Niébuhr  (6)  , en  l’assujettissant , sur  celle  de 
M.  Dalrymple , au  point  de  Bender-Abousher , lieu  de  son  départ.  Le 
nom  de  Persepolis  est  grec , c’est  pourquoi  j’ai  cherché  quel  pouvoit 
être  celui  que  cette  ville  avoit  porté  autrefois  dans  ta  langue  du  pays. 
Il  m’a  paru  , d’après  le  Mémoire  de  M.  Langlès  sur  Persépolis  (7) , que 
dès  les  plus  anciens  temps  on  l’avoit  appelée  Isthakhar  ,•  c’est  par 
cette  raison  que  l’on  voit  ce  nom  à côté  de  celui  de  Persepolis , dans 
ma  carte.  A l’orient , ou  à peu  près  , de  cette  ville  , étoit  une  montagne 
escarpée  que  l’on  nommoit  le  Mont-Royal , et  où  étoient  les  tombeaux 
des  rois  de  Perse  (8) , à l’exception  de  celui  de  Cyrus  qui  se  trouvoit 


(1)  Arrian.,  Indic.,  C.XXXIil,  XXXIV 
et  XXXV. 

(2)  Le  Dr.  F incent , Voyag.  de  Ne'ar- 
que,  p.  349. 

(3)  D'Anyille,  Mém,  de  l’Acad.  des 
Belles-Lettres,  T.  xxx,  p.  159. 

(4)  Ptolem.  Geogr.  , L.  VI , C.  IV, 
XVI. 


(5)  Strab. , L.  x V,  p.  729. 
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pl.  17. 
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sias  ap.  Phot.  Bibl. , col.  114. 
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à Pasagarde  (i).  Cette  montagne  est  sans  doute  celle  que  l’on  appelle 
aujourd’hui  de  Nakchi-Rustan  (2). 

Au  nord-ouest  de  Persépolis , entre  cette  ville  et  le  passage  de  l’Araxe, 
j’ai  placé  une  bourgade,  que  j’ai  appelée  le  Bourg  des  Grecs , en  me  fon- 
dant sur  ce  que  Alexandre  , auparavant  que  d’arriver  à cette  ville  , ren- 
contra , au  rapport  de  Diodore  de  Sicile  et  de  Quinte-Curce  (3) , des 
Grecs , prisonniers  de  guerre , que  les  Perses  avoient  tous  mutilés  dans 
quelque  partie  du  corps  , et  qu’ils  avoient  placés  en  cet  endroit. 

Pour  entrer  dans  la  Perse , Alexandre , en  venant  de  Suses , avoit  été 
obligé  de  forcer  un  défilé  qui  est  appelé  par  Arrien  (4)  les  Pyles-Per- 
sides , et  par  Quinte-Curce  et  Diodore  de  Sicile  (5) , les  Pyles-Susides. 
Ce  défilé  n’est  point  connu  aujourd'hui , parce  qu’aucun  voyageur  euro- 
péen, que  je  sache  , n’y  a passé  ; mais  il  paroît  qu’il  étoit  très-escarpé , 
car  Diodore  de  Sicile,  dans  un  autre  endroit,  l’appelle  (6)  Y Echelle  ; 
et  il  étoit  si  facile  à défendre  , que  c’étoit  là  où  tous  les  gouverneurs  de 
la  Perse  se  postoient  pour  empêcher  l’entrée  de  cette  province.  Un  peu 
au-dessus  de  ce  défilé  étoient  les  Mardes  et  les  Uxiens,  peuples  indomptés 
comme  les  Cosséens,  et  qu  Alexandre  réduisit  (7). 

Après  avoir  donné  une  analyse  succincte  de  la  construction  de  ma 
carte,  je  n’ai  plus  qu’à  jeter  un  coup-d’œil  rapide  sur  les  différentes  pro- 
vinces qui  formoient  l’empire  d’Alexandre , et  sur  les  pays  qui  l’avoi- 
sinoient. 

! 

Ce  prince , en  partant  pour  la  Perse  , avoit  laissé  à Antipater  le  gou- 
vernement de  la  Macédoine  et  des  Grecs  (8)  , et  ce  gouverneur  faisoit 
son  séjour  à Pella , capitale  du  royaume  de  Macédoine.  Les  Grecs  , à 
% la  vérité , n’étoient  point  censés  soumis  , le  gouverneur  de  voit  seulement 
protéger  leur  liberté  (9)  ; mais  les  rois  de  Macédoine , depuis  Philippe  , 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , E.  vi , 
C.  xxix.  Quinl.  Curt.,  L.  x , C.  1. 

(2)  M.  Niébulir , Voyag. , T.  11 , p.  97, 
pl.  17.  Voyage  de  Chardin , T.  ni , p. 
121  , in-4. 

(3)  Diod.  Sic.,  L.  XVII , § 69.  Quint. 
Curt.,  L.  v,  C.  v. 

(4)  Arrian. , ibid. , L.  ni , C.  xvm. 


(5)  Quint.  Curt.,  ibid.,  C.  111  , IV. 
Diod.  Sic.,  ibid.  , § 68. 

(6)  Diod.  Sic.  , L.  xix  , § 21. 

(7)  Arrian.,  ibid. , C.  xvii.  Indic. , C. 
XL.  Quint.  Curt.,  ibid.,  Cm,  vi. 

(8)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  r , 
C.  xi. 

(9)  Idem,  ibid.,  L.  vil  , C.  XII. 
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avoient  acquis  une' telle  influence  sur  eux,  qu'ils  ne  pouvoient  faire  , en 
général , que  ce  qui  plaisoit  au  roi.  La  Thrace  étoit  une  province  parti- 
culière qui  avoit  son  gouverneur  particulier , mais  qui  dépendoit  de 
celui  de  la  Macédoine  (1)  ; il  faisoit , à ce  qu'il  paroît,  son  séjour  à By- 
zance. Dans  cette  dernière  province  , les  Odryses  n’étoient  pas  trop 
soumis;  ils  étoient  tributaires,  et  étoient  gouvernés  par  leur  prince  par- 
ticulier, de  môme  que  les  Triballes , les  Istriens , les  Agrianiens , les 
Taulantiens  3 et  d’autres  peuples  (2).  L'Epice  faisoit  un  royaume  par- 
ticulier (3). 

Toute  la  Basse- Asie  étoit  alors  sous  la  domination  du  roi  de  Perse  , 
à l’exception  des  îles  , comme  je  l’ai  dit  dans  l’Analyse  des  cartes  pour 
le  Voyage  du  jeune  Anacharsis  ; mais  cette  presqu’île  étoit  peuplée  de 
quantité  de  nations  indomptées  , qu’ Alexandre  soumit.  Il  ne  paroît  pas 
que  ce  conquérant  ait  fait  beaucoup  de  changemens  à la  distribution 
des  provinces  de  l’empire  de  Perse  ; en  général  il  se  contenta  de  nom- 
mer de  nouveaux  gouverneurs  à la  place  de  ceux  que  le  grand  roi  y 
avoit  établis. 

La  première  province  dans  laquelle  il  mit  le  pied  , fut  celle  de  la 
Phrygie  sur  V Hellespont  (4)  , que  j'ai  appelée  Petite-Phrygie  (5) , par 
opposition  à la  Grande , dont  il  sera  question  tout  à l’heure.  Cette  pro- 
vince s’étendoit  fort  loin , car  Gordium  ÿ étoit  comprise , et  Dascylium 
en  étoit  la  capitale  (6).  Dans  cette  province,  les  Thraces-Bithyniens 
commençoient  à former  un  Etat  particulier,  mais  qui  n’étoit  pas  encore 
très-indépendant , non  plus  que  la  république  d’ Héraclée  (7)  ; et  les  My- 
siens  qui  étoient,  pour  la  plus  grande  partie  , libres , me  paroissent  être 
les  montagnards  qui  vinrent  se  rendre  à Alexandre , après  le  passage  du 
Granique  (8). 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  vri, 
C.  xii.  Quint.  Curt. , L.  x , C.  I , ni. 

(2)  Arrian.,  Ibid.  , L.  i , C.  Il,  iv, 
V,  VI.  Quint.  Curt.,  ibid. , C.  i. 

(3)  Justin,,  L.  xvn  , C.  III. 

(4)  Arrian.,  ibid.,  C.  XIII , XVIII , 
L. 11 , C.  iv. 

(5)  Justin. , L.  xiii  , C.  iv  . 


(6)  Xenoph. , Hist.  Græc.,L.  iv,  C. 
1.  Arrian. , ibid.  , L.  i , C.  xvm  , xxx. 

(7)  Memnon  ap.  Phot.  Bibl.  , col. 
704  et  seq.  Mém.  de  l’Acad.  des  Belles- 
Lettres  , T.  xii  , p.  337. 

(8)  Xenoph.,  de  Exped.  Cyr.  , L.  i, 
C.  ix  , E.  ni , C.  11.  Arrian. , ibid. , C. 
XVIII. 
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La  Lydie  étoit  un  gouvernement  particulier , dont  la  capitale  étoit 
Sardes  (1),  et  la  Carie  formoit  un  royaume  dont  le  souverain  étoit 
Vassal  du  roi  de  Perse  (2).  Lorsqu  Alexandre  entra  dans  cette  dernière 
province  , elle  étoit  gouvernée  par  un  seigneur  Perse  qui  étoit  gendre 
du  dernier  roi , et  qui  s’étoit  emparé  de  l’autorité  ; il  faisoit  son  séjour 
dans  la  ville  d ' Halicarnasse  (3).  La  Lycie  formoit  également  un  gou- 
vernement particulier  (4);  je  ne  sais  pas  quelle  étoit  sa  capitale,  mais 
j’ai  lieu  de  croire  que  c’étoit  Patara.  La  Pamphylie  semble  également 
former  un  gouvernement  particulier  (5)  , dont  Perge , selon  toute  appa- 
rence , étoit  la  capitale.  Suivant  Justin  (6) , ces  deux  derniers  gouver- 
nemens  réunis  auroient  été  donnés  , après  la  mort  d’Alexandre  , à 
Néarque , qui  avoit  été  amiral  de  sa  flotte  sur  la  Mer  Erythrée  ; mais 
tous  les  autres  auteurs  s’accordent  à dire  (7)  qu’à  cette  époque , ces 
deux  provinces , avec  la  grande  Phrygie  , échurent  à Antigonus.  Du 
vivant  d’Alexandre  , et  dès  le  commencement  même  de  son  expédition , 
ce  prince  , au  rapport  d’Arrien  (8)  , avoit  donné  le  gouvernement  de  la 
Lycie  , avec  tout  ce  qui  en  dépendoit , à Néarque.  Seroit-ce  cette  pre- 
mière distribution  que  Justin  auroit  eue  en  vue  ? Alors  la  Lycie  et  la 
Pamphylie  n’ auroient  fait  qu’un  seul  gouvernement;  et  ce  qui  donneroit 
lieu  de  le  croire,  c’est  qu’Arrien  ne  nomme  jamais  le  gouverneur  par- 
ticulier de  la  Pamphylie  (9). 

Les  Pisidiens  qu  Alexandre  soumit  , étoient  des  peuples  indomptés 
qui,  comme  les  Lycaoniens  leurs  voisins,  faisoient  continuellement  la 
guerre  au  grand  roi  (10).  Il  paroît  qu’ Alexandre  , après  les  avoir  vain- 
cus , réunit  tout  leur  pays  au  gouvernement  de  la  Grande  Phrygie  (1 1), 


(1)  Arrian.  , de  Exped.  Alex.  , L.  1 , 
C.  xvm. 

(2)  Mém.  de  l’Acad.  des  Belles-Lettr., 
T.  ix  , p.  160. 

(3)  Arrian .,  ibid. , C.  XXIV. 

(4)  Idem  , ibid.  , C.  xxv,  L.  III, 
C.  VI. 

Idem,  ibid.,  L.  I , C.  xxviii. 
x..  v , C.  xxv. 

(6)  Justin.,  L.  xiii,  C.  iv. 

(7)  Diod.  Sic.,  L.  xviii  , § 3.  Arrian. 


ap.  Phot.  Bibl. , col.  216.  Quint.  Curt., 
L.  x , C.  x. 

(8)  Arrian. , de  Exped.  Alex,. , L.  m , 
C.  vi. 

(g)  Idem,  ibid. , L.  1 , C»  xxvm  , L. 
v , C.  xxv. 

(10)  Xenoph. , de  Exped,  Cyr. , L.  1 , 
C.  1 , 11 , L.  ni , C.  11.  Arrian. , ibid.  , 
L.  1 , C.  xxvm  , xxix. 

(11)  Freinshem.  in  Quint.  Curt.,  L.  11, 
C.  xn. 
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province  très  - étendue  , dont  le  gouverneur  siégeoit  à Célènes  ( I )’ 

Lorsqu’ Alexandre  fut  arrivé  à Ancyre , les  Paphlagoniens  lai  en- 
voyèrent des  députés  pour  lui  remettre  leur  province.  Ils  ne  pay oient 
point  de  tribut , au  rapport  de  Qainte-Curce  ; mais  ils  étoient  néanmoins 
dans  la  dépendance  du  roi  de  Perse.  La  Paphlagonie  étoit  sans  doute 
alors , comme  du  temps  de  Xénoplion,  gouvernée  par  un  roi  , et  Ale- 
xandre la  mit  sous  l’inspection  du  gouverneur  de  la  Petite-Phrygie  (2). 
Sur  les  côtes  de  la  Paphlagonie , se  trouvoit  la  petite  république  grec- 
que de  Sinope , qui  étoit  dans  la  dépendance  du  roi  de  Perse  (5)  , mais 
qui  ne  devoit  guère  être  plus  soumise  que  celle  d’Héraclée.  La  Cap 
padoce  faisoit  également  une  province  de  l’empire  Perse.  Outre  son  sa- 
trape particulier  , elle  avoit  encore  un  roi  qui  prétendoit  descendre 
d'un  des  sept  Perses  conjurés  contre  le  mage  Smerdis  (4).  Pendant  long- 
temps la  Cilicie  avoit  aussi  été  gouvernée  par  un  roi  qui  étoit  vassal 
de  celui  de  Perse  ; mais , du  temps  d’Alexandre , elle  étoit  sous  le  gou- 
vernement d’un  satrape  qui  résidoit  à Tarse , sa  capitale  (5). 

Dans  la  Basse-Asie , Alexandre  avoit  substitué  des  satrapes  grecs  aux 
satrapes  perses  établis  par  le  grand  roi  ; mais  dans  la  Haute- Asie } il 
usa  d’une  tout  autre  politique  : il  conserva , dans  presque  toutes  les  pro- 
vinces , les  gouverneurs  que  Darius  y avoit  nommés  , en  leur  adjoignant 
seulement  un  commandant  pour  les  troupes  qu’il  y laissoit. 

La  Syrie  étoit  une  grande  province  qui  se  divisoit,  comme  nous  avons 
vu  plus  haut , en  deux  parties  : la  Cœle-Syrie  , ou  Syrie-Creuse  , et  la 
Syrie-des-Rivièrcs , ou  entre  les  rivières.  Sa  capitale  étoit  Damas  (6). 
Mais  il  paroît  que  son  satrape  avoit  une  inspection  particulière  sur  la 
Phénicie , qui  étoit  gouvernée  par  quantité  de  petits  rois  , comme  ceux 


(1)  Arrian.,  de  Exped.  Alex.,  L.  1, 
C.  xxx. 

(2)  Xenopli. , Hlst.  Græc. , L.  1 v,  C.  I , 
de  Exped.  Cyr. , L.  V,  C.  vx  , L.  vu  , 
C.  vin.  Arrian.,  ibid.,  L.  11  , C.  IV. 
Quint.  Curt. , L.  ni  , C.  1. 

(3)  Arrian. , ibid. , L.  ni  , C.  xxiv. 

(4)  Idem , ibid.,  L.  I , C.  xvn  , L. 
II , C.  IV.  Mcm.  de  l’Acad.  des  Belles- 


Lettres  , T.  xix  , p.  62. 

(5 ) Xenoph.,  de  Exped.  Cyr.,  L.  I, 
C.  Il, L.  Vil,  C.  vin.  Arrian.,  ibid., 
L.  11,  C.  IV,  xii.  Quint.  Curt.,  L.  iv, 
C.  v. 

(6)  Arrian.,  ibid.,  L.  n,  C.  xv,  L. 
III,  C.  vin,  xi , L.  V,  C.  xxv,  L.  vn  , 
C.  ix.  Quint,  Curt.,  L.  in,  C.  xm  , 
L iv,  C.  1. 
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d ' slradus  , de  Byblos , de  Sydon  et  de  Tyr , qui  étoient  vassaux  de  celui 
de  Perse  (i).  Les  Perses  possédoient  néanmoins  , sur  la  côte  de  Phénicie , 
la  ville  de  Tripolis , qni  é toit  vraisemblablement  le  siège  d'un  sous-gou- 
verneur, ou  préfet  maritime  (2).  Lite  de  Cypre  étoit  également  gou- 
vernée par  quantité  de  petits  rois , vassaux  de  celui  de  Perse  (3)  , et  elle 
étoit  sans  doute  pareillement  sous  l’inspection  du  satrape  de  Syrie.  Ce 
satrape  avoit  encore  , sous  sa  surveillance,  la  Palestine  (4),  qui  étoit 
alors  gouvernée  par  les  grands  prêtres  des  Juifs. 

L 'Egypte  faisoit  un  grand  gouvernement  , dont  Memphis  étoit  la 
capitale  (5).  A cette  province  étoient  jointes  deux  autres  plus  petites 
qui  en  étoient  en  quelque  façon  des  annexes,  quoiqu’elles  eussent  leurs 
gouverneurs  particuliers.  C'étoit,  d’un  côté,  la  Libye  voisine  de  l'E- 
gypte, appelée  autrement  Libye-Grecque  , dont  la  capitale  étoit  sans 
doute  Parœtonium , et  de  l'autre  Y Arabie  en  face  d’Héroopolis  (6)  , 
dont  cette  ville  étoit  vraisemblablement  le  chef-lieu.  Les  Cyrénéens 
s étoient  soumis  k Alexandre  (7) , mais  comme  Grecs , ils  ne  reçurent 
point  de  gouverneurs,  et  ce  prince  étoit  seulement  censé  protecteur  de 
leur  liberté.  Les  Hammoniens  étoient  libres  (8),  ainsi  que  tous  les  au- 
tres peuples  de  la  Libye  ou  Afrique. 

L 'Arménie  étoit  une  province  située  vers  les  sources  de  l'Euphrate  et 
du  Tigre.  Du  temps  de  Xénophon,  elle  étoit  divisée  en  deux  gouver- 
nemens  , et  j’ai  lieu  de  croire  qu'il  en  étoit  de  même  du  temps  d’Alexan- 
dre (9).  Au  nord  on  trouvoit  plusieurs  peuples  indomptés,  et  au  couchant, 
les  Mosynæques , qui,  au  temps  de  Xénophon,  étoient  divisés  en  deux 
factions  que  je  crois  représenter  les  deux  familles  des  rois  de  Cappadoce, 


(1)  Aman.,  de  Exped.  Alex.,  L.  n, 
C.  xxri,  xv,  xx , L.  ni , C.  xvi.  Quint. 
Curt.,  L.  xv,  C.  1. 

(2)  Arrian.,  ibid.,  L.  il,  C.  xiii.  Quint. 
Cjurt. , ibid. 

(3)  Arrian. , ibid. 

(4)  Idem,  ibid.,  L.  11 , C.  xx  V,  L.  Vil, 
Ç.  ix.  Quint.  Curt.,  ibid. , C.  viij. 

(5)  Airiaji. , ibid.,  L.  11,  C.  xi,  L.  111, 
C.  1. 


(6)  Idem,  ibid.,  L.  III , C.  V,  L.  v, 
C.  xxv.  Quint.  Curt.,  L.  iv,  C.  vin. 

(7)  Arrian.,  ibid.,  L.  vil,  C.  ix.Quint. 
Curt. , ibid.  , C.  vu. 

(8)  Arrian.,  ibid.,  L.  111,  C.  IV.  Quint. 
Curt. , ibid. 

(g)  Xenopt/.,  de  Exped.  Cyr. , L.  111 , 
C.  v,  L.  iv,  C.  in,  iv,  L.  vu,  C.  vin. 
Arrian.,  ibid.,  C.  VIII.  Quint . Curt., 
ibid. , C.  xii. 
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dont  une  donna  dans  la  suite  le  jour  au  grand  Mithridate  (i).  Au  nord 
de  ces  peuples  é toit  la  Colchide , qui  fornioit  un  royaume  particulier  (2)  ; 
à l’orient,  les  Sapires  ou  Ibères , peuple  indépendant  (5)  , et  encore  à 
l'orient  de  ceux-ci,  sur  les  bords  de  la  Mer  Caspienne,  les  Albaniens  , 
gouvernés  par  un  roi  (4)  , mais  qui  étoit  apparemment  dans  une  espèce 
de  dépendance  de  la  Perse  , puisque  ses  sujets  faisoient  partie  des  trou- 
pes de  Darius , à la  bataille  d'Arbèles  (5).  Les  Sacésinidhs , qui  occu- 
poient  ce  que  l'on  appelle  aujourd’hui  la  Sicasénie , et  qui  étoient  d’o- 
rigine scythique  (6) , faisoient  également  partie  de  ces  troupes  (7).  Au 
midi  de  l’Arménie , étoient  les  Gordyeiis  que  Xénophon  appelle  Car- 
dugues , et  qui  étoient  des  peuples  indépendans  (8). 

Au  midi,  et  à l'orient  de  tous  ces  pays  , se  trouvoit  la  Médis,  qui  étoit 
la  plus  grande  de  toutes  les  provinces  de  la  Perse  , et  dont  j'ai  donné  la 
description  d’après  Polybe  (9).  On  voit,  par  cette  description  ,, que  ce 
pays  étoit  naturellement  borné  par  le  Mont  Zagros , mais  quelquefois 
on  a pu  y annexer  quelque  canton  voisin  ; et  c’est  sans  doute  ce  qui  a 
fait  dire  à Xénophon,  qu’en  longeant  le  Tigre  , il  se  trouvoit  dans  la 
Médie  (10).  Ecbatane  étoit  la  capitale  de  la  Médie  (1 1).  Au  nord  étoient 
les  Cadusiens , alors  indépendans;  car  Parménion  étant  resté  à Ec- 
batane , devoit  les  soumettre , avant  que  de  rejoindre  Alexandre  dans 
l’Hyrcanie  (12). 

La  Babylonie  comprenoit  la  Babylonie  proprement  dite  , la  Sitacène , 
et  le  pays  des  Cariens-anaspastes , ou  exilés  (i3).  La  Susiane , autrement 


(1)  Xenoph. , deExped.  Cyr. , L.  iv, 
C.  vr , vu , L.  v,  C.  iv,  L.  vu  , C. 
vin.  Mëm.  de  l’Acad.  des  Bellcs-Lettr. , 
T.  xix,  p.  56. 

(2)  Reinecius , Hist.  jnl. , T.  ni , p. 
3o8. 

(3)  Herodot . , L.  1 , C.  civ,  L.  îv, 
C.  xxxvii. 

(4)  Plin.,  L.  vin  , C.  xl. 

(5)  Arrian.,  de  Exped.  Alex. , L.  ni , 
C.  vin,  xi. 

(6)  Strab. , L.  xi , p.  5i  I. 

(7)  Arrian. , ibid. 


(8)  Xenoph.,  ibid.,  L.  ni,  C.  V,  L. 
vn  , C.  vin.  Arrian. , ibid. , L.  ni , C. 
Vil.  Quint.  Curt.,  L.  iv  , C.  x. 

(9)  Poljh.,  Hist.,  L.  V,  p.  389. 

(10)  Xenoph.,  ibid.  , E.  Il,  C.  IV, 
L.  in  , C.  rv. 

(11)  Poljb.,  ibid.,  L.  X,  p.  597.  Strab., 
ibid.,  p.  522.  Quint.  Curt. , L.  v,  C.  vm. 

(12)  Arrian.,  ibid.;  L.  ni,  C.  vin,  xi, 
xix.  Quint.  Curt. , L.  IV,  C.  xiï. 

(13)  Aman. , ibid. , L.  ni , C.  vin  , 
xi , xvi,  L.  vn,  C-  xvm.  Quint.  Curt., 
L.  v,  G.  1. 
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Cissie  , étoit  située  près  des  embouchures  de  l'Euphrate  et  du  Tigre , le 
long  du  Golfe  Persique  (i).  Elle  comprenoit  une  partie  de  l’Elymaïde, 
l’autre  étoit  dans  la  Médie  (2).  Au  nord  de  la  Susiane  étoient  les  Cos - 
séens , les  Uxiens  et  les  Mardes , peuples  indomptés,  et  qui  menaçoient 
continuellement  d’incursion  les  provinces  au-dessus  desquelles  ils  se  trou- 
voient.  Le  roi  de  Perse  étoit  obligé  d'acheter  d'eux  le  passage  , lorsqu’il 
vouloit  traverser  leur  pays  ; mais  Alexandre  les  réduisit  (3).  A côté  de 
la  Susiane,  étoit  la  Perse  proprement  dite , grande  province  dont  Perse- 
polis  étoit  la  capitale  (4)  ; et  au  delà  encore , à l'orient , la  Carmanie , 
dont  plusieurs  parties  étoient  désertes  (5).  Au  nord  de  la  Perse  se  trou- 
voit  la  Parctacènc , canton  dont  Alexandre  lit  une  province  particulière 
en  faveur  d Oxathre  fils  d'Abulite  , mais  dont  il  11'est  bientôt  plus  ques- 
tion , parce  que  ce  n’étoit,  à proprement  parler,  qu'une  partie  de  la 
Médie  (6). 

Au  nord  de  cette  dernière  province , étoit  encore  le  pays  des  Ta- 
pyres  (7)  , qui  faisoit  une  satrapie  particulière , à laquelle  Alexandre  joi- 
gnit celui  des  Amardes\,  lorsqu’il  eut  vaincu  ces  peuples  (8)  ; et  \ Hyr- 
canie qui , avec  le  pays  des  Parthes  qui  étoit  à l'orient , faisoit  une  autre 
satrapie  (9).  Alexandre  ayant  fait  mourir  le  satrape  du  pays  des  Ta- 
pyres , parce  qu'il  avoit  aspiré  à l’empire , réunit  cette  satrapie  à celle 
de  l’Hyrcanie  et  du  pays  des  Parthes,  et  dès  lors  ces  deux  satrapies  n’en 
firent  qu’une  (10).  La  capitale  du  pays  des  Tapyres  devoit  être  Tape  $ 


(1)  Herodot. , L.  v , C.  xlix,  lu. 
Arrian. , de  Exped.  Alex.,L.  ni,  C. 
y vi , L.  vn  , C.  iv.  Quint.  Curi. , L.  v, 
C.  11. 

(2)  Strab. , L.  xi , p.  522 , 524.  P lin. , 
L.  vi , C.  xxvii. 

(3)  Arrian.,  ibid. , L.  111 , C.  xvn  , 
L.  Vil,  C.  xv,  Inclic.  , C.  XL.  Quint. 
Curt.,  ibid.,  C.  ni.  Diod.  Sic.,  L.  xvii, 
$ 67  , ni , L.  xix  , § 19. 

(4)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  ni , 
C.  xv  in  , L.  VI , C.  xxx.  Quint.  Curt. , 
ibid.  , C.  IV,  Vil. 

(5)  Arrian.,  ibid.,  L.  VI,  C.  XXVII, 


xxvni.  Quint.  Curt.  , Tj.  ix  , C.  x. 
Piolem.  Geogr. , L.  vi,  C.  vi. 

(6)  Herodot.,  L.  1 , C.  ci.  Arrian. , 
ibid.  , L.  ni  , C.  xix. 

(7)  Poljb. , Hist. , L.  v,  p.  38g. 

(8)  Arrian. , ibid. , L.  ni , C.  xxm  , 
xxiv.  Quint.  Curt.,  L.  vi  , C.  iv  et  v. 

(9)  Arrian.,  ibid.,  L.  in  , C.  xxii, 
xxm  , L.  v , C.  xx  , L.  vi , C.  xxvii  , 
L.  vu , C.  vi. 

(10)  Idem,  ibid.,  L.  iv,  C.  xvm. 
Quint,  Curt. , L.  vin  , C.  ni , L.  x , 
C.  1. 
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celle  de  1 Hyrcanie  étoit  Zeudra-carta  ou  Sy devis , ensuite  appelée  Hyr- 
cania , et  celle  du  pays  des  Parthes  , Hecatom-pylos  (i). 

L 'Arie  avoit  pour  capitale  Artacoana  (2)  ; mais  il  paroît  que  la  ville 
d A lexandrie-des- Ariens , fondée  par  Alexandre  , et  appelée  aujourd’hui 
Hérat , 1 emporta  bientôt  sur  sa  rivale  , et  devint  la  ville  la  plus  puissante 
dans  cette  contrée  (0).  Le  pays  des  Zarangéens  ou  Dranges  faisoit  une 
satrapie  avec  celui  des  Arachotes  (4);  mais  Alexandre  joignit  celui  des 
Zarangéens  avec  1 ' Arie  ^ ainsi  que  celui  des  Arachotes  avec  celui  des 
Gedrosiens  (5).  La  capitale  des  Zarangéens  étoit  P roplithasia  (6).  Le 
pays  des  Arachotes  consistoit  dans  une  ou  deux  vallées  particulières  , 
dont  la  ville  d ' Arachotus  étoit  la  capitale  (7)  ; et  celui  des  Gédrosiens 
étoit  en  grande  ptirlie  désert.  Sa  capitale  étoit  Pura  , et  sa  côte  étoit  ha- 
bitée par  un  peuple  très-peu  nombreux,  appelé  les  Ichthyophages , parce 
qu'il  ne  se  nourrissoit  que  de  poisson  (8).  Au  nord  du  pays  des  Ara- 
chotes, étoit  celui  des  P aropamisades  (9) , province  dans  laquelle  Ale- 
xandre bâtit  la  fameuse  ville  d’ Alexandrie  du  Caucase , qui  en  devint 
bientôt  la  capitale  (10).  Il  en  confia  le  gouvernement  à son  beau-père 
Oxyarte  , qui  le  conserva  long-temps  (1 1). 

Au  nord  du  mont  Paropamise  , étoient  la  Bactrianc  et  la  Sogdiane , 
deux  contrées  immenses,  et  qui,  ne  faisant  qu’un  gouvernement  (12), 


(0  Volyb.  Hist. , L.  X,  p.  598.  Voyez 
aussi  plus  haut , p.  819  et  821. 

(2)  JDiod.  Sic. , L.  xvil , § 78.  Arrian., 
deExped.  Alex. , L.  ni,  C.  xxv,  xxix. 
Quint.  Curt.,  I>.  vi,  C.  Vi,  L.  vu,  C.  ni. 

(3)  Strab. , L.  xi,  p.  5i4  , L.  xv,  p. 
72 3-  Plin. , L.  vi,  C.  xvii  , xxin. 
Ptolem.  Geogr.,  L.  vi,  C.  xvii. 

(4)  Arrian.,  ibid. , L.  ni,  C.  xxi. 

(5)  Idem,  ibid.,  L.  vi,  C.  xxvil, 
Diod.  Sic.,  L.  xvm,  §3. 

(6)  Strab.  , L.  xi,  p.  5i4-  Plin.,  L.  vi, 
C.  xvii. 

(7)  Strab. , ibid.  Plin. , ibid. , C.  XVII, 
xxin.  Ptolem.  Geogr.,  ibid. , C.  xx. 

(8)  Arrian.  , ibid.  , L.  VI , C.  xxil  , 
XXIII,  XXIV,  XXVII,  XXVIII.  Quint. 


Curt. , L.  ix  , C.  x. 

(9)  Diod.  Sic.,  L.  xvii,  § 82.  Ar- 
rian., ibid.,  L.  ni,  C.  xxvin,  L.  IV, 
C.  xxn.  Quint.  Curt.,  L.  vu,  C.  ni  , 
L.  ix  , C.  vin. 

(10)  Diod.  Sic. , ibid.,  § 83.  Arrian.  , 
ibid.,L.  ni,  C.  xxvin,  L.  iv,  C.  xxn, 
L.  v,  C.  1.  Quint.. Curt. , L.  vn,  C.  ni. 
Plin. , L.  vi , C.  xvii. 

(11)  Diod.  Sic.,  L.  xvm,  § 14.  Ar- 
rian., ibid.,  L.  VI,  C.  xv,  ap.  Phot. 
Bibl. , col.  224. 

(12)  Arrian.,  de  Exped.  Alex. , L.  ni, 
C.  vin,  xxix,  L.  iv,  C.  xv,  xvii, 
ap.  Phot.  Bibl. , ibid.  Quint.  Curt. , L. 
vu  , C.  v,  L.  viii  , C,  1.  Diod.  Sic. , 
L.  xvm  , § 3. 
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avoient  néanmoins  chacune  leur  capitale  particulière.  Celle  de  la  pre- 
mière s’appeloit  Zariaspa,  ensuite  elle  fut  nommée  Bactra  (r)  ; et  l'autre 
étoit  Maracanda  (2),  aujourd’hui  Samarcande.  Ces  deux  contrées 
étoient  entourées  de  déserts , et  le  grand  roi  avoit  placé  dans  plusieurs 
cantons  particuliers  de  petits  satrapes  avancés  cjui  étoient  chargés  de 
défendre  la  frontière  (3)  , comme  le  sont  aujourd’hui  les  pachas  de  Kot- 
chim  , de  Bender  et  d’autres , dans  l’empire  Ottoman.  A l’orient  de  la  Sog- 
diane,  étoient  lesiSaues,  peuple  libre  (4);  au  couchant  les  Chorasmiens 
qui  avoient  un  roi  (5)  ; les  Dahes  qui  étoient  libres  (6)  , et  au  nord  les  Scy- 
thes (7).  Entre  la  Bactriane  et  le  pays  des  Paropamisades , étoit  une  tribu 
de  Mardes , indépendante  , ainsi  que  les  Comans  (8)  qui  habitoient  les  dé- 
serts. Telle  étoit  à peu  près  l’étendue  de  l’empire  Perse,  lorsqu’ Alexan- 
dre s’en  rendit  maître  ; voici  ce  qu’il  y ajouta. 

J’ai  dit  que  la  province  des  Paropamisades  étoit  bornée  à l'Est  par  le 
fleuve  Cophes  , qui  la  séparoit  de  l'Inde.  Depuis  ce  fleuve  jusqu'à  l'In- 
dus , tout  le  pays  étoit  habité  par  plusieurs  peuples , qui , au  rapport 
d’Arrien  (g)  , avoient  d’abord  été  soumis  aux  Assyriens,  ensuite  avoient 
payé  tribut  à Cyrus , et  se  trouvoient  peut-être  dans  une  certaine  dépen- 
dance à l'égard  de  Darius , puisqu’ils  lui  envoyèrent  des  troupes  à la  ba- 
taille d’Arbèles  (10)  ; mais  il  ne  paroîtpas  néanmoins  qu’ils  fissent  partie 
des  provinces  de  l’empire  de  Perse,  lorsqu' Alexandre  entra  dans  leur  pays. 
Ils  se  défendirent  même  long-temps  contre  ce  conquérant,  qui  enfin  les 
subjugua  , et  plaça  chez  eux  des  colonies  (1 1) , dont  la  mémoire  , suivant 
plusieurs  auteurs  orientaux  (12),  se  conserve  encore  dans  la  contrée. 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex.,  L.  nr  , 
C.  xxix,  L.  iv,  C.  11,  xvi,  xxii. 
Quint.  Curt.,  L.  vu,  C.  IV.  Plin.,  L. 
VI , C.  xv  et  xvi. 

(2)  Arrian. y ibid. , L.  III,  C.  xxx. 
Quint.  Curt. , ibid. , C.  VI. 

(3)  Arrian.,  ibid.,  L.  iv , C.  xxi. 
Quint.  Curt. , L.  vin  , C.  11  , 1 V. 

(4)  Arrian.  , ibid.,  L.  m , C.  VIII. 
Quint.  Curt.,  L.  VI,  C.lll. 

(5)  Arrian. , ibid.  , L.  IV  , C.  XV. 
Quint.  Curt.,  L.  vm,  C.  r. 


(6)  Quint.  Curt. , L.  vi , C.  ni. 

(7)  Arrian. , ibid. , L.  i V , C.  I.  Quint. 
Curt. , L.  vu , C.  vu. 

(8)  Plin. , L.  vi , C.  xvi. 

(9)  Arrian. , Indic. , C.  1. 

(10)  Idem,  de  Exped.  Alex. , L.  ni  , 
C.  vin. 

(11)  Idem , ibid.,  L.  IV  , C.  XXVIII. 
Quint.  Curt. , L.  vin  , C.  x. 

(12)  Le  major  Rennell , Descript.  de 
l’Indostan  , T.  n , p 2o5  et  suiv. 
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Alexandre  fit  de  tout  ce  pays  un  gouvernement  auquel  Arrien  donne  le 
nom  d'Inde  3 ou  Indiens  en  deçà  de  V Indus , et  que  j'ai  rendu , dans  ma 
carte,  par  celui  dl  Indiens-citcrieurs.  Ce  gouvernement  fut  confié  au 
satrape  des  Paropamisadcs , comme  en  étant  voisin  (1). 

De  toute  la  partie  au  delà  de  l'Indus  , qui  étoit  composée  d’un 
grand  nombre  d Etats  particuliers  , Alexandre  fit  une  satrapie  particu- 
lière (2),  que  j’ai  appelée  des  Indiens -ultérieurs.  Cette  satrapie  finis- 
soit  à peu  près  à l'embouchure  de  l'Acesines  dans  l'Indus , et  il  la  confia 
à Porus,  sous  le  titre  de  roi , en  mettant  auprès  de  lui  Philippe  fils  de 
Machate,  comme  commandant  des  troupes  (5).  Dans  la  suite  , ayant 
appris  que  Philippe  avoit  été  assassiné  par  les  troupes  étrangères , il 
nomma  provisoirement,  pour  avoir  soin  de  la  contrée,  Taxile  et  Eu- 
dème,  qui  en  conservèrent  le  gouvernement  après  sa  mort  (4). 

Toute  la  partie  méridionale  de  l'Indus  , qui  étoit  également  composée 
de  plusieurs  Etats  particuliers , et  que  j’ai  appelée  In  de-maritime , forma 
une  autre  satrapie  qui  fut  confiée  à Python  fils  d’Agenor,  et  sur  kiquelle 
Alexandre  donna  encore  à son  beau-père  Oxyarte  un  léger  droit  de  sur- 
veillance (5).  Cette  satrapie  comprenoit  toutes  les  côtes  de  l’Inde  , et  j’ai 
lieu  de  croire  qu’elle  renfermoit  encore  le  pays  des  Arabites  (6).  Celui 
des  Orites  que  j'ai  appelés  Horites  avec  Quinte-Curce , en  conformité 
du  nom  de  Haûr  que  porte  encore  ce  canton  , étoit  un  pays  libre  (7). 
Mais  Alexandre  vainquit  ces  peuples  ; il  fonda  même  une  colonie  chez 
eux  , et  les  soumit  au  satrape  des  Arachotes  et  des  Gédrosiens  (8). 

Voilà  quelle  étoit  l’étendue  de  l'empire  d’Alexandre  ; je  vais  actuelle- 
ment parler  de  quelques  Etats  ou  peuples  qui  l’environnoient , et  qui 
se  trouvent  renfermés  dans  l'étendue  de  ma  carte. 


(1)  Arrian. , de  Exped.  Alex.  , L.  IV, 
C.  xxii  , xxviii , L.  v,  C.  xx. 

(2)  Idem,  ibid. , L.  VI , C.  il. 

(3)  Idem , ibid. , L.  V,  C.  vin  , L.  vi, 
C.  11 , xv. 

(4)  Idem,  ibid.,  L.  vi,  C.  xxvii, 
ap.  Phot.  Bibl. , col.  224.  Diod.  Sic., 
L.  xvni , § 3 , 39  , L.  xix  , § 14. 

(5)  Arrian. , de  Exped.  Alex. , L.  vi , 


C.  xv,  xvii.  Quint.  Curt.,~L.  ix,  C.vm. 

(6)  Arrian.,  ibid. , L.  VI  , C.  XV,  XXI. 

(7)  Idem,  ibid.,  C.  xxi.  Quint.  Curt.  , 
ibid.,  C.  ix.  D’Anville,  Géogr.  anc.,  T. 
11,  p.  283.  Le  docteur  Vincent , Voyage 
de  Néarque,  p.  220. 

(8)  Arrian.  , ibid.,  C.  xxi  , XXII  , 
xxvii.  Quint,  Curt. , ibid. 
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En  Afrique  les  Ethiopiens , et  dans  la  grande  Arabie  les  Arabes 
étoient  libres  (i).  A l'orient  de  l’Indus  il  y avoit  un  désert  de  onze  jours 
de  chemin  , et  ensuite  venoient  divers  Etats  très-florissans , parmi  les- 
quels on  distinguoit  celui  des  Gangarides  (2).  Au  nord  étoient  les  Scy- 
thes, qui  étoient  gouvernés  par  un  roi  (3) , et  dont  les  Massagètes  fai- 
soient  une  très-grande  tribu  (4).  M.  de  S‘ ".-Croix  a très-bien  prouvé  que 
les  Scythes- A biens  qui  envoyèrent  une  députation  à Alexandre  , n’é- 
toient  pas  autre  chose  que  les  Scythes-Nomades  (5) , et  j'ai  entièrement 
adopté  son  opinion.  J’ai  placé  les  Sauromates  ou  Sarmates  au  midi  du 
Tanaïs  et  du  Palus-Méotide  , suivant  l'indication  d'Hérodote  (6)  , parce 
qu’il  m’a  paru  que  ces  peuples  n’avoient  pas  encore  pris  plus  d’extension 
au  temps  des  expéditions  d’Alexandre  ; et  j’ai  marqué  dans  la  Cherson- 
nèse-T aurique  et  sur  le  continent  voisin , le  petit  royaume  du  Bosphore, 
qui  étoit  alors  très-florissant  (7)  , et  qui  est  sans  doute  ce  que  Quinte- 
Curce  désigne  sous  le  nom  de  Scythes  au-dessus  du  Bosphore  (8).  Les 
Gètes , les  Scordisques  et  les  Autariates  étoient  des  peuples  libres  (9). 


(1)  Arrian.,  de  Exped.  Alex. , L.  vu, 
C.  xv  , xix,  xx. 

(2)  Quint.  Curt.,  L.  ix,  C.  11. 

(3)  Arrian. , ibid.,  L.  iv,C.  v,  xv. 
Quint.  Curt. , L.  vu  , C.  vu , L.  vm  , 
C.  1. 

(4)  Arrian.,  ibid.,  C.  XVI,  xvn .Quint. 
Curt.,  L.  vi , C.  ni , L.  vm  , C.  1. 

(5)  Arrian.,  ibid.,  L.  IV,  C.  1.  Quint. 
Curt. , L.  vu  , C.  vi.  M.  de  S“-~Croix, 
Examen  des  Hist.  d’Alex. , p.  202.  Il  est 
nécessaire  d’avertir  que  je  cite  toujours  la 


première  édilion  de  cet  ouvrage  , n’ayant 
pas  eu  communication  de  celle-ci  qui 
étoit  sous  presse , quand  j’ai  écrit  mon 
analyse. 

(6)  Herodot.,  L.  iv,  C.  lvii.  Quint. 
Curt. , ibid. , C.  VU. 

(7)  Mém.  del’Acad.  des  Belles-Lettr. , 

T.  vi , p.  559. 

(8)  Quint.  Curt. , ibid.  , C.  VI  , L. 
vm , C.  1. 

(9)  Arrian. , ibid. , L.  I , C.  III , IV,  V. 
Strab. , L.  vu , p.  3i5 , 3i8. 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


Page  II  , i3,  note  à ajouter  après  le  mot  ouvrage  (3). 

(3)  Plutarque  dit  très-bien  en  parlant  dp  la  bataille  de  Cunaxa  : « Cette  bataille  , 
» racontée  par  plusieurs  historiens , a été  décrite  si  vivement  par  Xénophon , qu’il  la 
» met  sous  les  yeux  des  lecteurs  non  comme  un  événement  passé , mais  comme  une 
» action  à laquelle  ils  prennent  part  et  dont  ils  partagent  même  tout  le  péril,  tant  son 
» récit  est  animé  et  pittoresque.  » Vit.  Artax. , T.  v,  p.  283,  284. 

Page  34,  note  2,  ajoutez  : On  attribuoit  à Anaximène  des  vers  contre  Alexandre; 
mais  Pausanias  ne  les  croit  pas  de  ce  rhéteur-historien , qui  passoit  encore  pour  avoir 
le  premier  enseigné  l’art  d’improviser.  Paus.  1.  s.  1. 

Ibidem , note  3,  ajoutez  : Cependant  M.  Garnier  a lu  à l’Institut  National,  le  26 
août  i8o3,  un  savant  mémoire  sur  l’Art  oratoire  de  Corax , dans  lequel  il  montre  que 
le  Traité,  Rhetorica  ad  Alexandrum , faussement  attribué  à Aristote,  est  l’ouvrage 
même  de  Corax  , l’inventeur  de  la  rhétorique.  La  nature  des  preuves  de  l’auteur  de  ce 
mémoire,  et  la  manière  dont  il  les  expose,  sont  très-propres  à accréditer  son  opinion 
et  à la  faire  regarder  comme  une  découverte  littéraire. 

Page  75 , l.  17,  note  à ajouter  après  jugement  (4). 

(4)  On  doit  aussi  blâmer  Plutarque  d’approuver  le  suicide,  quoiqu’il  fût  d’ailleurs 
partisan  de  la  doctrine  de  Socrate  et  des  sentimens  de  l’Académie  ; mais  c’est  encore 
son  républicanisme  qui  l’égare  sur  ces  actes  de  démence  que  les  tyrans  ont  fait  sou- 
vent naître , et  qu’ils  devroient  néanmoins  craindre. 

Page  104,  note  7,  ajoutez  : Ce  que  dit  Quinte-Curce  sur  le  séjour  des  rois  Parthcs  à 
Ecbatane  est  confirmé  par  Strabon  qui,  en  parlant  de  Ctésiphon,  s’exprime  en  ces  termes  : 
’Eiaèatri  yàç  tvTuvQcc  tS  %Ufiavoç  dtocyuv  01  fiatriXus  (raiv  17 upêvcciaiv')  è'id  ro  liccipov  • S-epxï  ^e'  iv 
‘ Ex.%ccTO.il  ois  , xcci  ti i ‘X  pxun'ac  è'ia.  tijv  (■srixpocriic/.v  rîjs  croXcciaç  è'âiys.  L.  XVI,  p.  5l2.  Athénée 
avoit  fait  aussi  mention  de  cet  usage  dans  un  endroit  de  son  XIIe.  livre  : Ko.)  ci  ïldpèuv 
di  (îccTiXiti  iccplÇovn  pcèv  êv  "Posyaùr,  fcUuâÇoutri  èv  BocQuXan  . . . ro  Xoisrov  ris  inacuTis.  P.  5l3. 
Casaubon , eu  cherchant  à remplir  cette  lacune  qui  se  trouve  dans  le  plus  ancien  manus- 
crit de  cet  auteur,  N°.  547  de  la  Bibliothèque  nationale,  n’a  point  fait  assez  d’attention 
à ce  qui  précède,  relativement  au  même  usage  que  les  rois  de  Perse  avoient  intro- 
duit, ni  aux  paroles  de  Strabon  que  je  viens  de  rapporter.  Avec  ce  double' secours , je 
crois  qu’on  doit  lire  ainsi  la  fin  de  cette  phrase  : idipi^nan  iv  ’Ex% utmvoi?  , diuyxo-i  iv 
rjï  'Xpxavîci,  ro  Xorzrov  tS  ivicturS.  D’ailleurs  Athénée  se  trompe;  les  rois  Parthes  ne  fai- 
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soient  aucun  se'jour  à Babylone,  \ille,  de  leur  temps,  presque  de'serte,  et  qui  tomboit 
eu  ruines.  On  lit  encore,  dans  Quinte-Curce , trois  passages  qui  confirment  le  premier 
que  nous  avons  rapporté  de  lui  sur  ce  sujet.  Il  parle  d’abord  des  Parthes  que  Darius 
avoit  dans  son  armée  : Parlhomm  deinde  gens , incolentium  terras , quas  mine  Parihi 
Scjrthid profectl  tenant , claudebant  agmen.  L.  iv,  C.  xii.  En  efTet  les  Parthes  étoient 
Scythes  d’origine,  et  leur  berceau  étoit  la  Parthiène,  contrée  à l’orient  de  la  Mer  Cas- 
pienne, comme  il  le  dit  ailleurs  : Hinc  in  Parlhienen  perventum  est , tune  ignobileni 
gen terri  y mine  caput  omnium  qui  post , Euphralen  et  Tigrini  amnes  sid,  rubro  mariter- 
minantur  { L.  vi,  C.  il).  L Empire  Partlie  n’eut  cette  étendue  qu’au  premier  siècle  de 
l’ère  vulgaire;  c’est  donc  à ce  siècle  qu’il  faut  rapporter  l’àge  de  Quinte-Curce.  Cet 
écrivain,  après  avoir  parlé  de  l’incendie  de  Pcrsépolis,  qu’il  prétend  faussement  avoir 
été  détruite  de  fond  en  comble  , ajoute  : Alias  urbes  h ah  itéré  Ma  cedon  u m reges , quas 
nunc  liabent  Parihi  ( L.  V,  C.  vu  ).  Certainement  à celte  époque  les  Perses  avoient 
leurs  princes  particuliers,  mais  qui  reconnoissoient  la  suzeraineté  des  Arsacides,  rois 
des  Parthes  ( Strab L.  xv,  p.  5o6,  etc.  );  c’est  pourquoi  ceux-ci  passoient  l’au- 
tomne en  Hvrcanie,  et  non  à Pcrsépolis,  comme  le  pratiquoient  les  anciens  monar- 
ques Perses  (Athen. , L.  xti,  p.  5i3).  Cette  dernière  ville  étoit  alors  la  résidence  des 
princes,  soumis  d’abord  aux  Macédoniens,  ensuite  aux  Parthes  ( hcunï.ttts  ‘lyxrtt  Jsr?- 
x.ù'xç  irifeis  gzj-tXiZs-i , irpc'rtfot  uit  Maxioon  , tu  » 3ï  üûifêuuieis  y Strab.  1.  s.  1.).  Ainsi, 
la  puissance  des  Parthes  étoit  donc  en  son  entier;  elle  ne  fut  réellement  afibiblie  que 
par  Trajan,  l’an  117  après  J.- C.  , et  abattue  que  sous  Marc-Aurèle , l'an  i65,  suivant 
la  chronique  d’Edesse  ( in  Asscman.  Bibl.  Or.,  T.  1,  p.  3go).  Enfin  je  citerai  un  der- 
nier passage  auquel  les  critiques  ont  fait  peu  d’attention  : sans  être  aussi  clair,  aussi 
décisif  que  le  premier,  il  est  cependant  digne  de  remarque.  Il  s’agit  de  Tvr  : Mnltis 
ergo  casibus  defuncta , et  post  excidium  renala , nunc  tamen  longa  pose  cuncta  refo- 
vente , sub  tutelâ  romanœ  mansueludinis  acquiescit  ( L.  IV,  C.  IV  ).  Les  Tyriens  se 
gouvernèrent  par  leurs  propres  lois  sous  les  successeurs  d’Alexandre;  et  Marc-Antoine 
reconnut  cette  autonomie  ( Joseph .,  Antiq. , L.  xv,  C.  IV  ),  que  confirmèrent  les  Ro- 
mains, /5 ui  Tsji  iy.ilvu’/  yiâfttti , dit  Strabon  ( L.  xvi,  p.  521  ).  En  ce  temps  la 
Tvr  étoit  donc  véritablement  sub  tutelâ  Romance  mansueludinis , selon  les  expressions 
de  Quinte-Curce.  Cette  ville  ne  changea  d’état  qu’au  règne  de  Sévère  , où  elle  fut  mise 
au  nombre  des  colonies  romaines  , qui  non  sui  arbitrii  liabent  ( Aulu-Gell. , L.  xvi , 
C.  xiri  ),  et  passa  sous  le  joug  consulaire  (vid.  Spanheim.  de  usu  et  præst.  lYumism., 
T.  11,  p.  610, 61 1 ).  C’est  donc  avant  ce  changement  qu’écrivoit  Quinte-Curce;  ce  qui 
achève  de  montrer  l'invraisemblance  des  conjectures  qui  le  font  vivre  postérieurement 
au  second  siècle  de  l’ère  chrétienne , à la  fin  duquel  Sévère  étoit  maître  de  l’Empire. 
O11  pourroit  encore  inférer  de  ce  que  Tyr  obtint  d’Hadrien  le  privilège  de  métropole 
( Suidas  in  voc.  TctZços  ) , que  dès  lors  elle  préféra  l’honneur  d’ètre  la  capitale  d’une 
province  romaine  à l’avantage  de  jouir  de  son  ancienne  liberté.  Quoique  je  ne  veuille 
pas  insister  beaucoup  sur  cette  dernière  preuve , toutefois  elle  me  paroit  indiquer  assez 
que  Quinte-Curce  a publié  son  ouvrage  avant  le  règne  d’Hadrien.  Ainsi  rien  ne  s’op- 
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pose  à ce  que  cet  historien  ait  vécu  sous  Claude,  comme  je  le  pense  avec  les  critiques 
les  plus  éclairés. 

Page  121  , l.  5,  ajoutez  apres  Trogue-Pompée  (i). 

(i)  Dans  un  Mémoire  qui  a pour  titre  : de  frogi  Pompeii  ejusque  Epilomatoris 
Justini fontibus  et  auctorilate , et  publié,  en  1804,  dans  le  XVe.  vol.  du  recueil  de 
l’Académie  de  Gottingue,  M.  de  Héeren,  après  avoir  dit  que  Justin  s’accorde  en  plu- 
sieurs choses  avec  Quinte-Curce , se  contente  d’ajouter  : quocum  eosdem  interdum 
fontes  adisse  videtur  Trogus , p.  21g.  Ce  Mémoire  est  divisé  en  deux  parties;  dans  la 
première  le  savant  auteur  applaudit  au  plan  de  Trogne  , suivi  par  Justin,  qu’il  déve- 
loppe fort  bien  ; dans  la  seconde,  il  confirme  ce  que  j’ai  avancé  sur  l’usage  que  Trogue 
avoit  fait  des  Philippiques  de  Théopompe,  § 11  , 12,  l3,  etc...  Au  surplus,  M.  de 
Héeren  apprécie  parfaitement  Justin  et  avoue  sans  peine  qu’il  est  inférieur,  dans  les 
XIe.  et  XIIe.  livres,  aux  autres  historiens  d’Alexandre  : Quæ  enirn  tradit fere  omnia 
clarius  et  copiosius  apud  alios  scriptores , qui  nobis  supersunt , Diodorum , Arrianum 
et  reliquos  exposita  reperies , § 14.  Je  regrette  de  n’avoir  pu  profiter  des  lumières  de 
M.  de  Héeren  sur  ce  sujet,  avant  l’impression  de  la  première  partie  de  mon  ouvrage. 

Page  121,  note  1b!s,  ajoutez:  L’histoire  de  Trogue  n’avoit  pas  même  disparu  au  com- 
mencement du  yie.  siècle,  puisque  Priscien , qui  vivoit  alors,  rapporte  deux  passages 
des  livres  VIe.  et  xxii8.  de  cet  ouvrage  ; in  Gramm,  veter. , ed.  Putsch.,  p.  645,  706. 

Page  i3l  , l.  16,  au  lieu  de  l’an  40g,  mettez  l’an  410  (2^). 

(2&;s)  A la  vérité  la  date  de  cet  événement  offre  des  difficultés  (vid.  Pagi  ad  An- 
nal. Baron.  Hist.  crit. , T.  ir,  p.  g3,  etc.);  et  Idace,  écrivain  du  Ve.  siècle,  la  rap- 
porte sous  le  vin®,  consulat  d’Honorios  (Chron.,  p.  23,  ed.  Scalig.),  c’est-à-dire, 
l’an  40g  de  J.-C.  Mais  Théophane , auteur  du  VIIIe.  siècle,  fait  tomber  Borne  au 
pouvoir  d’Alaric  l'année  suivante  (Chronogr.,  p.  70);  opinion  justifiée  par  l’ordre  des 
faits,  le  récit  de  Zosime’,  et  l’intervalle  d’un  an  que  Philostorge  ( L.  I , C.  XII  ) met 
entre  le  commencement  du  siège  et  la  prise  de  cette  ville. 

Page  i54,  L 16,  ajoutez  note  (1). 

(1)  A cet  égard,  Théophane  mérite  la  première  place.  Né  en  748,  il  nous  a laisé 
une  chronographie  aussi  utile  pour  la  connoissance  des  faits  que  pour  la  science  des 
temps,  surtout  depuis  le  règne  de  Constantin. 

Page  162,  après  Alexandriade  (2)  , ajoutez  : Après  lui,  Nestor  de  Larauda  traita 
également  ce  sujet  (2^). 

(2^)  Stephan.  Byz. , in  'Xçûtrzrcti.  Nestor  vivoit  à la  fin  du  siècle  d’Hadrien. 

Page  180,  note  2,  ajoutez  : On  peut  avoir  une  idée  de  ce  que  renferme  le  poè’me 
de  Ferdoussi  par  l’usage  qu’en  a fait  M.  M***  d’Ohsson , dans  sa  Description  histo- 


352 


\ 


EXAMEN  CRITIQUE 

rique  de  l’Orient  qui  vient  de  paroître.  Il  regarde  ce  poëme  comme  l’ouvrage  le  plus 
parfait  en  ce  genre.  Seroit-ce  par  les  fables  dont  il  est  rempli?  Seroit-ce  encore  par 
des  hyperboles  les  plus  étranges?  Celle-ci  me'rite  d’être  citée  : « Le  sang  des  ennemis 
» égorgés  créa  tout  à coup  un  fleuve  si  impétueux  , que  l’on  pouvoit  y établir  des 
» moulins  immenses,  etc....  » On  en  remarquera  sans  doute  quantité  d’autres  non 
moins  absurdes  et  qui  ne  peuvent  entrer  que  dans  la  tête  d’un  homme  en  délire.  Mais, 
au  lieu  de  vouloir  composer  une  histoire  des  anciens  Perses  d’après  Ferdoussi,  il  suf- 
fisoit  de  nous  donner  une  notice  exacte  de  tout  son  poëme  , et  d’en  traduire  seulement 
quelques  morceaux  ; ce  qui  nous  auroit  fait  beaucoup  mieux  connoître  la  littérature 
persanne. 

Page  192  , note  I , ajoutez  : Dans  l’ouvrage  de  M.  d’Olisson  , dont  j’ai  parlé,  on 
trouve  une  histoire  d’Alexandre  d’après  Ferdoussi,  qui  a été  copiée  par  les  écrivains 
orientaux;  ils  donnent  tous  le  héros  macédonien  pour  un  grand  homme.  « Ils  relèvent 
» beaucoup  son  courage,  sa  valeur,  ses  talens  militaires;  ils  lui  attribuent  de  grands 
» seutimens  de  justice,  de  clémence  et  de  générosité.  Ils  parlent  aussi  de  ses  connois- 
» sances  philosophiques,  de  sa  piété  exemplaire,  de  son  attention  à tous  les  devoirs 
y>  du  culte  public.  Selon  eux , il  n’adoroit  que  l’Etre  suprême  ; et  dans  toutes  ses  som- 
» mations,  il  ne  s’agissoit  que  de  la  destruction  des  Idoles,  et  des  hommages  à rendre 
» à un  seul  Dieu,  au  créateur  de  l’univers,  etc.  . . . Tous  ces  auteurs  ne  paroissent 
» voir  en  lui  qu’un  homme  surnaturel,  un  être  visiblement  protégé  du  ciel  : aussi  font- 
» ils  la  description  de  ses  conquêtes  avec  une  sorte  d’enthousiasme,  etc..  . . Il  paroît 
» que  l’amour  du  merveilleux  et  les  principes  du  fatalisme  ont  dirigé  leur  jugement 
» sur  Alexandre. . . » ( Descript.  hist.  de  l’Orient , T.  11 , p.  64 , 66  , etc.  ) Après  avoir 
raconté  les  actions  de  ce  prince,  suivant  la  tradition  orientale,  M.  d’Ohsson  ajoute: 
« Telles  sont  les  fables  mêlées  de  vérités  historiques,  sur  tout  ce  qui  a trait  à Alexan- 
» dre...  » Et  ensuite  : « Nous  nous  dispensons  de  remarquer  ici  toutes  les  variantes  qui 
n existent  sur  l’histoire  d’Alexandre  entre  Firdewsy  et  les  auteurs  grecs  et  latins.  » Ces 
variantes  sont  telles  qu’on  reconnoît  à peine  qu’il  s’agit  du  même  homme.  Mais  qu’en- 
tend-on d’ailleurs  par  fables  historiques  ? Quoiqu’on  en  dise,  ces  deux  mots  ne  peuvent 
aller  ensemble;  d’ailleurs  l’erreur  finit  toujours  par  rendre  la  vérité  mécontioissable. 
Aussi  toute  l’histoire  ancienne,  rapportée  par  les  écrivains  orientaux,  mérite  fort  peu 
d’attention  ; et  M.  d’Ohsson  s’y  arrête  trop  , en  avouant  toutefois , « que  c’est  une 
» mythologie  qui  peut,  en  quelque  sorte,  être  comparée  à celle  des  anciens  grecs.  » 
(T.  1,  p.  5).  On  lui  pardonnera  encore  moins  d’avoir  rapporté  une  chronologie  orien- 
tale qui  n’a  ni  fondement  ni  vraisemblance. 

Page  200  , l.  18,  note  à ajouter  apres  Nelée  (4). 

(4)  Athénée,  ou  plutôt  son  abréviateur,  avance  que  Ptolémée  Philadelphe  acheta 
de  Nelée  tous  les  ouvrages  d’Aristote,  et  les  plaça  dans  la  bibliothèque  d Alexandrie 
( Deipnos.,  I/.  I , p.  3).  Ce  fait,  s’il  est  vrai,  détruit  le  récit  de  Strabon  et  de  Plu- 
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tarque:  mais  il  faut  que  l’abréviateur  ait  mal  rendu  le  texte  d’Athénée , puisque  cet 
e'crivain  dit  ailleurs  qu’Apellicon  fit  l’acquisition  de  la  bibliothèque  d’Aristote  (L.  V, 
p.  214)  ; ce  qui  confirme  le  rapport  de  Strabon.  Peut-être  Ptolémée  acheta-t-il  les  écrits 
d’Aristote,  de  Nelée  qui  en  avoit  hérité,  ainsi  que  de  ceux  de  Théophraste.  Diogen. 
Laert.,  L.  y , C.  xi,  § 14. 

Page  206,  l.  16,  au  lieu  de  dans  les  provinces  septentrionales  de  la  Grèce,  lisez  : dans 
la  haute  Asie,  où  il  se  trouvoit  alors;  et  à la  noie  (2),  ajoutez  : sv  rois  ètv a rorrois  ; 
ce  qui  ne  peut  s’entendre  que  de  la  haute  Asie;  car  il  paroît  qu’Harpalus  commandoit 
alors  à Ecbatane. 

Ibid.  , l.  2.5  , note  à ajouter  après  les  autres  hommes  (6). 

(6)  Alexandre  composa  même  diverses  poésies;  Ptoléme'e,  fils  d’Héphæstion,  parle 
d’un  épicède  ou  poëme  funèbre  qui  étoit  certainement  l’ouvrage  de  ce  prince;  ap. 
Phot.  Bibl. , Cod.  cxc,  p.  476. 

Page  210  , note  3,  ajoutez  : La  libéralité  d’Alexandre  à l’égard  de  Phocion  , et  le 
désintéressement  de  celui-ci  ne  sont  pas  moins  remarquables.  Le  prince  se  fâcha  d’être 
refusé,  et  pour  l’appaiser,  Phocion  lui  demanda  la  liberté  de  quelques  prisonniers  dé- 
tenus à Sardes;  ce  qui  lui  fut  accordé.  Plut.,  vit.  Phoc. , T.  IV,  p.  193.  S.  Isidor. 
P élus. , L.  11,  Epist.  146. 

Page  222 , /.  26  et  27  , au  lieu  de  qui  étoient  les  Boïens  et  les  Sénones,  mettez  : qui 
ëtoient  vraisemblablement  les  Carnes  ou  les  Japydes;  et  dans  la  note  6 , à la  place  des 
citations  , lisez  : Oiu  yccç  Tropp»  rt  ùtcirpivoi  ' AAi%uv£pts , X&>ptct  èvrrropa  0 iutsi/rts. . . . La 
réponse  des  Celtes  à Alexandre  indiqueroit  qu’ils  étoient  loin  du  théâtre  de  la  guerre, 
si  ces  expressions  d’Arrien  ( L.  1,  C.  iv  ) ne  le  démontroient  pas.  J’avois  d’abord  cru 
que  ces  Celtes  étoient  les  Boïens  et  les  Sénones , mais  ce  sentiment  offre  trop  de  diffi- 
cultés, et  je  l’abandonne  sans  peine.  L’opinion  de  Paulmier  (Exerc.  in  Auct.  Græc. , 
p.  235  ) , adoptée  par  M.  Barbié  ( Analyse  de  sa  carte  , p.  802  ) , est  encore  moins  sou- 
tenable ; elle  fait  des  mêmes  Celtes  les  Scordisques.  Or  on  sait  que  ceux-ci  ne  sortirent 
de  la  Gaule  qu’en  278  av.  J.-C. , au  temps  de  l’expédition  de  Brennus  ( Justin.,  L. 
xxxii,  C.  11.  Alhen. , L.  yi,  p.  284),  c’est-à-dire,  57  après  celle  d’Alexandre  en 
Illyrie.  La  déroute  de  Brennus  força  les  Scordisques  à s’établir  au  confluent  de  Pister 
ou  Danube,  et  du  Noarus  ( Slrab .,  L.  vu,  p.  220)  , aujourd’hui  la  Save;  et  par  la 
suite  ils  se  mêlèrent  aux  Illyriens  et  aux  Thraces.  Les  Celtes  qui  vinrent  voir  Alexan- 
dre habitoient,  selon  Arrien  , au-dessus  du  Golfe  Ionique  ( eVi  ra ’lovl*  KoA-sra)  ou 
Adriatique;  ils  doivent  donc  être  les  Carnes  ou  les  Japydes,  qui  ayant  suivi  Sigovèse, 
sous  le  règne  de  Tarquin  l’ancien  ( Tit.  Liv. , L.  v,  C.  xxxiv  ),  avoient  ensuite  fixé 
leur  demeure  dans  la  contrée  dont  parle  Arrien  (vid.  Schœpjlin,  Vind.  Celtic.,  § 78 
et  79).  En  conséquence,  lisez  à la  page  suivante , l,  4,  par  quelque  peuple  voisin  de 
PUlyrie , au  lieu  de  par  les  Illyriens , leurs  voisins. 
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Page  227,  /.  3 et  4,  au  lieu  de  sans  en  supposer  de  nouvelles  pour  faire  briller  son 
esprit , Lisez  : sans  en  augmenter  le  nombre , etc.  ; et  à La  place  de  la  phrase  suivante , 
mettez  : Les  Achéeus  donnèrent  par  la  suite  un  exemple  de  ce  genre,  en  lapidant  près 
de  la  tombe  de  Pbilopœmcn  les  prisonniers  Messéniens  ; et  Plutarque  semble  applau- 
dir à cette  action  (i6zi),  non  moins  barbare  que  le  sac  de  Thébes. 

(i^/s)  piuL  f qy  jj  } vit.  Philopœm.,  p.  399.  Polybe  a voulu  sans  doute  la  cacher, 
en  disant  seulement  que  Lycortas  son  père,  qui  commandoit  les  Achéens,  fit  mettre 
à mort  les  complices  du  meurtre  de  Philopoemen.  Exc.  Légat.,  C.  lii. 

Page  247,  note  3,  ajoutez  : Sardanapale  étant  mort  et  enseveli  à Ninive,  pourquoi 
suppose-t-on  que  son  tombeau  étoit  à Anchiale  ? Je  crois  que  les  habitans  de  celte 
ville  lui  élevèrent  par  reconnoissance  un  cénotaphe  , sur  lequel  fut  gravée  l’épitaphe 
qu’on  lisoit  à Ninive  et  dont  il  étoit  l’auteur.,  en  y ajoutant  seulement  la  fondation  de 
Tarse  et  celle  d’ Anchiale , dues  à ce  prince.  Arrien  rapporte  cette  épitaphe  d’après 
Aristouule  ( Slrab. , L.  xiv  , p.  462)  , et  se  sert  des  memes  termes  que  Callisthène 
(Persic,.  ap.  Suid.  in  voc.  ’Zu.pà'uvu jr*A«f).  Mais  tant  de  variantes  et  de  gloses  se  trou- 
vent dans  les  autres  écrivains  qui  l’ont  copiée , qu’on  a attribué  à Sardanapale  deux 
inscriptions  au  lieu  d’une.  Cette  diversité  de  leçons  ne  me  paroît  venir  que  de  quelques 
mots  empruntés,  par  eux  , du  poète  Chœrile , qui  nous  a laissé  une  imitation  de  ce 
singulier  monument  ( Slrab . 1.  s.  1.  Athen.,  L.  xii , p.  529,  etc.)  Voyez  au  surplus 
Fréret,  Mém.  sur  les  Assyriens,  Acad,  des  Inscr.,  T.  n , p.  529;  Douhier,  Diss.  sur 
Sardanapale,  § vi , vu,  3e.  vol.  de  la  trad.  dets  Tusculanes. 

Page  270,  au  commencement  de  la  note  1 , mettez  : La  Syrie  étant  menacée  d’une 
irruption  des  Huns,  au  Ve.  siècle,  les  Tyriens  tentèrent  en  vain  de  rompre  cette  chaus- 
sée , comme  nous  l’indiquent  ces  paroles  de  S.  Jérôme  : 'Ijtus  se  volens  a terra  ab- 
rumpere , insulam  quœrebat  antiquam  ( Epist.  lxxxiv,  T.  v op. , p.  661).  Il  paroît 
etc.  . . . 

Page  295,  à la  fin  de  la  note  2,  au  lieu  de,  Samuel  Petit,  Miscellan.,  L.  IV,  C.  XII, 
Usez  : suivant  Samuel  Petit  ( Miscellan.,  L.  iv,  C.  xn).  Mais  je  pense  que  ce  livre 
a été  composé  dans  une  des  quatre  années  de  l’Olympiade  précédente. 

Page  29 G,  L 8 , note  à ajouter  après  récit  (2^). 

(2^)  Etienne  de  Byzance  adopte  ce  récit  (in  voc.  Zsûy^*),  sans  parler  des  chaînes 
du  pont,  qui,  selon  Pline,  ayant  été  refaites,  existoient  encore  de  son  temps.  Ces 
chaînes  pouvoient  être  l’ouvrage  des  Parthes , qui  passoient  ordinairement  l’Euphrate 
en  cet  endroit  ( Dio  Cass.,  L.  xlix,  § 19)5  près  duquel  on  conservoit , au  xvi0. 
siècle  , un  reste  de  chaîne  qu’on  assuroit  remonter  à des  temps  fort-  anciens.  Vid. 
Pelr.  Gilles,  de  Bosphoro  Thracio,  L.  11  , C.  xii. 

Page  3o6 , note  2 , ajoutez  : Théopompe  , Ephore  et  Anaximène  sont  les  historiens 
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grecs  qui  avoient  fait  l’usage  le  plus  inconsidéré  des  harangues  dans  de  pareilles  cir- 
constances; et  Plutarque  leur  applique  avec  raison  ce  vers  d'un  ancien  poëte  : 

O viïtis  cni'jpis  ruïïrct  fx.apa.lvu  •x'.Xa.s. 

Prœc.  gerend.  Reipubl. , § vi , ed.  Cl.  JJrjttenbach. 

Page  3q5 , note  3,  ajoutez  : Himérius  dit  qu’Olympias  ayant  vu  Philippe,  pendant 
la  célébration  de  la  fête  des  Cabires,  dans  l île  de  Sainothrace,  ce  prince,  qui  étoit  en- 
core sans  barbe,  devint  amoureux  d’elle  et  lui  fit  une  promesse  de  mariage.  Epithalam. 
ad  Sever.  ap.  Phot.,  Cod.  ccxliii,  p.  1114. 

Page  347 , note  I , ajoutez  : Julien  ne  fait  prononcer  à Silène  que  les  deux  premiers 
vers  ( Cæsar. , T.  I , p.  33i  ).  « Sur  quoi , ajoute-t-il , Bacchus  dit  à Silène:  cesse  de 
» lui  parler  sur  ce  ton  , de  peur  qu’il  t’en  fasse  autant  qu’à  Clitus.  Alexandre  rougit  : 
» les  larmes  lui  vinrent  aux  yeux  et  il  se  tut.  » Ce  qui  me  paroît  exprimer  fort  bien  les 
sentimens  que  ce  prince  devoit  avoir,  au  souvenir  du  meurtre  de  son  ami. 

Page  353,  note  1 , l.  6 , au  lieu  de  Dion  prend  Archelaiis,  l’hôte  d’Euripide,  pour 
Caranus,  fondateur  de  la  monarchie  macédonienne,  qui  surprit,  etc.,  lisez  : Il  s^agit 
en  cet  endroit  de  Caranus,  fondateur  de  la  monarchie  macédonienne,  qui  porta  en- 
core le  nom  d’Archelaiis  ( vid.  Hj-gin , Eab.  ccxix  ) ; il  surprit  etc. 

Page  388,  l.  21 , après  les  bras  les  plus  forts , ajoutez  : et  cette  môme  terreur  faisoit 
paroître  , aux  yeux  des  Indiens , les  armes  de  ce  prince  éblouissantes  par  le  feu  qui  en 
sortoit  (2&«).  Après  la  prise  etc... 

(zbis'j  Euslath.  in  Homer.  Iliad.  , L.  v,  p.  5i2. 

Page  395  , note  3 , ajoutez  : Rooke.,  dans  des  notes  sur  sa  traduction  anglaise  d’Ar- 
rien , fait  une  assez  longue  critique  du  récit  de  Quinte-Curce  ; il  y montre  toutes  les 
bévues  et  les  contradictions  dans  lesquelles  cet  historien  est  tombé;  peut-être  en  presse- 
t-il  trop  les  expressions;  il  prétend  même  que  Ereinshemius  a changé  et  altéré  son  texte 
au  mépris  des  manuscrits,  pour  le  rendre  moins  absurde;  mais  c’est,  ajoute  Rooke, 
vouloir  blanchir  un  Maure.  Du  reste,  les  Grecs,  aimant  toujours  le  merveilleux,  par- 
loient  d’un  autre  éléphant  de  Porus , qui,  ayant  monté  sur  une  montagne,  y prédisife 
la  défaite  de  ce  prince  et  expira  aussitôt  après.  Tel  étoit  du  moins  le  conte  ridicule 
que  rapportoit  Dercylle,  Pseudo  Plut,  de  Elum.,  p.  3,  ed.  Hudson. 

Page  41a,  note  1 , ajoutez  : Des  Phéniciens  qui  suivoient  l’armée  ramassoient  la 
myrrhe  et  le  nard  : kui  ris  <l>oivtx.a.s  ris  ko]'  ifcnraplav  rii  spa.ricj  \uvizr  ogives , %oX\iyovre.s 
r 0 èax.pvov  rîjs  trfiipvtjs.  L’arbuste  d’où  découle  la  myrrhe  étoit  fort  répandu  dans  les 
déserts  de  laGédrosie,  ainsi  que  la  plante  ou  racine  de  nard  : fàx  pl^av  sthAAs/k  n 

x.a.'i  ujotr/xov,  y.vit  ravry,ii  a'jÀxiyuv  ris  <t>olvincis  ( Arrian. , ibid . ) Je  ne  sais  d’après  quel 
auteur  Eustathe  avance  que  les  soldats  d’Alexandre  se  servirent  de  cette  plante  et  des 
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branches  de  myrrhe  pour  couvrir  leurs  tentes  et  faire  leurs  lits  : 'O  s -pxràs  roho»  'AAe- 
%xvèp>s,  lêivai  Lu),  txtois  ixpîjro  kit)  ôpo\ pu  re  rpaifivijs  ; ad  Dionys.  , jt  108 6. 

Page  426,  note  X , ajoutez  : Pour  justifier  Hérodote,  le  savant  P.  Tournemine  infère 
de  deux  passages  de  cet  historien,  que  ce  ne  fut  pas  le  grand  Cyrus,  mais  un  de  ses 
ancêtres  du  même  nom,  qui  fut  défait  et  pris  par  Tomyris  (Dissert,  in  novum  system. 
Chron.  ad  cale.  Menoch.  Comm. , T.  Il,  p.  464).  Ce  moyen  de  conciliation  est  trop 
foible;  d’ailleurs  il  est,  pour  ainsi  dire,  usé  par  l’abus  qu’en  ont  fait  les  critiques,  et 
surtout  les  chronologistes. 

Page  436,  note  3,  au  lieu  de  ces  mots  : Orateur  condamné  à mort  par  les  Athéniens 
dont  parle  Aristote  ( Rhetor. , L.  11 , C.  iri  ),  mettez  : Orateur  qu’on  ne  doit  pas  con- 
fondre , non-seulement  avec  le  philosophe  de  ce  nom,  mais  encore  avec  un  autre  Cal- 
listhène, général  accusé  de  trahison  et  mis  à mort  par  les  Athéniens.  Æschine  (de  falsâ 
Légat. , p.  25o  , ed.  Taylor  ) et  Aristote  ( Rhetor. , L.  11 , C.  111  ) parlent  de  la  con- 
damnation de  ce  dernier. 

Page  45o,  1.  16,  note  à ajouter  après  l’un  et  l’autre  (2fe«)- 

(26w)  A la  vérité,  De'mosthène,  dans  les  causes  judiciaires,  s’est  permis  beaucoup 
de  plaisanteries,  plus  encore  de  sarcasmes;  mais  ses  Philippiques  en  sont  purgés,  comme 
le  dit  très-bien  Plutarque.  Præc.  ger.  Reip. , § XIV. 

Page  453 , note  3 , ajoutez  : Dans  la  célèbre  bataille  du  Mont  Sipyle , en  190  avant 
J.-C.,  laquelle  décida  de  l’Empire  de  l’Asie,  et  où  L.  C.  Scipion  défit  Antiochus  le 
Grand,  ce  prince  avoit  aussi  une  cavalerie  d’élite  appelée  x^gème  ( kk)  to  Xiyopuioi 
xyit/xx  râv  MuKi^oveov  • tin  Je  xx)  o'iè'i  rsrniïs  izrlXlxTOt.  Appian.  Syr.  , p.  172.  Les  mots 
suivans,  ^ nxj  xùro  xytiux  Xtyirxi,  doivent,  selon  moi,  être  retranchés).  Tite-Live  dit: 
Addita  his  ala  mille  ferme  equitum  : agema  eam  vocabant  ( L.  xxxvil,  C.  XL).  On 
voyoit  encore  dans  l’armée  d’Anliochus  un  corps  de  cavalerie  légère , appelée  Hétai- 
rique.  ...’Esri  roi;  Je  irtpx,  ku)  »jv  îxxM sv  ircuptKqt,  àzrXia-fxLvi  »»< pas.  App.  s.  1.,  p.  173,  et 
mille  alii  équités,  regia  ala,  levirioribus  tegunientis  suis  equorumque,  etc.  Tit.  Liv.  1.  s.  1. 

Page  454,  note  9,  ajoutez  : Cet  écrivain  est,  je  crois,  le  seul  des  historiens  d’Ale- 
xandre qui  ait  parlé  des  Diniaques , lorsque  ce  prince  envoya  un  détachement  de  ca- 
valerie à la  poursuite  de  Bossus  : Itaque  delectis  equitum  sex  millibus,  trecentos,  quos 
Dimachas  appellant , adjungit  : dorso  hi  graviora  arma  portabant , ceierum  equis  vene- 
bantur ; cum  res  locusque  poscerel,  pedestris  acies  erut  (L.  V,  C.  xiii  ).  Les  Celtibé- 
riens  avoient  aussi  l’usage  de  combattre  à pied  et  à cheval,  ( oins  Diod. 

Sic. , L.  V,  § 33).  Polybe  rapporte  la  véritable  origine  de  cet  usage  dans  un  fragment 
conservé  par  Suidas,  in  v/'l^iov  et  KtXrlo*ipts. 

Page  485,  note  2,  ajoutez  : Disons  encore  que  l’Euphrate  est  peu  navigable,  même 

pour 
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pour  les  petits  vaisseaux , au-dessous  des  ruines  de  Babylone  ; car  le  flux  et  le  reflux 
ne  se  font  sentir  que  jusqu’à  Ardsje,  qui  est  à 3o  milles  du  Golfe  Persique;  et  de  cette 
ville  à Hella,  vis-à-vis  ces  ruines,  il  y a encore  40  milles.  Entre  Ardsje  et  Semave, 
lorsque  le  vent  et  la  marée  sont  contraires,  les  mêmes  bàtimens  touchent  souvent  au 
fond , et  on  est  obligé  de  les  faire  touer  ( Voyage  de  Niébulir  en  Arabie  , etc. , T.  ir , 
p.  198  et  20 5 , et  ses  deux  cartes  itinéraires,  XL  et  xli);  c’est  pourquoi  les  Gerrhéien* 
ne  se  servoient  que  de  radeaux  pour  cette  navigation.  Strab.,  L.  xyi,  p.  527, 

Ibid.,  note  4,  ajoutez  : Au  surplus,  nous  n'avons  point  de  notions  exactes  sur  le* 
dimensions  des  vaisseaux  des  Anciens.  Ces  dimensions  changèrent  sans  doute  à mesure 
que  la  construction  navale  lit  des  progrès.  Héron,  mathématicien  d’Alexandrie,  qui 
écrivoit  à la  lin  du  VIe.  siècle,  est  le  seul  qui  nous  ait  laissé  des  détails  précis  sur  ce 
sujet;  encore  se  trouvent-ils  dans  un  ouvrage  inédit,  ayant  pour  titre'' H puvas  stpîa- 
ptTpiKÙ  (in  B.  ol.  R.,  Cod.  1642),  et  qui  11’a  rien  de  commun  avec  l’écrit  du  même 
auteur,  srtp)  tu  v r>j;  yiufiiTplus  km)  çijnu/Ktrftccç  ovo/kmtuv  , publié  à la  suite  du  premier 
livre  des  élémens  d’Euclide  , édition  de  Conrad  Dasypodius,  1571.  L’ouvrage  inédit 
de  Héron  est  tout  relatif  à la  pratique  des  arts  : on  y lit  deux  articles  sur  les  dimen- 
sions du  navire.  D ans  le  premier  il  résout  ce  problème  : isu  kXoÏov  t#  /m^kos 

7TIJX-  fi  ' StXMTOS  7TI IX-  ‘fi-  fioiSoS,  7T>1X-  tùfet  V , 7T0TU-J  /Kofrluv  ts)  T 0 7rXo7o'J?  Selon  llÛ, 

ce  navire  peut  contenir  19,200  muids  romains  de  blé  : tùpil<riiç  xaZ*’>  ra  srXa7o»  «« 
pôê'.  ciêtr  ItmXikus.  L’article  suivant  renferme  une  description  plus  détaillée,  ’£ repos  /kIt- 
nXolu  âxpiôevf pas , en  ces  termes  : 

[1Xo7ov  fiirpvirov  utus  • s’ab  W#-  fi  fi  fitjx-os  • >j  à'tctfiiTpos  rijV  x pûpots  xrvtx-  V * 
rtjs  7rpu[Kv*ii  7T>ix-  V * KO^Xtctç  sr>lX-  *>  * i'P'3?  srô  è'.  ch  xoXwzrXMo-icttrav  rîjs  xpupv.s  kmi  rw  rîjs 
xpufivijs  , yivovTcu  Xç  • o-uvÔ£î  tus  s km)  tus  >1  , yivavTou  • ùv  ro  v/kitu  ytvtroit  (,•  tutus 
ivr)  to  fiuôos,  yîioiiTctt  %aè.  k>i.  tutus  t-zr)  ra  pcipcaj,  yîvovrxt  snj'x-  ,ufK  ’ 0 7riix-  Xa ùfToi- 
Qms  y • yivovTüi  ùpTMocu  y r|.  E-Xil  i j ùoTcioci  pcoch  fi  • ô x>!x-  X ^P£<  fiiiï.  1 * iraXiKus  fioS'.  ly. 

Page  487 , l.  7,  note  à ajouter  après  exagération  (i&'$). 

(i6,a)  C’est  d’après  le  récit  d’Aristobule,  ou  d'après  celui  de  Néarque,  qu’Arricn  pari® 
du  Pallacopas,  canal  de  dérivation  de  l’Euphrate,  rouvert  par  ordre  d’Alexandre,  et  au- 
quel plusieurs  milliers  d’hommes  furent  employés  pendant  trois  mois  ( Arria.11 L.  Vil, 
C.  xxi.  Voyez  Huet,  Situât,  du  Paradis  terrestre,  § m , iv,  v et  vi).  Rien  n’étoit 
plus  utile  que  cette  entreprise,  mais  tous  les  détails  n’en  sont  pas  faciles  à éclaircir. 
Gronovius  l’a  tenté  en  vain.  M.  Vincent,  guidé  par  les  observations  de  M.  Niébulir 
(Voyage  en  Arabie,  T.  il,  p.  l83,  184,  not.),  est  parvenu  à des  résultats  moins  in- 
certains (Voyage  de  Néarque,  p.  537,  etc.)  Cependant  il  reste  encore  de  grandes 
difficultés;  et  pour  les  résoudre,  on  auroit  besoin  cl’une  carte  topographique,  où  seroient 
marqués  avec  une  scrupuleuse  exactitude  tous  les  vestiges  des  anciens  canaux  , dont 
plusieurs  existoient  encore,  du  temps  d’Abulféda,  au-dessus  et  au-dessous  de  Babylone. 

lt>8 
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Page  5ro,  noie  5,  l.  16,  après  ces  mots , ed.  penultim.,  ajoutez  : On  pourrait  meme 
croire  qu’on  embaumoit  encore  en  Egypte  vers  la  fin  du  y Ie.  siècle  de  Père  chrétienne, 
puisque  Olympiodore  d’Alexandrie,  qui  vivoit  alors,  parle  de  cette  coutume  dans  un 
passage,  d’ailleurs  remarquable  par  l’idée  qu’il  renferme.  Suivant  ce  philosophe  éclec- 

. • (ir  \ 1/  / ~ / * N a f y \ « 

tique , y upoc  7rohv%povia)Tepci  tu  a-cotcuroç , ro  7roAv%povicoTipov  izn/Lttvu  koh  tov 

%apitrftot.  E tye  iS i avrù  rct  raifcurtt  lùülas  (pêu'perctt  , «AA*  lzriSia.fjt.itu  y.cti  /nu\içct  ti  tu%oi 
rccpt%tvêitrce  âs  7rap'  AÎyuzrl/otï  <ràfA.a.ra..  In  Phædon.  Platop.  Comment. , Ms.  ol.  R.  , 
Cod.  1824. 

Page  5li , note  4,  ajoutez  : Le  titre  de  l’ouvrage  d’Ephippus  est  rapporté  diverse- 
ment par  Athénée  : nep)  rijs  ’ A'hi\ù.tSpx  ’H (patTiavo;  TUÇÎS  , L.  III  , p.  120,  L.  X , p. 
432;  7rcpi  TÎji  ‘ AXt^âtSpn  àj  'H (pcuçiavoç  /LttTuMctyijs , L.  IV,  p.  146;  et  rrtp\  rijs  H (pcttçlatoç 

te,  ’AAê|<*vJg»  TfAîKT^S,  L.  XII  , p.  53y. 

Page  5i8,  note  6,  ajoutez  : D’autres  écrivains  orientaux  supposent  que  « l’on  voyoit 
» hors  de  ce  cercueil  les  deux  mains  du  Héros;  disposition  symbolique  qu’il  avoit 
3>  lui-même  exigée  dans  son  testament,  pour  montrer  à l’univers  le  néant  des  choses 
3)  humaines,  puisque  le  conquérant  de  tant  de  royaumes  finissoit  par  quitter  le  inonde 
3>  les  mains  vides.  » ( D’ Ohsson , Descr.  hist.  de  l’Orient,  T.  il,  p.  61.)  Saladin  eut 
cette  idée  , mais  il  l’exprima  d’une  manière  plus  noble  et  plus  capable  de  faire  im- 
pression sur  les  esprits. 

Page  520,  note  3,  ajoutez  : Théodoret , disciple  de  S.  Jean  Chrysostôme , après 
avoir  fait  mention  de  plusieurs  princes  célèbres,  continue  en  ces  termes  : « Après  leur 
» mort  ils  ne  diffèrent  point  de  la  multitude  ; ils  n’ont  aucuns  monumens  funèbres 
3>  dignes  de  remarque  ; ils  ne  sont  point  honorés  chaque  année  par  des  repas  publics, 
a Quelqu’un  a-t-il  vu  les  tombeaux  de  Xerxès  et  de  Darius  , celui  même  d’Alexandre 
y>  (Ti V ydç  Jij  aiSt  rôt  ‘Eip^n  yt  râtpov , ij  rot  Actptta  ; riV  Si  rot  ’AA  t^tctSpn,  etc.)  qui  silb- 
3»  j ugua,  en  si  peu  de  temps,  les  nations?  Mais  pourquoi  parler  des  Anciens?  Certes 
3)  la  tombe  d’Auguste  n’est  pas  fort  apparente. . . tandis  que  celles  des  pieux  empe- 
3>  rcurs  (Constantin  et  Théodose)  sont  connues  et  célèbres,  etc.  » Théodoret  parle 
ensuite  des  temples  des  plus  illustres  martyrs,  dont  la  grandeur  et  la  magnificence 
étoient  admirées  de  tout  le  monde,  et  dans  lesquels  on  se  rendoit  non  une  ou  cinq  fois 
par  an , mais  tous  les  jours,  pour  y célébrer  des  fêtes  et  chanter  des  hymnes  en  l’hon- 
neur du  maître  de  ces  mêmes  martyrs  ( Therap. , Serm.  viii  , de  Martyr. , T.  1 V op. , 
p.  6o5).  Il  est  évident  qu’en  imitant  ici  S.  Jean  Chrysostôme,  Théodoret  ne  compare 
les  honneurs  rendus  aux  princes  et  aux  grands  de  la  terre  avec  la  gloire  des  martyrs 
et  des  héros  du  Christianisme  , que  pour  mieux  faire  sentir  combien  celle-ci  l’emporte 
et  est  plus  durable.  Ainsi  le  témoignage  de  cet  auteur  et  celui  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme ne  sont,  en  dernière  analyse,  qu’une  figure  de  rhétorique,  qui  ne  nous  apprend 
rien  de  certain  sur  le  tombeau  d’Alexandre. 
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Page  538,  note  2,  ajoutez  : Dans  un  discours  plein  de  raison  et  de  goût,  M.  Ravins 
a très-bien  prouvé  cpie  la  supériorité  de  la  poésie  des  Hébreux  sur  celle  des  autres  na- 
tions, vient  uniquement  des  notions  qu’ils  avoient  sur  la  Divinité,  et  de  ce  que  leurs 

prophètes  étoient  inspirés  par  elle a vera  notione  ortuni , cœleste  adeo  divinumque 

merito  liabetur,  in  quo  Dei  vocern  audias , Deum  spirare  senlias  et  agnoscas , etc.  De 
Poëseos  Hebraicæ  præstantiâ,  etc.,  p.  VU. 

Page  540,  note  2 , ajoutez  : Je  crois  qu'il  s’agit  encore  d’Alexandre  dans  cette  pro- 
phétie de  Jérémie  : « Je  briserai  l’arc  qui  fait  la  force  d’Elam;  je  rassemblerai  sur  cette 
» contrée  tous  les  vents  qui  soufflent  des  différens  points  du  ciel..  . . je  répandrai  moi- 
» même  la  terreur  dans  le  cœur  des  Elamites  : ils  trembleront  à la  vue  de  leurs  enne- 

» mis.  Je  chasserai  au  loin  le  roi  ( i&szrortxâ  éztïêiv  goirlxt* ut  lxx  ) de  cette 

y>  contrée  et  les  grands  de  sa  Cour,  etc.  » ( C.  lxix  , ÿ 35-38)  5 ce  qui  ne  peut  se  rap- 
porter qu’à  la  défaite  de  Darius  et  à la  conquête  de  la  Perse  par  Alexandre.  La  suite 
de  la  prophétie  me  paroît  confirmer  cette  explication;  on  y lit  : « Mais  dans  les  der- 
» niers  temps,  je  délivrerai  Elam  de  sa  captivité.  » ( C.  xlix,  if  39).  En  effet , Arta- 
xerxès,  premier  roi  Perse  de  la  dynastie  des  Sassanides,  affranchit  sa  nation  du  joug 
des  Parthes.  Au  reste  , S.  Jérôme  paroît  n’avoir  pas  douté  qu’il  ne  fi\t  question  , dans 
la  prophétie  de  Jérémie  concernant  les  Elamites  ou  Perses,  du  triomphe  d’Alexandre 
sur  eux:  Et  ipsi  enim  meracum  caliceni  Alexandro  rege  Macedonum  propinante  pota~ 
runt.  In  Jerem.,  C.  xxv,  T.  11  op.,  p.  649. 

Page  547 , l.  4,  note  à ajouter  après  miracles  (1). 

(1)  Cependant  Josephe  insiste  beaucoup  sur  les  prophéties  pour  établir  une  provi- 
dence divine  ; qu’on  lise  à ce  sujet  ses  réflexions  sur  l’histoire  de  Daniel , sur  les  pro- 
diges avant-coureurs  de  la  ruine  de  Jérusalem  , etc.. . . Mais  il  savoit  qu’en  cela  les 
Grecs  étoient  plus  disposés  à le  croire  , d’après  leurs  propres  idées  religieuses.  Bayle 
n’a  donc  pas  eu  raison  de  conclure  de  la  manière  dont  s’exprime  Josephe  , que  , de  son 
temps,  l’inspiration  des  livres  saints  n’étoit  pas  une  vérité  généralement  reconnue  parmi 
les  Juifs  (Dict.  crit.,  art.  Abinielech  ).  Josephe  croyoit  encore,  comme  pharisien,  à la 
tradition  ; et  il  paroît  même  avoir  adopté  les  fables  des  Hellénistes  d’Egvpte  ( Richard 
Simon , Lettr.  chois.,  T.  11,  p.  8 et  9).  En  blâmant  sa  crédulité  à cet  égard,  on  ne 
doit  pas  néanmoins  approuver  la  critique  violente  et  injuste  que  s’est  permise  contre  lui 
Vandale,  qui  récuse  en  tout  son  témoignage  et  va  jusqu’à  dire  : Saccrdotem  se  fuisse, 
vero  an  falso , nescimus,  per/iibet  ( de  Idolatr. , C.  vu  ).  Jamais  écrivain  n’a  montré 
plus  de  véracité  que  Josephe  dans  son  histoire  de  la  guerre  des  Juifs.  Il  y témoigne 
une  grande  horreur  pour  le  crime,  et  rend  toujours  hommage  à la  vertu.  Il  ne  dissimule 
point  les  fautes  des  deux  partis  et  ne  rabaisse  jamais  leurs  avantages,  donnant  à chacun, 
ami  ou  ennemi,  le  tribut  d’éloges  qui  lui  est  dû.  Un  amour  sincère  de  la  patrie  l’anime 
et  lui  inspire  des  traits  d’éloquence  qui  partent  du  cœur.  Il  donne  partout  des  preuves 
de  sa  capacité  et  de  ses  lumières.  D’ailleurs,  sa  fidélité  ne  peut  être  douteuse,  puis- 
qu’il obtint  l’approbation  de  Vespasien  et  de  Tile , pour  une  histoire  publiée  de  leur 
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vivant,  que  Josephe  adressa  ensuite  au  roi  Agrippa;  eEce  prince  lui  rendit,  dans  soi- 
xante-six lettres,  le  te'moignage  le  plus  honorable.  Au  contraire,  Juste  de  Tibériade 
attendit  la  mort  des  principaux  te'moins  pour  mettre  au  jour  un  ouvrage  ( Joseph de 
vita  sua,  § 65  ) plein  d’impostures  sur  la  prise  de  Jc'rusalem  , et  les  événemens  qui  la 
précédèrent  ( Phot Cod.  xxxiii).  Enfin  , malgré  tout  ce  que  la  flatterie  et  l’envie  de 
plaire  aux  Grecs  et  aux  Romains  a pu  inspirer  à Josephe,  on  ne  peut  douter  que  cet 
illustre  historien  n’ait  été  sincèrement  attaché  à la  foi  de  ses  pères;  et  S.  Jean  Chry- 
sostôme  a raison  de  dire  de  lui  : K «i  yàç  louèctiti  ijv,  k}  c-po'Jpa  Iot/«5V.7o? , ^ fyxaryjs,  k] 
ray  [tira  ry,y  Xptrë  Trecpxtriœv.  In  Matt. , Hom.  LXXVII,  p.  8o5. 

Page  557,  /.  1 3 , après  se  soumettre  (3)  , ajoutez  : et  Arrien , que  toutes  celles  de  la 
Palæstine  s’empressèrent  de  se  rendre  à lui  (3Wî). 

(3  bis)  ...  K a)  h y t/.VT'Z  TU.  [AU  ’ÛXXct  T?î  n«A«/f/v»îî  KUXüfAUilÇ  XvfiuS  7Tf  0<rA(%a  P y,KOTU  J?  J>7. 

Arrian. , L.  ir,  C.  xxv. 

Page  584,  note  I,  ajoutez  : (blÂimros  efj  à ray  MuxiJ'ovav  flutrcXojç,  rfuav  aura  reptray- 

yiXêtyray  tùrv^uârcuy  ÙÇ  uct  xotipoy  • 77 paru  [tu , on  rt(pi-ar77a>  ytylx.>jx.u  ôXu[imu  • Jec/Tep» 
Je,  on  ïlup/ciiylciiy  ô çpary,yos  [acÎ^vi  A upêctyu;  evAijo-e  ’ rpiVa  Je,  «ri  u'ppu  aurai  7rciièloy  ix.v»j<riy 

’Oâv/astIuç  , etc.  Id.,  Consol.  ad  Apollon.,  § vi,  T.  il , Moral,  ed.  JVillenb.  Ce  pas- 
sage et  le  précédent  n’en  faisoient  qu’un  dans  l’histoire  de  Timée,  d’où  Plutarque  me 
paroît  l’avoir  tiré  ; la  différence  de  ces  deux  passages  ne  vient  que  de  sa  négligence. 

Page  606,  l.  25,  comme  le  dit  Arrien  (5),  et  non,  lisez  : comme  le  disent  Arrien  (5) 
et  Quinte-Curce  (6),  non  etc. 

(6)  Cet  historien  fait  dire  à Alexandre,  après  la  guerre  des  Malliens  (l’an  326  avant 
J.-C.  ) : Victor  utriusque  regionis  post  nonurn  regni  mei , post  vigesimum  atque  octa- 
vum  ætalis  annum ; etc.  L.  ix  , C.  VI. 

Page  638,  note  I,  ajoutez  : George  Harmatolius  dit  aussi,  en  parlant  du  retour 
d’Alexandre  à Babylone  , ù >î  xx'i  rtXiurû  Crrctp^ay  (ray  A/3  • gmnX aéras  tr>j  ig.  Chrome. 
Ms.  B.  ol.  R.,  Cod.  1705  et  1707.  Du  calcul  de  Quinte-Curce  ( L.  ix,  C.  Vl),  il 
résulteroit  même  qu’Alexandre  auroit  à peine  vécu  3o  ans. 

Page  665,  note  I , ajoutez  : Dans  le  VIe.  siècle  avant  J.-C. , les  Milésiens  s’adonnè- 
rent aussi  à la  navigation;  mais  ce  ne  fut  que  pendant  environ  60  ans,  et  ils  ne  fondè- 
rent presque  toutes  leurs  colonies  que  sur  les  bords  de  la  Proponlide  et  du  Pont-Euxin 
( Eplior . sive  Scj  mn.,  jt  y3l , etc.  Vid.  Rambacli,  de  Mileto  ejusque  coloniis,  p.  8, 
39,45,  etc.  ) ; la  ville  de  Tanaïs,  aujourd’hui  Asofif,  sur  le  rivage  asiatique  des  Palus- 
Mjeotides  ( Strab .,  L.  vu  , p.  214)  , étoit  le  plus  éloigné  de  leurs  établissemens. 

Page  670,  l.  24,  note  à ajouter  après  Quinte-Curce  (4). 

(4)  M.  D’Anville  a examiné  avec  soin  , dans  une  dissertation  particulière  cjui  est 
encore  manuscrite , l’opinion  de  Pline  sur  le  rétrécissement  de  l’Asie-mineure.  Après 
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avoir  observé  que  la  distance  supposée  par  cet  auteur,  d’une  mer  à l’autre,  pourvoit 
n’avoir  pas  été  prise  en  droite  ligne,  et  que  peut-être  elle  a été  évaluée  sur  le  chemin 
d’un  voyageur,  à travers  un  pays  montueux  et  difficile  , il  compare  cette  distance  avec 
celle  de  1800  stades , qui  résulte  des  mesures  de  Strabon.  Trouvant  la  dernière  trop 
forte,  et  l’autre  trop  foible,  il  prend  un  milieu,  qui  tend  néanmoins  à justifier  Pline, 
en  ne  donnant  que  deux  degrés  et  40  minutes  à cette  espèce  d’isthme.  Dans  cette  hy- 
pothèse, il  estime  le  fond  du  golfe  d’Amisus,  à l’endroit  appelé  Ancon  dans  le  périple 
d’Arrien  , par  les  3c)  d.  et  40  minutes  de  latitude.  Une  connoissance  plus  exacte  de 
l’intérieur  de  ce  golfe  et  des  observations  astronomiques  peuvent  seules  nous  apprendre 
la  vérité,  que  M.  D’Anville  a devinée  plus  d’une  fois. 

Page  673,  note  3,1.  7,  après  la  citation,  ajoutez  : Ces  Oases  sont  surtout  du  côté 
de  l’Est,  dans  cette  partie  de  l’Afrique  dont  Strabon  veut  parler,  quand  il  dit,  d’après 
Cneius  Pison  , que  l’Afrique  peut  être  comparée  à une  peau  de  léopard  ( Rennell , Ob- 
serv.  sur  la  Géographie  de  l’Afrique,  C.  vu  ).  Mais  les  trois  Oases  etc. 

Page  678,  /.  16,  note  à ajouter  après  Cyrus  {3b!s). 

Ce  prince  , selon  Justin  , convoqua  l’assemblée  des  Perses  à Persépolis  avant 
de  monter  sur  le  trône  ( L.  I,  C.  Vl).  Mais  cet  historien  n’auroit  pas  vraisemblable- 
ment nommé  cette  ville , si  les  conquêtes  d’Alexandre  ne  l’eussent  pas  fait  connoître 
aux  Grecs.  Au  reste,  je  crois  que  c’est  la  seule  fois  qu’il  est  question  de  Persépolis, 
avant  ces  mêmes  conquêtes , dans  les  écrivains  grecs  et  latins. 

Page  687,  note  6,  ajoutez:  Cette  opinion  erronée  est  néanmoins  ancienne;  Ptolémée 
place  des  colonnes  d’Alexandre  près  des  Pyles  Albaniennes  ( Geogr. , L.  v , C.  ix  ). 
S.  Jérôme  dit  aussi  : Oriens  totus  intremuit  ab  ultima  Mœolide  inter glacialem  Panam, 
et  Massagetorum  inimanes  populos , ubi  Caucasi  rupibus  feras  gentes  Alexandri  claus- 
tra cohibent,  erupisse  Hunnorum  examina,  etc.  ( Epist.  lxxxiv,  T.  iv  op.,  p.  66 1 ). 
Ce  savant  Père  paroît,  dans  ce  passage,  ne  pas  distinguer  les  Pyles  Albaniennes  d’avec 
les  Pyles  Sarmatiques. 

Page  688,  l.  2 , 3 et  4,  au  lieu  de  ces  mots , ainsi  que  de  la  muraille  (2)  dont  la  lon- 
gueur est  de  trois  ou  quatre  cents  pas,  mettez  : ainsi  que  de  la  double  muraille  cons- 
truite en  cet  endroit,  et  dont  la  longueur  est  d’un  quart  de  lieue. 

Meme  page , note  2,  ajoutez  : Kiatib-Tchélébi  met  entre  ces  deux  murs  un  espace 
de  55o  coudées;  et  il  donne  sur  ce  passage  d’autres  détails  assez  curieux,  dont  quelques- 
uns  sont  empruntés  d’Abulféda.  Il  croit  qu’un  Chosroës,  sans  dire  lequel,  fut  l’auteur 
de  cette  double  muraille  ( C.  xix  ).  Une  autre,  dont  il  reste  encore  des  traces,  partoit 
de  Derbend  et  alloit  jusqu’à  la  Mer  Noire.  Voyez  ce  que  disent  de  cet  ouvrage  éton- 
nant les  rédacteurs  des  notes  sur  Abulgasi,  p.  120, 

Page  691 , ?iote  2,  ajoutez  : Ce  sujet  demande  encore  quelques  éclaircissemens.  Ale- 
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xandre  s’étant  mis  en  marche  pour  arriver  chez  les  Parthes , campa  le  premier  jour 
auprès  des  Pyles  Caspiennes,  et  le  second  il  y pénétra  et  arriva  dans  le  pays  habité  : 
Aurai  ch'  ai  tzrt  TlctpéuuliSi  rçys  • rvj  faiv  arparq  7rpoi  rttii  Kota-srlan  ?rûXecii  ti-pctrorrtStuirt  ' 
rjj  Sturipa.  St  titra  7rapt!?iût  râj  TruAâiv , ’ti  rt  o’ikis p. tv a.  ijv  ( Arrian Xj.  III,  C.  XX  ).  Ce  pas- 
sage démontre  que  ce  prince  ne  parcourut  pas  toute  la  longueur  des  Pyles  Caspiennes, 
et  qu’il  se  hâta  d’en  sortir,  puisqu’en  descendant  de  la  montagne  de  Khawar  ou  Chowar 
il  entra  aussitôt  dans  la  Choarène,  dont  cette  montagne  a conservé  le  nom.  Après  l’avoir 
franchie,  on  entroit  dans  une  vallée,  suivant  Isidore  de  Charax  (’E vrtvêtv  umpSavran 
rài  KctrzrUi  7rÛÂai  iç'iv  uùxàv.  Mans.  Parth. , p.  6 ) ; et  c’étoit  le  chemin  le  plus  court 
pour  arriver  dans  la  Parthienne  4 proprement  dite , car  la  Choarène , contrée  très-fertile 
( Plia L.  VI,  C.  xvii  ),  en  dépendoit.  Ainsi  Alexandre  quitta  les  Pyles  à l’endroit 
que  Guillaume  Delisle  appelle  le  village  de  Sel,  et  prit  la  route  qui  va  aujourd'hui  de 
Seminan  à Nisapour.  Au  contraire,  Antiochus  continuant  sa  marche  dans  les  mômes 
Pyles  se  vit  obligé  de  passer  la  gorge  la  plus  étroite  et  la  plus  escarpée,  qu’on  nomme 
Firouz-Couh  , ou  mont  des  Turquoises;  c’est  pourquoi  la  durée  de  cette  marche  fut 
de  huit  jours;  au  lieu  qu’ Alexandre  n’en  mit  qu’un  seul  avant  de  descendre  dans  la 
plaine.  Antiochus  gagna  ensuite  celle  du  pays  des  Tapyres,  qui  le  conduisit,  en  s’é- 
loignant peu  des  bords  de  la  Mer  Caspienne,  à Syringe,  capitale  de  l’Hyrcanie  (Po- 
Ij  b.  Exc. , L.  x , § 28).  Les  Pyles  Caspiennes  , qui  commençoient  au  mont  Khawar 
et  finissoient  à celui  de  Firouz-Couh,  se  partageoient  donc  en  deux  branches  au  delà 
du  premier  mont,  ou  avoient  ensuite  deux  sorties,  l’une  au  Nord  et  l’autre  à l’Est  ; 
ce  qui  deviendra  sensible  en  jetant  un  coup-d’œil  sur  la  carte  de  la  Perse,  publiée 
en  1724  par  Guillaume  Delisle,  la  meilleure,  peut-être,  de  toutes  celles  que  nous  de- 
vons à cet  habile  géographe.  On  doit  encore  consulter  sa  carte  des  pays  voisins  de  la 
Mer  Caspienne,  pour  connoître  la  position  de  Pyle-Rubar  et  de  Languer-Kunan , dont 
j’ai  parlé.  Au  surplus,  quoique  Denys  le  Périégète  dise  dans  son  poe’me  géographique, 
en  parlant  des  Pyles  Caspiennes, 

KhijiSti  yat/.i  Atrr/iT  tSoi.  yix1  xtXtoèos 

EktItccT  ii  Bopéijv  rt  is  vlrov  i p%i>fttiiotiriv  • v.  1036 , 37- 

il  seroit  toutefois  possible  que,  depuis  le  village  de  Sel  jusqu’à  Firouz-Couh,  les  An- 
ciens n’eussent  pas  donné  assez  de  courbure  N.  O.  aux  Pyles  Caspiennes,  comme  la 
narration  d’Oléarius  semble  l’indiquer. 

Page  712.,  /.  i3,  note  à ajouter  après  Pont-Euxin  (2&^). 

(2 Cette  erreur  en  fait  commettre  plusieurs  autres  à Quinte-Curce ; par  exemple, 
en  parlant  des  Arachosiens,  situés  au  Sud-Est  de  la  Drangiane  et  limitrophes  de  l’Inde, 
il  dit  : Quorum  regio  ad  Ponticum  mare  pertinet  ( L.  vu  , C.  m ).  Longuerue  pro- 
posoit  de  lire  ad  Hjrcanum  mare  ( Longueruana,  T.  I,  p.  207);  ce  qui  est  inutile, 
d’après  la  fausse  idée  de  Quinte-Curce;  d’ailleurs  l’erreur  seroit  encore  d’environ  i5 
degrés  en  longitude,  et  de  dix  en  latitude.  La  conjecture  de  ce  savant  sur  un  autre 
passage  mérite  plus  d’attention.  Il  s’agit  de  la  marche  des  Macédoniens  allant  d’Arbèle 
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à Babylone , euntibus  a parle  lœva,  Arabia,  odorum  feriilitate  nobilis  ( L.  V,  C.  i). 
Rien  sans  doute  de  plus  absurde;  aussi  les  commentateurs  n’ont  pu  y trouver  un  sens 
raisonnable.  Suivant  Longuerue,  il  faudroit  lire,  Arabia  Oreorum , ferlilitaie  nobilis 
(voy.  Michault , Mélang.  bist.  et  philol.,  T.  I,  p.  208).  Cette  correction  inge'nieuse , 
que  le  compilateur  du  Longueniana  a mal  rapporle'e  ( T.  1,  p.  99),  est  autorisée  par 
Pline  qui,  parlant  du  pays  occupé  par  les  Arabes  montagnards  dans  l’Assyrie,  ajoute  : 
(juod  iter  est  ibi , lenent  Arabes  Orei  ( L.  vi,  C.  ix  ).  Quinte-Curcç  commence  sa 
narration  par  l’entrée  de  l’armée  d’Alexandre  en  Médie  : Mediœ  fines  ingçessus  est. 
Ce  prince  étoit  alors  en  deçà  du  mont  Zagre  , ^qu’il  auroit  fallu  passer  pour  pénétrer 
dans  la  Médie  ( Polyb L.  y,  § 44.  Slrab.,  L.  xi,  p.  859.  Plin.,  L.  vi,  C.  x.  Plo- 
lem. , L.  vi,  C.  1 et  11 , etc.  ) Il  laissa  ce  mont  à gauche  et  dirigea  sa  route,  au  Mi- 
di, vers  Babylone;  c’est-à-dire  qu’il  traversa  du  Nord  au  Sud  l’Assyrie.  Mais  Quinte- 
Curce  adopte  l’opinion  particulière  de  Xénophon,  qui  donne  le  nom  de  Médie  à tout 
le  pays  situé  au  delà  du  Tigre  ( Exped.  Cyri , L.  11  , C.  iv  ).  La  correction  proposée 
par  Longuerue  n’est  cependant  qu’une  conjecture  ingénieuse,  et  pour  rectifier  Quinte- 
Curce  il  faudroit  en  faire  beaucoup  d’autres  , qui  bouleverseroient  une  partie  de  son 
texte.  Il  vaut  donc  mieux  lui  laisser  ses  fautes  de  géographie,  quelque  évidentes  qu’elles 
soient;  d’ailleurs  on  ne  finiroit  point  si  on  vouloit  les  relever  toutes  et  en  déduire  les 
conséquences.  Cet  écrivain  a été  égaré,  en  géographie  comme  en  histoire,  par  Clitar- 
que;  du  moins  on  doit  le  penser,  lorsqu’on  lit  que  celui-ci  avoit  avancé  que  l’isthme, 
entre  le  Pont-Euxin  et  la  Mer  Caspienne  . étoit  couvert  des  flots  de  ces  deux  mers  : eV/- 
xXuvo »...  i'i  ix.aTlp.if  ru  nthùyiss  ( ap.  Strab.,  L.  xi , p.  339).  Voilà  sans  doute  la  source 
d’une  foule  d’erreurs  commises  par  Quinte-Curce. 

Page  73 1 , note  5,  ajoutez  : Le  savant  Ere'ret  pense  que  les  ouvrages  de  Ctésias  fu- 
rent publiés  à la  3e.  année  de  l’olympiade  xcv,  398  av.  J.-C.,  époque  où,  selon  Dio- 
dore  de  Sicile,  il  terminoit  son  histoire  des  Perses  ( Diod.,  L.  xiv,  § 46).  « Outre 
» cette  histoire,  ajoute  Fréret,  il  avoit  composé  un  période  ou  voyage  par  terre,  et 
a une  description  des  Indes.  S’il  faut  juger  de  ce  dernier  ouvrage  par  l’extrait  qu’en 
» a fuit  Photius,  il  ne  paroît  pas  que  Ctésias  connut  une  plus  grande  partie  des  Indes 
» qu’Hérodote.  A la  vérité  il  y a des  manuscrits  de  Photius  où  l’on  trouve  le  nom 
» des  Sères,  peuples  situés  à l’orient  des  Indes.  Mais  il  11’est  pas  sûr  que  ce  ne  soit 
» pas  une  scholie  de  quelque  copiste;  car  il  n’y  a rien  dans  le  récit  de  Ctésias  qui 
» caractérise  les  Sères.  » Observ.  génér.  sur  la  Géogr.  ancienne  , Ms. 

Page  7Z7  , note  1 , ajoutez  : A l’occasion  de  ce  passage  , Rooke , dans  ses  notes  sur 
Arricn,  dit  que  Quinte-Curce  est  le  plus  aveugle  des  auteurs  qui  ait  jamais  écrit  l’his- 
toire , et  que  sa  géographie  de  l’Inde  est  la  plus  fautive  qu’on  ait  encore  vue;  ce  qu’il 
prouve  par  diverses  remarques.  Mais,  en  général,  la  critique  de  cet  écrivain  anglais 
est  trop  outrée;  et  l’envie  de  faire  valoir  Arrien  le  rend  souvent  injuste  à l’égard  de 
Quinte-Curce, 
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Page  755 , note  4,  ajoutez  : Constantin  avoit  été  loi-même  élevé  par  un  maître  ha- 
bile, Théodore  le  grammairien,  dont  il  nous  reste  quelques  discours  inédits.  Lambe- 
cius  a donné  la  notice  de  ces  discours  ( in  Bibl.  Cæsar.  Vind. , L.  iy,  p.  22-27),  qui 
paloissent  mériter  l’impression. 

Page  7 72,  note  1 , ajoutez  : Des  particuliers  eurent  encore  à Alexandrie  des  col- 
lections plus  ou  moins  nombreuses  de  livres,  comme  le  prouve  l’exemple  remar- 
quable de  Cosma  le  scholastique  : Où  govov  B-tapisgtvo;  ^ èi^aTKuv , ûaaù  x)  èià  ro  thaï 
aùrov  ttoAÛoiQAov  ùrrip  % âvra;  ris;  iv  ’ AAt'Tpavè'ptla  ovras , x)  Trpoôuga;  TrapCips tv  ro7;  S tAiso-tv. 
’Hv  èt  x)  àv.rtjg àv  * iv  oAai  y«ç  rZ  oltta  aùrS  , irtpov  oij'tv  frtapîjirui  , ti  gvj  gitAta  , x)  xA/hj», 

x)  rpâmÇuv.  (Ex  Johan.  Moschi  Prat.  spirit.  in  Coltel.  Eccles.  græc.  Monum.,  T.  il, 
p.  432.)  Ainsi,  quoique  l’ancienne  bibliothèque  du  Sérapeon  , composée  en  grande 
partie  de  celle  des  rois  de  Bithynie,  eût  été  dispersée  ou  détruite  long-temps  avant  la 
prise  d’Alexandrie  par  les  Arabes,  il  est  néanmoins  presque  certain  que  ces  barbares 
brûlèrent  dans  cette  ville  un  dépôt  considérable  de  livres,  qu’Amrou,  leur  chef,  y 
avoit  fait  sans  doute  rassembler  de  toutes  parts. 

Page  776,  note  2,  ajoutez  : Parmi  les  connoissances  encycliques  ou  générales,  An- 
dronic  met,  avec  raison,  au  premier  rang  la  grammaire,  à laquelle  on  s’empressoifc 
d’initier  même  les  esclaves,  quand  leurs  maîtres  avoient  assez  de  raison  et  d’humanité 
pour  chercher  à en  adoucir  les  mœurs.  Cet  usage  remarquable  des  Grecs  nous  a été 
conservé  dans  des  vers  de  Théophile  d’Epidaure  , ancien  poète  comique.  Ces  vers, 
qu’on  ne  lit  point  dans  les  collections  d’Hertelius  et  de  Grotius,  se  trouvent  dans  un 
scholiaste  inédit  sur  l’écrit  de  Denys  de  Thrace , ortp)  rt%v>i;,  que  Fabricius  a inséré 
dans  sa  bibliothèque  grecque  (T.  Vil,  p.  24),  sous  le  titre  vrtpi  ypaggariKÎj;.  Ce  scho- 
liaste est  dans  un  Ms.  du  Vatican,  qui  se  voit  aujourd’hui  à la  Bibliothèque  Natio- 
nale; et  nous  allons  en  transcrire  tout  le  passage  oû  sont  les  vers  précieux  de  Théo- 
phile. Leur  coupe  offre  quelques  difficultés,  que  résoudront  facilement  Mrs.  Hermann, 
Wolf,  et  autres  savans  dans  l’art  métrique  des  Grecs,  etc.  Contentons-nous  donc  de 
rapporler  les  vers  de  Théophile  tels  qu’ils  sont  dans  le  Ms.  F0.  3o.  Après  différentes 
réflexions  sur  l’utilité  de  la  grammaire , le  scholiaste  continue  en  ces  termes  : 

M ko-ikkv  giv  yàp  ris  àyvoav  ^ >j  à;  povoglav , Ij  riva  rav  ÛAAâv  Aoyiv.av  rt%vùv  } sx  àv  aiir%u- 
votro,  à;  àv  £ gtyuA a TrpZra;  %ptias  rS  glu  gAazrlogtvo;.  ’EÙv  ùt  ypafigu.ru >v  ris  içtptjgtvos 
tùptê%,  ùgaèijs  ùzrâp%ti.  ' OHv  isù'i  ris s ohtlru;  ùzrtsîpisv  oi  y, apitvres  rvjs  roiaùrvjS  Truiiïtv- 
crias.  O ySv  rts  Trapu  ra  QtotptAa  rZ  um giv.Z  Sepâ-zmiv , iv  ro7;  ’ Avro&ygoi;  , Atyti  • — Kai 
rt  <p>jgl  , x-ai  rl  èpôiv  gisAogai  ; vrpoj'ù;  àmtvai  rov  àyarrtirov  è'tosrorviv  , rov  rpoçîu,  rov  <ra- 
r:;pa , ùt  Ôv  tià'ov  vo'gis;  , 'EAA.ijva;  • ’tgaêov  ypuguara,  ùcp  ùv  igirjéijv  Sto7;.  — ' Clrzrtç  yàç 
rav  ttpùv  gtraSiè'oan  roi;  oix.tra.ts  :iui  rav  vogav , liras  gaètjatas  ypaggarav  gtraù'iù'ôatriv 
aùro7;  • 7 va  ro7;  ypagganv  vigtpo7vro  , v.a\  orpo;  rà;  rS  g lu  %p>!<rti;  ùn  TmraiStogtvoi.  'E%oi 
èi  >j  ypaggariiovi  nui  ■\>uyluyaylav  igy.tA.Vj  , è'tààrx.iSTU  v.v.àao;  Trotvjgârav , x.  r.  A. 
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P.  S.  Loin  de  blâmer  les  Savans  cjui  font  imprimer  à la  fin  de  leurs  ouvrages  le 
catalogne  de  tous  les  livres,  ou  du  moins  des  principaux,  dont  ils  se  sont  servis,  je 
reconnois  que  cet  usage  n’est  pas  .sans  utilité  ; mais  je  suis  forcé,  soit  par  le  nombre 
de  ceux  que  j’ai  cités,  soit  par  la  grosseur  de  ce  volume,  d’indiquer  seulement  les  édi- 
tions des  historiens  d’Alexandre  que  j’ai  ordinairement  suivies.  Ce  sont  celles  de  Dio- 
dore  , par  M^esseling  , de  Plutarque  , par  Bryan  , d’Arrien  , par  M.  Schcmieder  , de 
Quinte-Curce,  par  Snakemburg , et  de  Justin,  par  Abraham  Gronovius.  Pour  Plu- 
tarque , j’ai  encore  consulté  souvent  l’édition  des  vies  de  cet  auteur  que  Reiske  a don- 
née , et  pour  Arrien  , celles  qu’ont  publiées  Jacques  Gronovius  et  Raphelius.  Quant 
aux  autres  écrivains  de  l’Antiquité  , l’édition  que  je  cite  la  première  est  la  seule  dont 
je  fais  ordinairement  usage.  Lorsque  le  texte  de  ces  écrivains  a été  divisé  par  Sections 
ou  Chapitres,  ou  que  ce  sont  des  Poètes,  il  m’a  paru  inutile  d’en  désigner  les  éditions. 
Mais  j’ai  rareraentnégligé  de  les  conférer  ensemble  dans  les  endroits  obscurs  ou  difficiles. 
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608.  Ce  qu’il  dit  de  l’état  de  la 
Grèce  , à la.  6e.  année  du  règne 
d’Alexandre,  622. 

Agatharchide,  historien  d’Alexan- 
dre , 63  et  not.  2.  Sa  critique  du 
récit  d’Hégésias  sur  la  prise  de 
Thébes,  48. 

Agathémère.  Opiiîion  de  ce  géo- 
graphe sur  la  longueur  et  la  lar- 
geur de  la  Mer  Caspienne,  699. 
S’est  servi  du  grand  stade  , ibid. , 
not.  4. 

Agathias , continuateur  de  Procope, 
d’abord  avocat  et  poète , ensuite 
historien,  148.  La  boursouflure  et 
l’incorrection  de  son  style  , ibid. 
Ses  digressions  , leur  langueur  , 
leur  inconvenance,  etc. , 149.  Son 
envie  puérile  de  montrer  de  l’é- 
rudition , i5o. 


Agathocle.  Sacrifices  humains  à l’é- 
poque de  son  expédition  en  Afri- 
que, 276-278. 

Agème  des  Hétaires  , corps  d’élite 
formant  la  garde  d’Alexandre , 
45 1 . Voyez  Argyraspides , Dima- 
ques,  Hétaires,  Hypaspistes,  Pé- 
sétaires. 

Aggée.  Sa  prophétie  concernant  les 
conquêtes  d’Alexandre  et  la  paix 
qu’il  accorde  aux  Juifs,  53q  et 
not.  5,  54o.  Elle  confirme  le  récit 
de  Josephe  sur  Alexandre  , 563. 

Agis,  de  Sparte,  soulève  les  Grecs 
contre  Alexandre  ; sa  défaite  et 
sa  mort , 3og  , 622  - 623. 

Agrianiens,  nation  Illyrienne,  609; 
se  révoltent,  sont  vaincus,  ibid. 

Alathir  (Ebn),  historien  arabe,  174. 

Albaniennes  ( les  Pyles  ).  Défilé 
mieux  connu  des  géographes 
orientaux  que  des  écrivains  de 
l’Antiquité  , 686.  Méprises  sur  ce 
passage  , ibid.  et  687.  Connu  au- 
jourd’hui sous  le  nom  de  Derbend 
ou  porte  ; celle  qu’ Alexandre  y 
fit  mettre,  suivant  une  ancienne 
et  fausse  tradition , 687-860.  Les 
Sassanides  en  sont  les  auteurs,  688. 

Alexandre-le-Grand.  Sa  naissance, 
ig3.  Son  éducation,  1 94-  §a  chas- 
teté, ig5.  Son  respect  pour  Aris- 
tote, 196.  Admirateur  d’Homère, 

205.  Aime  et  cultive  les  lettres, 

206.  Son  goût  pour  la  médecine  , 

207.  Sa  libéralité  envers  les  gens 
de  lettres,  208-210.  Il  s’adonne 
aux  exercices  du  corps , dompte 
Bucéphale  , 214-216.  Subjugue 
les  Médares,  217.  Savaleurà  Ché- 
ronée  , ibid.  Monte  sur  le  trône  , 
ibid.  Punit  les  assassins  de  son 
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père , ibid.  Prévient  une  défec- 
tion , 218.  Il  est  élu  général  au- 
tocrate de  la  Grèce  , 21g  et  566- 
567.  Fait  la  guerre  aux  Barbares 
et  lés  subjugue,  221.  Politique 
d’Alexandre  à l’égard  des  peuples 
vaincus,  223-224.  Il  assiège  Thé- 
bes,  22Ô.  S’en  rend  maître  et  la 
détruit , 226-  23 1 . Il  va  consulter 
l’oracle  de  Delphes , 235.  Etat  de 
ses  forces  de  terre  et  de  mer  , et 
ses  moyens  pour  l’expédition  d’A- 
sie, 233-237.  Arrivé  à Troye,  il 
y échange  ses  armes,  238.  Il  pose 
une  couronne  sur  le  tombeau  d’A- 
chille, ibid.  Voyez  Héphæstion. 
Passage  du  Granique , 239-241. 
Siège  d’Halicarnasse  , 242.  Nou- 
velle levée  de  soldats , ibid.  Sa  clé- 
mence envers  le  fils  d’Ærope,  243. 
Alexandre  défait , à Gordium , les 
nœuds  d’un  char,  245.  Il  tombe 
malade  à Tarse,  248.  Preuve  de 
confiance  qu’il  donne  à Philippe 
son  médecin,  ibid.  Défait  l’armée 
de  Darius  à Issus  , 25o-25g.  Con- 
duite d’Alexandre  envers  la  fa- 
mille de  Darius,  260-264.  Il  sou- 
met la  Cœlé-Syrie,  264.  Sa  réponse 
à Darius , 265-268.  Forme  le  siège 
de  Tyr,  269.  Il  l’emporte  d’assaut, 
271-274.  Rejette  les  offres  de  Da- 
rius, 283-284.  Se  rend  maître  de 
Gaza,  285.  Il  y est  blessé,  ibid. 
Son  voyage  à Jérusalem,  6 14-61 5. 
Soumission  de  l’Egypte,  285.  Il  y 
fonde  Alexandrie,  286.  Va  con- 
sulter l’oracle  de  Jupiter-Ammon, 
288.  Passe  l’Euphrate,  296.  Vic- 
toire d’Arbèle,  2g8.  Il  abolit  les 
tyrannies  dans  la  Grèce  , 3o8. 
S’empare  de  Suse,  de  Pasargade, 
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de  Persépolis,  3 10.  Arrive  à Ec- 
batane  , 3 1 4-  Poursuit  Darius, 
ibid.  Il  venge  sa  mort , 3i5.  Em- 
porte d’assaut  Cyra,  33 1.  Détruit 
la  ville  des  Branchides,  ibid.  Il 
fait  mourir  Philotas  et  Parmé- 
nion , 337.  Changement  dans  ses 
mœurs,  ibid.-b^b.  Meurtre  de  Cli- 
tus  , ibid.  - 348.  Repentir  d’Ale- 
xandre, 349.  Il  fait  mourir  Cal- 
listhène , 36i.  Il  ambitionne  les 
honneurs  divins  , 366.  Prend  les 
habillemens  et  les  mœurs  des  Per- 
ses , 370-374.  Son  intempérance, 
376.  Son  faste,  ses  prodigalités  à 
l’occasion  du  mariage  des  filles 
Perses,  379-381.  Il  se  plonge 
dans  la  débauche,  384-  Commet 
des  actes  de  cruauté,  385.  Voyez 
cruautés,  débauche,  luxe,  etc... 
Il  entre  dans  l’Inde,  388.  Passe 
l’Indus  5 fait  alliance  avec  Ta- 
xile  , 3g  1.  Il  passe  l’Hydaspe  , 
392.  Défait  Porus,  392-396.  Gé- 
nérosité d’Alexandre  envers  ce 
prince,  ibid.  Pénètre  dans  l’inté- 
rieur de  l’Inde  ; soumet  trente- 
sept  villes  , 397.  Il  passe  l’Acé- 
sine  , ibid.  Découragement  des 
Macédoniens  , 3g8.  Villes  qu’il 
- fonda,  401-406.  Il  défait  les  Mal- 
liens 5 est  blessé  , ibid.  Soumet 
deux  princes  Indiens,  408.  Ce  qui 
arrive  à sa  flotte  en  entrant  dans 
l’Océan  , 410-412.  Motifs  qui  lui 
font  prendre  la  route  la  plus  lon- 
gue à son  retour  de  l’Inde,  417. 
Il  divise  son  armée  en  trois  corps, 
418.  Il  revient  en  Perse,  420.  Il 
a recours  à la  bourse  de  ses  amis, 
43 1.  Il  fait  des  funérailles  à Cala- 
nus,  442.  Célèbre  à Suse  ses  noces 
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avec  Barsine,  ïbid.  Il  décerne  une 
couronne  à Néarque  et  à Onési- 
crite,  ibid.  Il  paye  les  dettes  de 
son  armée  , 44 3 . Veut  licencier 
les  vétérans,  ibid.  Soulèvement  de 
son  armée , ibid.  Il  la  harangue , 
ibid.  Saisit  lui-même  les  plus  sé- 
ditieux et  les  envoie  au  supplice, 
456.  Renvoi  des  vétérans  , ibid. 
Gratifications  et  distinctions  qu’il 
leur  accorde  , 456-457-  Il  rap- 
pelle Antipater  de  Macédoine, 
460.  Rappel  des  bannis  des  villes 
Grecques  , 464.  Ce  qu’il  en  ré- 
sulte, 466.  Sa  douleur  à la  mort 
d Héphæstion,  4l°-  Honneurs  fu- 
nèbres qu’il  lui  fait  rendre,  472- 
476.  Il  subjugue  les  Cosséens,  476. 
Ses  vastes  projets  et  ses  prépara- 
tifs , 481-487.  Foiblesses  d’Ale- 
xandre , 489.  Il  tombe  malade  , 
491.  Ses  derniers  momens , 494- 
Sa  mort,  49 5.  Voyez  mort  d’Ale- 
xandre, embaumement  et  corps. 
Bruits  qui  se  répandent,  496-600. 
Du  caractère  d’Alexandre  ; di- 
vers portraits  de  ce  prince,  5oo- 
5o6.  Troubles  qui  suivirent  sa 
mort,  5o8-5n.  Description  de 
son  char  funèbre,  5 1 1 . Ses  géné- 
raux se  disputent  son  corps  , 5i5- 
5i8.  Son  tombeau,  5ig.  Les  hon- 
neurs divins  qu’on  lui  rend,  Ô2o. 
Il  paroît  avoir  fait  lui-même  le 
partage  de  ses  Etats,  568-676.  Dis- 
cussion sur  l’époque  de  sa  nais- 
sance, 5g5.  Sur  celle  de  son  avè- 
nement autrône,  607.  Sur  le  temps 
de  son  expédition  en  Asie,  611. 
Sur  la  durée  de  sa  vie  et  celle  de 
son  règne,  668-641 . Epoque  de  sa 
mort , 65g  , etc... 


Alexandre  de  Phères.  Discussion  sur 
l’époque  de  la  mort  de  ce  tyran , 

598-599. 

Alexandre  Molosse,  roi  d’Epire.  Son 
expédition  en  Italie  ; son  propos 
sur  Alexandre-le-Grand  j et  sa 
mort , 352. 

Alexandrie,  du  Caucase  (le  Paro- 
pamise  ).  Sa  position  , 827. 

Alexandrie  d’Egypte.  Sa  fondation, 

286.  Avantages  de  sa  position  , 

287.  Son  étendue,  sa  figure,  288. 
Sa  population,  ibid. , not.  4.  Pro- 
grès de  son  commerce,  288,  not. 
4.  Fable  sur  sa  fondation  , inju- 
rieuse cà  Alexandre,  288.  Epoque 
de  sa  fondation  ,616. 

Alexandrie-Marginie  , située  sur  le 
Margus,  dans  la  Sogdiane,  et  non 
dans  la  Marginie  , province  de  la 
Bactriane,  828-829. 

Alexis  Comnène,  Empereur  de  Cons- 
tantinople. Ses  grandes  qualités, 
757.  Eloges  que  lui  prodigue 
Anne,  sa  fille,  768-759.  Le  goût 
des  lettres  semble  renaître  sous 
son  règne , 773. 

Alhakème,  Emir  de  Cordoue.  Son 
grand  savoir  ; rassemble  de  toutes 
parts  les  livres,  les  gens  de  lettres, 
171  et  not.  2. 

Amadoddin.  Défauts  de  cet  écrivain 
arabe,  174. 

Amaniques  ( les  Pyles  ) , au  mont 
Amanus , entre  la  Cilicie  et  la  Sy- 
rie , fort  scabreuses  , 682  et  not. 
8.  OfFrent  moins  de  difficultés  que 
celles  de  Syrie,  ibid. 

Amazones.  Digression  sur  leur  exis- 
tence, 333-334  et  suiv.  Tradition 
sur  leur  arrivée  à Athènes,  334- 
Pays  qu’elles  habitoient,  ibid.  et 
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355.  Leurs  usages,  ibid.  Leur  exis- 
tence traitée  de  fable  , 335.  Elles 
n’ont  jamaisfait  une  nation  à part, 
33G. 

Ambassade  des  nations  à Alexandre, 
peu  de  temps  avant  sa  mort , 477- 
Quelles  furent  ces  nations,  ibid. 

Ambroise  ( S.  ).  Sa  réponse  à Sym- 
maque  , 121.  Lettre  de  Calanus 
qu’il  rapporte  sans  la  croire  au- 
thentique, 441  , not.  5. 

Ameilhon  (M.).  Sa  défense  d’Eudoxe 
de  Cyzique  , 737  , not.  2.  Son  ta- 
bleaude  l’administration  du  vieux 
And  ronic  , 767  , not.  2. 

Amisus.  Largeur  de  ce  golfe,  670. 

Ammien-Marcellin , historien  véri- 
dique et  judicieux,  i32.  Son  té- 
moignage sur  le  testament  d’Ale- 
xandre, 573. 

Ammon  ou  Hammon  (l’oracle  d’ ). 
Son  antiquité  et  son  crédit,  288- 
28g  et  not.  8.  Alexandre  va  le 
consulter,  289-291.  Différentes 
opinions  sur  sa  réponse  à ce  prin- 
ce , 29 1 -292.  Motif  de  ce  voyage 
et  justification  d’Alexandre  à cet 
égard , 293-294. 

Ammon  (le  pays  d’ ).  Sa  situation 
et  différentes  opinions  sur  ce  su- 
jet , 672.  Ses  premiers  habitans, 
6 73.  Obscurités  répandues  sur  sa 
topographie  et  sur  les  pays  limi- 
trophes , ibid.  Très-bien  connus 
par  Hérodote,  674  et  not.  2.  Re- 
marque sur  les  marches  d’Alexan- 
dre, allant  à Ammon  ou  revenant 
de  ce  pays,  809. 

Amphyctions  (le  Conseil  des),  ne 
formoit  yas  une  diète  générale  et 
fédérative.  Erreur  deDiodore  sur 
ce  sujet,  219. 
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Amyntas  , mis  en  jugement , et  ab- 
sous , 345. 

Amyntian  (ou  Amyntien),  auteur 
d’une  vie  d’Alexandre  et  de  celle 
d’Olympias  , 57-58.  Défauts  de 
son  style,  57. 

Anaxarque  , un  des  courtisans  d’A- 
lexandre. Motifs  de  consolation 
qu’il  donne  à ce  prince,  35i . Son 
supplice  , 56g  , not.  3.  Sa  secte  et 
ses  écrits,  ibid. 

Anaximène  de  Lampsaque  , histo- 
rien d’Alexandre.  On  lui  prête 
des  vers  contre  ce  prince,  849. 
Service  qu’il  rend  à sa  patrie,  33. 
On  lui  attribue  un  traité  de  Rhé- 
torique, 34.  Revendiqué  en  fa- 
veur de  Corax  , 849.  Trait  de  sa 
méchanceté  contre  Théopompe, 
33. 

Andronic  mc. , dit  le  vieux.  Dis- 
cours qu’on  lui  attribue  sur  les 
historiens  de  son  temps  , traduit, 
766  - 768.  Sa  mauvaise  adminis- 
tration , 767  , not.  2. 

Andronic-Callistus.  Sa  monodie  sur 
la  prise  de  Constantinople,  776, 
not.  2.  Voyez  monodie. 

Anecdotes.  Ancien  abus  qu’on  en 
a fait,  143.  La  Cour  des  Césars  en 
offroit  une  abondante  moisson  , 
ibid.  Emploi  qu’en  ont  fait  les 
historiens  Romains , ibid.  Inu- 
tilité et  danger  des  anecdotes 
scandaleuses,  144*  On  a trop  né- 
gligé celles  qui  sont  favorables  h 
la  vertu  et  aux  bonnes  mœurs,  145, 

148. 

AnneComnène.  Écrit  l’histoire  d’A- 
lexis, son  père  5 sa  partialité  ex- 
cusable, 757,  758.  Son  savoir  et 
ses  taiens,  758.  Portrait  qu’elle 
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fait  des  Croisés,  ibid.  Elle  rallume 
le  flambeau  de  l’histoire,  769. 

Année  civile  des  Achéens.  Son  com- 
mencement , 626  , not.  5. 

— Grecque  (ou  Attique).  Manière 
de  compter  les  jours  de  ses  mois, 
653.  Difficulté  pour  connoitre  ses 
rapports  avec  celle  des  Syro-Ma- 
cédoniens,  629. 

— Chaldéenne.  Son  premier  jour 
ignoré,  646,  not.  3. 

— fixe.  N’a  été  admise  qu’après  la 
réformation  du  Calendrier,  par 
César,  655. 

— Macédonienne.  Fut-elle  solaire 
au  temps  d’Alexandre , 612 , 6i3, 

635. 

— Olympique.  Obscurité  sur  les 
mois  de  cette  année , 5g  1 et  not.  3. 

Anquetil  du  Perron  (M.).  Son  opi- 
nion sur  les  Pyles  Caspiennes 
combattue,  691  et  not.  2,  861. 
Ses  mémoires  sur  les  Mardes,72i 
et  not.  6. 

Ansaldi  (le  P.),  auteur  d’une  dis- 
sertation sur  le  voyage  d’Alexan- 
dre à Jérusalem.  Traite  bien  ce 
sujet,  562,  not.  4.  Reproche  qu’on 
lui  fait,  555  et  not.  3. 

Antalcidas.  Traité  de  Paix  conclu 
par  ce  Spartiate  , funeste  aux 
Grecs,  xxiij , et  regardé  comme 
un  outrage  et  une  trahison,  465. 

Anticlide , historien  d’Alexandre  , 
63. 

Antidame  , historien  d’Alexandre  , 
63. 

Antigène,  historien  d’Alexandre, 
63. 

Antioche  de  Syrie.  Sa  fondation 
faussement  attribuée  à Alexan- 
dre , 4o5 , 406. 


Antiochie,  auparavant  l’Alexandrie 
de  la  Margiane,  725  et  not.  2. 

Antipater.  Alexandre  lui  confie  le 
gouvernement  de  la  Macédoine  , 
236.  Service  qu’il  rend  à Alexan- 
dre en  Grèce,  5o8-3og.  Est  rap- 
pelé de  Macédoine , 460  et  469- 
Sa  mésintelligence  avec  Olym- 
pias,  470-  Soupçonné  d’avoir  fait 
empoisonner  Alexandre  , 49^- 
Epoque  de  la  victoire  qu’il  rem- 
porte sur  Agis , 623.  Réuni  à Cra- 
tère, il  bat  les  Grecs,  641-642. 
Est  nommé  tuteur  des  Rois  5 sa 
mort,  65g. 

Antiphane.  Mot  de  ce  poète  comi- 
que à Alexandre,  208. 

Anville  ( M.  d’ ).  Grands  progrès 
qu’il  fait  faire  à la  géographie , 
663.  Son  étonnante  sagacité,  ibid. 
Son  évaluation  des  mesures  itiné- 
raires d’Alexandre,  3 19.  Sa  con- 
jecture sur  le  rétrécissement  de. 
l’Asie  mineure,  860.  Change  en 
quelques  endroits  le  gisement  des 
côtes  de  la  Mer  Caspienne,  702. 
Regarde  comme  une  ébauche  la 
carte  russe  de  cette  mer,  ibid.  et 
703.  Sa  remarque  sur  la  position 
de  Maracanda,  725 , 726.  Son  opi- 
nion sur  l’entrée  d’Alexandre  dans 
le  Cachemire,  729.  Sa  discussion 
approfondie  sur  le  périple  de 
Néarque,  et  justice  qui  lui  est 
rendue  à cet  égard  , 747.  Sa  carte 
de  l’expédition  d’Alexandre , 795. 

Aornos.  Position  de  ce  rocher,  cé- 
lèbre dans  l’expédition  dAlexan- 
dre,  déterminée,  833. 

Apelles.  Préférence  et  complaisance 
d’Alexandre  pour  lui , 2 1 1 . 

Appien.  Clarté  de  son  style,  25. 

Vice 
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Vice  de  sa  méthode,  26.  Ses  dé- 
tails sur  les  proscriptions  de  Ro- 
me , 25.  Son  parallèle  d’Alexandre 
et  de  César  , 8 1 -82.  Ses  livres  des 
guerres  civiles , les  meilleurs  , 26. 
Celui  sur  les  guerres  de  Syrie , le 
plus  foible  de  tous  , ibid.  Sa  mé- 
prise sur  la  fuite  de  Démosthène, 
435 , not.  1. 

Apothéose  d’Alexandre  pendant  sa 
vie.  Voyez  article  Divinité.  Après 
sa  mort,  honneurs  divins  qui  lui 
sont  décernés  par  Ptolémée,  52 1. 

— d’Héphæstion,  imaginée  par  Ale- 
xandre. Détails  sur  ce  sujet , 

Arabe  (littérature).  Sa  trop  courte 
durée,  172.  A produit  quelques 
traductions , ibid. 

Arabes  ( historiens  ).  Leur  séche- 
resse , leurs  hyperboles , leurs  fa- 
bles, 173.  Trop  sentencieux,  176. 
Caractère  de  quelques-uns  de  ces 
historiens,  174  et  suiv.  Ce  qu’ils 
disent  d’Alexandre,  182  et  suiv. 

Arabie.  Projet  d’Alexandre  pour 
conquérir  cette  contrée , 486.  Er- 
reur de  Quinte-Curce  sur  sa  situa- 
tion ,811.  Moyen  de  faire  dispa- 
roître  cette  erreur  grossière,  862. 

Arabschah , historien  arabe  , écrit 
en  prose  rimée  la  vie  de  Tamer- 
lan , 174.  Ridicule  de  ses  descrip- 
tions, 175.  Les  charmes  de  son 
style,  ibid.  Comparé  sans  raison 
avec  Thucydide , ibid. 

Arachotes  ou  Arachosiens.  Dépla- 
cement de  ce  peuple,  862.  Eten- 
due et  nature  de  leur  pays , 845. 

Arall  (le  lac).  Description  de  ce  lac, 
7x6,  not.  4.  Voyez  Oxien. 

Araxe , rivière  du  pays  des  Massa- 
gètes , la  même  que  le  Jaxarte, 
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82g.  Mémoire  Ms.  de  M.  Barbié 
sur  ce  sujet , ibid. 

Ai’bèle.  Détails  sur  cette  bataille  , 
295  - 3o6.  La  description  qu’en 
donne  Plutarque  semble  être  imi- 
tée durécitd’Homère  sur  Achille, 
3oo.  Celle  de  Quinte-Curce  est 
plus  poétique  qu’historique  ; il  y 
étale  toute  sa  rhétorique,  3o2-3o4- 
Les  seuls  détails  exacts  de  cette 
action  se  trouvent  dans  Arrien  , 
3oo.  Diversité  des  historiens  sur 
le  nombre  des  morts,  3o3.  Epo- 
que de  la  bataille  d’Arbèle  , et 
discussion  sur  ce  sujet,  619  et  suiv. 
Bas -relief  qui  la  représente,  et 
son  explication , 777  et  suiv. 

Aréopage(Tribunaldel’),est  chargé 
d’informer  dans  l’afFaire  d’Harpa- 
lus,  433.  Ce  tribunal  est  pris  pour 
celui  des  Héliastes , 434 , not.  1. 
Voyez  Héliastes. 

Argyraspides.  Etymologie  de  ce 
nom  j ils  font  partie  de  la  garde 
d’Alexandre  , 453.  Leur  armure  , 
ibid.  Se  distinguent  dans  toutes 
les  actions , 454-  Mais  ils  se  dés- 
honorent ensuite  par  leur  trahi- 
son , ibid. 

Ariane  ( ou  Arianie  ),  vaste  contrée 
de  la  Haute-Asie,  dans  laquelle 
est  comprise  l’Arie.  Discussion 
sur  ce  sujet,  727  - 728. 

Aréiens,  peuple  qu’on  ne  doit  pas 
confondre  avec  les  Ariens,  les  an- 
ciens Mèdes,  727.  Pline  distingue 
les  Arianiêns  d’avec  les  Ariens  ; 
correction  d’un  passage  de  cet  au- 
teur sur  ce  sujet,  728 , not.  6. 

Arie  (ou  Aréie  ).  Etendue  qu’on 
donne  à cette  contrée,  727  et  not. 
5.  Son  nom  subsiste  dans  celui  de 
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la  ville  d’Hérat , 728 ,not.  3.  L’A- 
lexandrie des  Ariens,  823. 

Ariens  ( la  secte  des),  destructive. 
Réflexions  à ce  sujet,  i3 4. 

Aristandre.  Consolations  que  ce  de- 
vin donne  h Alexandre, 35i.  Usa- 
ge que  ce  prince  fait  de  ses  pré- 
dictions, 48g. 

Aristéas  de  Proconnèse , ancien  his- 
torien , 3. 

Aristobule  , général  d’Alexandre  , 
42.  Ne  veut  publier  qu’après  la 
mort  de  ce  prince  son  histoire  , 
43. . Méprise  de  Lucien  ou  de  ses 
copistes  au  sujet  d’une  conversa- 
tion d’Alexandre  avec  cet  histo- 
rien , ibid.  Le  récit  d’Aristobule 
nous  est  conservé  en  partie  dans 
Arrien,  gg  , etc.  Sa  description 
de  Tyr , quoique  fort  estimée , 
supprimée  par  le  même  écrivain, 
26g  , not.  2.  Il  étoit  entré  dans  de 
grands  détails  sur  l’Inde,  733. 

Aristote,  maître  d’Alexandre.  Dé- 
tails sur  l’éducation  qu’il  donne 
à ce  prince,  ig4~  ig5.  Epoque 
de  son  arrivée  à la  Cour  de  Phi- 
lippe , 6o3.  Se  retire  à Athè- 
nes , ig6.  Ses  Métaphysiques  , 
îgg.  Ses  Lettres  à Alexandre  , la 
plupart  supposées , 201-202.  Son 
Eloge  de  ce  prince,  2o3.  Lui  de- 
vient suspect,  362-363.  Son  ou- 
vrage sur  la  Nature  des  Animaux , 
206.  Il  quitte  Athènes,  207.  Ses 
(Economiques,  2g5,  not.  2.  Conte 
que  les  Orientaux  débitent  sur  ce 
philosophe,  187- îgi.  Sort  de  ses 
ouvrages  après  lui , 200 , 862.  Let- 
tre que  lui  prête  Mirkhond,  rap- 
portée, 202 , not.  5.  Ce  philosophe 
croit  à la  nécessité  d’une  religion. 


524.  Doutes  sur  ses  sentimens  sur 
la  Providence,  ibid.,  not.  1.  Son 
opinion  sur  la  Mer  Caspienne,  qo3 
et  not.  2.  Ses  erreurs  sur  les  mon- 
tagnes d’Asie,  6g3.  Son  jugement 
sur  Ctésias  , 731  , not.  4- 

Aristus,  historien  d’Alexandre,  63. 

Arius,  rivière  de  l’Arie , 823-824. 

Arménie.  Limites  de  cette  contrée 
au  temps  d’Alexandre  , 842. 

Arméniens.  Leur  ancienne  langue, 
168.  Leurs  traditions  et  leur  his- 
toire, 168- 16g.  Obstacles  qui  s’op- 
posent aux  progrès  de  leur  litté- 
rature , ibid. 

Arnaud  (l'abbé).  Son  Mémoire  Ms. 
sur  Apelles,  212,  not.  2. 

Arrhidée.  Conduit  le  corps  d’A- 
lexandre, 5 1 5.  Difficultés  qu’il 
éprouve,  ibid.,  5i8-522.  Est  re- 
connu roi  après  la  mort  d’Alexan- 
dre, 56g  et  640.  Discussion  sur 
le  commencement  de  son  règne  , 
642-643.  Epoque  de  sa  mort,  645. 

Arrien  , historien  d’Alexandre  et 
disciple  d’Epictète.  Imitateur  de 
Xénophon  , 8g.»  Comparaison  de 
ces  deux  écrivains , 8g  - g 1 . Style 
d’Arrien  , g2.  Détails  sur  ses  dif- 
férens  écrits,  g3-g5.  Sa  vanité, 
gg.  Habile  tacticien,  100.  Mau- 
vais chronologiste,  6i3,  617.  Par- 
tial envers  Alexandre,  100.  Ses 
D igressions,  101.  Ses  Indiques, 
ibid.  Voyez  ce  mot.  Grandes  qua- 
lités de  cet  historien,  102.  Compte 
exact  qu’il  rend  du  combat  du  Gra- 
nique , 240.  Sa  clarté  dans  le  ré- 
cit du  siège  d’Halicarnasse , 242. 
Assez  censé  sur  le  passage  du 
Mont  Climax,  243.  Ses  doutes  sur 
le  traitement  de  la  famille  de  Da- 


DES  MATIÈRES. 


rius  , 260.  Erreur  de  ses  calculs 
au  sujet  de  la  bataille  d’Arbèle, 
297.  Sa  réflexion  judicieuse  sur 
les  surprises  de  nuit  , 3o4-  Ne 
croit  pas  à l’existence  des  Ama- 
zones, 334-  Peu  favorable  à Cal- 
listhène , 356  - 358.  Son  exacti- 
tude sur  la  bataille  contre  Po- 
rus,  392-395.  Sa  méprise  sur  les 
rites  perses , 426.  Sa  fausse  maxi- 
me sur  le  suicide,  44* • Traduc- 
tion d’une  Harangue  qu’il  fait 
prononcer  à Alexandre, 445-447- 
Réflexions  sages  et  impartiales 
d’Arrien  , 475  , 4 83.  Son  Eloge 
hyperbolique  d’Alexandre,  5oi- 
5o2.  Ses  erreurs  sur  l’Asie  mi- 
neure ,671.  etc. , etc... 

Artacoana  , ancienne  capitale  des 
Ariens,  822.  Sa  position,  823. 

Artaxerxès-Mnémon.  Sa  politique  à 
l’égard  des  Grecs,  xxj.  Devient 
leur  arbitre  par  son  traité  de  paix 
avec  eux  , ibid. 

Asclépiade,  historien  d’Alexandre  , 
63. 

Asianiens.  Grecs  de  l’Asie  mineure , 
629  , not.  2.  Leurs  mois  particu- 
liers , ibid. 

Asiarques.  Pontifes  qui  les  prési- 
doient  dans  leurs  sacrifices  , 62g  , 
not.  2. 

Asie  mineure  , autrement  appelée 
Basse- Asie,  8o3.  Isthme,  ou  plutôt 
rétrécissement  de  cette  contrée  , 
670  et  860.  Quelques  erreurs  par 
Arrien  et  par  Quinte  -Curce  sur 
le  même  pays  ,671. 

Asyle.  Origine  de  ce  droit  en  Grèce, 

466. 

Athénée.  Sa  grande  érudition  et  l’u- 
tilité de  son  ouvrage  , 129  - i3o. 
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L’écrivain  de  l’antiquité  le  moins 
inexact  dans  ses  citations,  129. 
Transcrit  d’assez  longs  passages 
des  historiens  d’Alexandre,  ibid. 

Athènes.  Son  ambition  et  sa  tyran- 
nie , xv,  xvj  , xvij.  Sa  consterna- 
tion à la  prise  de  Thébes , 23i. 
Son  décret  en  faveur  desThébains, 

233.  Son  ambassade  à Alexandre, 

234.  Ce  prince  demande  aux  Athé- 
niens de  lui  livrer  Harpalus  ; suite 
de  cette  affaire  , 453  - 454-  H leur 
pardonne  et  les  traite  avec  bonté , 
462.  Vénalité  et  intrigues  de  leurs 
orateurs , 463.  Corruption  de  leur 
gouvernement,  ibid.  Ils  prennent 
les  armes  à la  mort  d’Alexandre 5 
sont  victorieux  à Lamia  , ensuite 
défaits  à Cranon  , 641  • Epoque  de 
ces  deux  événemens,  ibid.  Asser- 
vissement d’Athènes  après  la  mort 
d’Alexandre  , 469. 

Athlètes.  Quelques-uns  aimés  d’A- 
lexandre , 2i5-  217. 

Attalus,  assassiné,  218.  Epoque  de 
sa  mort , 610  - 61 1. 

Augustin  (Saint).  Illustre  l’Ecole 
de  Carthage  , i33.  Son  erreur  sur 
une  lettre  supposée  d’Alexandre 
à sa  mère,  292  ,not.  4.  Motif  qu’il 
prête  à ce  prince  sur  son  voyage 
de  Jérusalem,  558. 

Autels  élevés  par  Alexandre  sur  les 
rives  du  Pinare  , 25g  - 260.  Ceux 
construits  sur  le  bord  oriental  de 
l’Hyphase , 399.  Leur  hauteur, 
ibid.  L’inscription  qu’on  y met  , 
400  et  not.  1 . 

Autoriates  ( ou  Autariates  ) , peuple 
d’Illyrie,  802.  Leur  défaite,  221. 

Aziz  , khalife  fatimide,  protecteur 
des  lettres  ,171. 
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Babylone.  Entrée  d’Alexandre  dans 
cette  ville,  3 1 o.  Sa  rentrée  3 ce 
qui  s’y  opposoit , 489  - 49°- 

Baby Ionie.  Cette  contréeavecla  Mé- 
sopotamie et  une  partie  de  l’Ar- 
ménie , assujetties  à de  nouvelles 
observations  astronomiques  , 81 3. 
Provinces  dont  elle  étoit  compo- 
sée , 843  - 844  • 

Bacchus.  Fables  répandues  sur  l’ex- 
pédition de  ce  Dieu  aux  Indes  , 
389.  Plus  anciennes  que  les  con- 
quêtes d’Alexandre , 390. 

Bactra  ( ou  Zariaspe  ).  Représentée 
par  Balk , 726  et  not.  5-6.  Mé- 
prise sur  sa  position,  et  ce  qui  en 
est  la  cause  , ibid.  Erreur  de  Pto- 
lémée  à cet  égard  , 828. 

Bactriane.  Trop  d’étendue  donnée 
à ce  pays,  et  la  cause  de  cette  er- 
reur , 726. 

Bæton,  principal  rédacteur  de  l’iti- 
néraire de  l’armée  macédonienne, 
46.  Fait  mention  des  autels  érigés 
au  delà  de  l'Hyphase,  399. 

Bagoas.  Eunuque  favori  d’Alexan- 
dre , 384- 

Bagradas  ( ou  Bagrada) , appelé  par 
corruption  Agrada,  fleuve  voisin 
de  Persépolis , 678  et  not.  6.  Le 
même  que  le  Cyrus,  remarque 
sur  son  cours , 837. 

Bannis  de  la  Grèce.  Cause  de  l’aug- 
mentation de  leur  nombre,  466- 
467.  Motif  de  leur  rappel  par  Ale- 
xandre, 466.  Lettre  de  ce  prince 
sur  ce  sujet,  ibid.  On  compte  par- 
mi eux  les  hommes  les  plus  illus- 
tres, et  réfutation  de  Quinte-Curce 
à cet  égard,  468. 


Bannissement.  N’excluoit  pas  , en 
Grèce,  des  jeux  publics,  467. 

Barbares  (peuples),  voisins  de  la 
Macédoine.  Alexandre  porte  la 
guerre  chez  ces  peuples  , 221. 
Premiers  exploits  de  prince , ibid. 
Dans  quelles  vues  il  les  soumet , 
ibid.  Ils  se  révoltent,  609.  Sont 
vaincus , ibid. 

Barre  (La).  Le  premier  qui  justifie 
le  récit  de  Néarque  , 746 , not.  4. 
Il  tire  de  ce  récit  une  preuve  de 
l’usage  du  petit  stade  , ibid. 

Barbié  du  Bocage  ( M.  ).  Sa  carte 
pour  la  retraite  des  Dix  - Mille 
citée , 2Ôo  , not.  5.  Son  plan  de 
Thébes,  224.  Celui  deTyr,  269. 
Sa  carte  des  marches  et  de  l’Em- 
pire d’Alexandre  , à la  fin  de  cet 
ouvrage.  Analyse  de  cette  carte, 
793  et  suiv. 

Barsine,  femme  d’Alexandre,  442* 

Barthélemy  (l’abbé).  Son  tableau 
du  gouvernement  de  Pisistrate, 
xix,  not.  1.  Son  évaluation  du  ta- 
lent attique,  428  , not.  2. 

Basiriens.  Sont  défaits  par  Alexan- 
dre , 388. 

Bas-relief  inédit , en  l’honneur  d’A- 
lexandre. Détails  sur  sa  décou- 
verte, 777.  Sa  description,  778. 
Son  explication,  779  - 780  et  suiv. 
Inscription  qui  accompagne  ce 
Bas-relief,  expliquée  et  commen- 
tée , 782  -783  et  suiv.  Remarques 
sur  le  style  de  ce  monument,  786- 
788  ; sur  son  époque , 787  3 et  sur 
sa  destination,  789. 

Bas-relief  ( autre  ) représentant  l’en- 
tretien d’Alexandre  avec  Diogène , 
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au  frontispice.  Remarque  sur  le 
sujet  de  ce  monument , 791 . 

Bassra.  Longitude  observée  de  cette 
ville , 8 13. 

Baruch  (le  prophète).  Ce  qu’il  dit 
de  l’avarice  des  prêtres  de  Baby- 
lone, 488. 

Bayle.  Sa  pensée  sur  Josephe  , 541 , 
not.  3.  Reconnoît  pour  vrai  le  fond 
du  récit  de  cet  historien  sur  Ale- 
xandre , 562.  Fausse  conclusion 
qu’il  tire  de  sa  manière  de  s’ex- 
primer , 85g. 

Bélus.  Son  temple  et  son  oracle,  488- 
489.  Ordre  d’Alexandre  pour  re- 
bâtir ce  temple  , contraire  aux 
vues  des  Chaldéens,  48g. 

Bessus  , meurtrier  de  Darius,  3i4> 
Son  supplice,  3 16.  Quel  étoit  le 
genre  de  ce  supplice,  3i5-3i6. 

Bètis  , gouverneur  de  Gaza.  Est 
traîné  au  char  d’Alexandre  , 286. 
Appelé  Barbémèse  par  Josephe, 
53g. 

Bibliothèques.  Nombre  de  celles  de 
Rome,  772.  Incendie  de  celle  de 
Constantinople  , ibid.  Zénon  la 
rétablit,  et  Léon  l’Isaurien  la  dé- 
truit de  nouveau , ibid.  Quelques 
autres  dans  cette  ville,  ibid.  Elles 
s’étoient  enrichies  des  débris  de 
la  bibliothèque  d’Alexandrie  , 
ibid.  Cette  dernière  fut-elle  dé- 
truite par  le  khalife  Omar?  ibid. , 
not.  1 , et  864.  Celle  de  Cordoue, 
171,  not.  2.  Celle  du  Caire,  171 
et  172 , not.  3. 

Bodin.  Bon  critique,  i5o ,not.  2.  Se 
trompe  a l'égard  de  Procope,  140, 
not.  1. 

Bohadin.  Son  histoire  de  Saladin , 
digne  d’éloges,  173. 
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Borsippa  , ville  de  la  Babylonie.  Re- 
marque sur  sa  position  , 8i2-8i3. 

Bossuet.  Comparaison  de  son  dis- 
cours sur  l’Histoire  Universelle 
avec  l’ouvrage  de  Paul-Orose, 
124-  126.  Ses  grandes  idées  sur 
la  Providence,  527.  Sur  le  récit 
de  Moïse,  52g-53o.  Ce  qu’il  dit 
de  la  canonicité  des  livres  des 
Macchabées,  563-564-  Jugement 
qu’il  porte  de  Josephe,  541-642. 
Sa  pensée  sur  les  prophéties,  532- 
533.  Paraphrase  de  quelques  ver- 
sets de  Daniel,  535,  not.  7.  Son 
parallèle  d’Alexandre  et  de  Da- 
rius, xxxj.  Sa  pensée  sur  la  cause 
des  succès  du  prince  macédonien, 
5o5. 

Bottius  , chronographe  qui  a fourni 
à Malala  ce  qu’il  dit  d’Alexan- 
dre, i56. 

Bouclier  sacré  ou  votif  qu’on  portoit 
devant  Alexandre , 238.  Figure 
d’un  Bas-relief  représentant  la 
bataille  d’Arbèle,  77g.  Culte  ren- 
du aux  boucliers  tenant  lieu  de 
statues , 780. 

Bougainville.  Son  jugement  sur  les 
vies  de  Plutarque,  73-77.  Ses  ré- 
flexions sur  le  traitement  de  la  fa- 
mille de  Darius,  262  - 263-  Sur  les 
qualités  du  chronologiste , 58 1. 
Passages  de  son  parallèle  d’Ale- 
xandre etdeThamas-Kouli-Khan, 
732  et  not.  2. 

Brachmanes  , crucifiés  par  ordre 
d’Alexandre,  408.  Voyez  G ymno- 
sophistes. 

Branchides.  Quelle  étoit  leur  ori- 
gine, 33i  -332.  Situation  de  leur 
pays  , 828.  Sac  de  leur  ville,  33 1. 

Bucephaie.  Prix  que  coûta  ce  che- 
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val , 2 1 5 , not . 1 . Sa  figure , et  éty- 
mologie de  son  nom , ibid.  Ale- 
xandre signale  son  adresse  en  le 
domptant  ,214. 

Bûcher  d’Héphæstion.  Sa  descrip- 
tion , 472-  Planche  qui  le  repré- 
sente , ibid. 

BufFon.  Son  opinion  sur  la  salure  de 
la  Mer  Caspienne  ,710.  Sur  l’ori- 
gine de  l’erreur  concernant  l’éten- 


due de  la  mer  Caspienne  en  lon- 
gitude, 717. 

Butler.  Son  ouvrage  de  l’Analogie 
de  la  Religion  Naturelle  et  révé- 
lée , 528  , not.  2.  Idées  sur  le  gou- 
vernement du  Monde  par  la  Pro- 
vidence , ibid. 

Byzantine  (histoire).  Travail  indi- 
qué sur  les  écrivains  qui  nous  l’ont 
transmise  , 760  - 761 . 


Cachemire.  Alexandre  ne  pénètre 
point  dans  cette  contrée, 729.  Pas- 
sages difficiles  des  montagnes  qui 
l’entourent,  ibid. 

Cadinus  de  Milet.  Introduit  l’usage 
de  la  prose  dans  l’histoire,  1-2. 

Calanus.  Résolution  que  prend  ce 
gymnosophiste , de  mourir,  43g. 
Description  de  son  bûcher  , 44°- 
Sa  prédiction  sur  la  mort  d’Ale- 
xandre, 441.  Sa  lettre  à ce  prince, 
supposée  , ibid.,  not.  5. 

Calippe,  célébré  astronome.  Men- 
tion de  lui  dans  la  Chronique  de 
Paros,  602.  Sa  période,  6i3,  635. 
Commencement  de  cette  période, 
63g  , not.  4 , 655. 

Callisthène  d’Olynthe,  disciple  d’A- 
ristote. Ses  Persiques,  ses  Hellé- 
niques , son  histoire  d’Alexandre  ; 
différence  du  style  de  ces  ouvra- 
ges, 34-35.  Celui  du  dernier,  en- 
flé et  d’un  goût  gâté  par  la  vanité  5 
exemple  qu’en  offre  sa  relation  du 
voyage  d’Ammon,  ibid.  Ses  prin- 
cipes sur  la  manière  d’écrire  l’his- 
toire , 36  - 38.  Bienveillance  d’A- 
lexandre pour  lui , 210.  Son  igno- 
rance de  la  tactique  5 critiqué  à 


ce  sujet  par  Polybe,  253 -25g. 
Callisthène  console  Alexandre  , 
35 1 . Animosité  des  Sophistes  con- 
tre lui , 356.  Il  tombe  dans  la  dis- 
grâce, 357.  S'oppose  à ce  que  l’on 
rende  les  honneurs  divins  à Ale- 
xandre , ibid.  Impliqué  dans  la 
conjuration  d’Hermolaüs  , 358. 
Diversité  des  opinions  sur  legenre 
de  sa  mort,  35g  , 365.  Epoque  de 
son  procès , 624. 

Callisthène,  orateur  d’Athènes.  Ar- 
gent qu’il  reçoit  d’Harpalus,  436. 

Callisthène,  général  accusé  de  tra- 
hison , et  mis  à mort  par  les  Athé- 
niens , 856.  ( Ce  qui  sert  à corri- 
ger la  note  3 , p.  346.  ) 

Callisthène  ( faux  ) , romancier  fas- 
tidieux, encore  Ms.  Extrait  de  ce 
qu’il  rapporte  d’Alexandre,  i63- 
166. 

Candace  , reine  d’Ethiopie.  Fable 
sur  son  mariage  avec  Alexandre, 
157- i58. 

Candahar,  l’Alexandrie  des  Indiens, 
73g.  Doutes  à cet  égard,  ibid., 
not.  1.  Sa  position  déterminée, 
827. 

Candide  d’Isaurie.  Reproches  que 
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Photius  fait  à cet  historien,  sur 
l’emploi  des  termes  poétiques,  147- 
148. 

Gange  (Du).  Ses  grands  et  utiles 
travaux  sur  l’Histoire  Byzantine, 
760  - 761 . Son  jugement  sur  l’ou- 
vrage d’Anne  Comnène  , 760  , 
not.  1. 

Canon  de  Ptolémée.  Rédigé  relati- 
vement à l’Egypte . 642  - 644*  An- 
nées  employées  dans  ce  canon 
chronologique,  642 , not.  7 et  643. 
Matériaux  dont  son  auteur  s’est 
servi,  643.  Il  remonte  à la  pre- 
mière année  de  Nabonassar,  645, 
not.  3.  Mal  copié  par  Pétau , 643 , 
not.  1.  Expliqué  par  Vander  Ha- 
gen , 642,  not.  7.  Voyez  son  ou- 
vrage : Observ.  in  Fastos  Græcos. 

Cantacuzène  ( Jean  ) , tuteur  de 
Paléologue  et  son  associé  à l’em- 
pire , 768.  Moyens  qu’il  a d’écrire 
l’histoire  , ibid.  Il  compose  la 
sienne  dans  un  monastère  où  il 
s’étoit  retiré,  76g.  N’est  pas  im- 
partial envers  tout  le  monde , ibid. 
Mérite  de  son  style , ibid. 

Cappadoce.  Cette  province  se  sou- 
met à Alexandre,  245.  Son  état 
sous  les  Perses,  841. 

Capitolin  (Jules),  un  des  écrivains 
de  l’histoire  d’Auguste,  i3i. 

Captifs  Grecs  , mutilés  par  les  Per- 
ses , viennent  au-devant  d’Ale- 
xandre , 5io-3n.  Lieu  de  leur 
domicile,  838. 

Caranus , fondateur  de  la  monarchie 
macédonienne.  Temps  où  il  a ré- 
gné, 583.  Ce  prince  s’appeloit  aus- 
si Archélaüs , 855.  ( Ce  qui  sert  à 
corriger  la  not.  1 , 353.) 

Carie.  Alexandre  s’avance  dans  la 
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Carie,  241  • Elle  avoit  alors  un  roi 
particulier , 840. 

Cartes  géographiques.  Manière  de 
les  tracer  par  les  sauvages,  661 , 
not.  1 . Première  carte  à projection 
plate , chez  les  Grecs  , 662.  Rec- 
tifiée par  Dicæarque,  ibid.  Mé- 
rite de  celles  de  Mercator  , ibid. 
Jugement  sur  les  différentes  car- 
tes concernant  les  expéditions 
d’Alexandre,  par  Ortelius,  793. 
Par  P.  Duval , 794.  Par  P-  Moul- 
lard  Sanson,  ibid.  Par  G.  Delisle, 
ibid.  Par  Hasius  , ibid.  Par  M. 
d’Anville  , 795.  Par  R.  Vaugon- 
dy  , ibid.  Par  M.  de  la  Rochette , 
796.  Par  M.  Poirson , 797.  Et  par 
M.  Barbié  du  Bocage  , à la  fin  de 
cet  ouvrage. 

Carthage.  Devenue  Colonie  romai- 
ne , voit  fleurir  dans  son  sein  une 
école  latine,  i33.  Grands  hom- 
mes qui  illustrèrent  cette  école, 
ibid.  Détruite  par  les  Vandales, 
ibid.  et  i34- 

Carthaginois.  Envoient  des  théores 
ou  députés  à Tyr  pendant  le  siège 
de  cette  ville,  275.  Continuent  à 
faire  des  sacrifices  humains,  278- 
279.  Leur  ambassade  à Alexan- 
dre, 480.  Espion  qu’ils  ont  auprès 
de  lui , ibid. 

Carystius , historien  d’Alexandre  , 
63. 

Caspienne  (Mer).  Fausses  idées  que 
les  Anciens  Perses  et  les  Grecs 
avoient  de  cette  mer,  697  - 698. 
Ne  commencent  à être  dissipées 
qu’au  xvie.  siècle  , 698.  La  plus 
grande  étendue  de  cette  mer  est 
du  Nord  au  Sud  5 elle  n’a  aucune 
communication  avec  les  mers  voi- 
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sines  ; examen  des  opinions  des 
Anciens  sur  ces  deux  articles , 
ibid. , 699  et  suiv.  Connoissance 
qu’Hérodote  eut  de  cette  éten- 
due , 699.  Peu  connue  au-delà 
du  Jaxarte,  700.  Conséquence  de 
son  étendue  excessive  en  longi- 
tude , ibid.  Changement  de  ses 
bords,  701-702.  Les  historiens 
d’Alexandre  font  perdre  la  trace 
des  connoissances  d’Hérodote  sur 
cette  mer,  703.  Suivi  par  le  seul 
Diodore,  ibid.  Conjecture  sur  l’o- 
rigine des  fausses  idées , relatives 
à la  communication  de  la  Mer 
Caspienne  avec  l’Océan  Septen- 
trional , 704  - 707.  Ptolémée  re- 
vient à l’opinion  d’Hérodote,  708, 
dont  la  vérité  est  encore  long- 
temps méconnue,  ibid.,  not.  5. 
Démontrée  d’abord  par  la  route 
de  Genghizkhan , 708.  Ensuite 
par  les  observations  des  voyageurs 
modernes,  698.  Qualité  de  l’eau 
de  cette  mer  ; les  Anciens,  conci- 
liés avec  les  modernes  sur  ce  su- 
jet, 70g  - 710  et  not.  4-5.  Erreur 
de  Quinte -Curce  sur  le  flux  et 
le  reflux  de  la  Mer  Caspienne, 
711.  Confondue  par  quelques  écri- 
vains avec  les  Palus  - Mæotides  , 
ibid.  Obstacles  qui  s’opposent  à 
sa  réunion  avec  le  Pont-Euxin  , 
712  et  not.  4, 7i3.  Voyez  Arall. 

Caspiennes  ( Pyles  ).  Description 
qu’en  fait  Pline  , 688  - 689.  Leur 
situation,  689  - 690.  Elles  ne  for- 
ment qu’un  seul  défilé,  690.  Ex- 
plication , à ce  sujet , d un  pas- 
sage de  Polybe , 691,  not.  2 et 
862.  Leur  identité  avec  celles  de 
Khowar  ou  de  Firouz-Couh,  690 


et  not . 5,  862.  La  longitude  et  la 
latitude  de  ce  défilé  , 819. 

Cassandre,  fils  d’Antipater.  Impres- 
sion que  fait  sur  lui  la  vue  d’une 
statue  d’Alexandre  , bo~j  - 5o8. 
Meurtrier  d Olÿmpias  ; sa  mort , 
645. 

Cathéens,  peuple  indien.  Leur  dé- 
faite et  la  prise  de  Sangala,  leur 
capitale , 397  - 398. 

Caucasiennes  (Pyles).  Description 
qu’en  donnent  Pline  et  Procope  , 
685.  Celle  de  Stritter,  ibid.,  not.  4. 
Leur  garde  importante  et  stipulée 
dans  les  traités , 686. 

Caylus  (le  comte  de).  Ses  observa- 
tions sur  le  bûcher  d’Héphæstion, 
474,  not.  3.  Et  sur  la  construction 
duchar  funèbre  d’Alexandre,  5 14* 
Les  dessins  qu’il  a donné  de  ces 
deux  monumens  manquent  d’e- 
xactitude , 792. 

Cédrenus.  Erreurs  et  fables  de  cet 
historien  , i58  - i5g. 

Celtes.  Trait  de  jactance  de  cette 
nation  , 222.  On  suppose  que  les 
Scordisques  sont  les  Celtes  qui 
envoyèrent  des  ambassadeurs  à 
Alexandre  , 802.  Réfutation  de 
cette  conjecture  , 853. 

Cephalæon.  Son  Histoire  Univer- 
selle 5 l’extrait  d’une  foule  d’ou- 
vrages, 5g.  Abrégée  par  Sopater, 
60.  On  ne  doit  pas  confondre  Ce- 
phalæon avec  Céphalon  de  Ger^ 
githe  , 5g , not.  1. 

César  (Jules),  écrivain  judicieux, 
simple  et  élégant,  21  et  not.  2. 
Parallèle  de  ce  grand  homme 
avec  Alexandre,  81-82.  Son  ad- 
miration pour  ce  prince,  5i8- 
5ig. 


Chaldéens 
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Chaldéens  ( prêtres  ).  Leur  avarice 
et  leurs  intrigues , 488. 

Chandler , dernier  éditeur  de  la 
Chronique  de  Paros.  Collation 
trop  tardive  qu’il  en  lait , 5g5  , 
not.  2.  Ses  conjectures,  5g6-6o2. 
Exemple  de  sa  fidélité,  597. 

Charès  de  Mitylène,  historien  d’A- 
lexandre. Avoit  recueilli  beau- 
coup d’anecdotes  sur  ce  prince, 
3g.  Plusieurs  étoient  fort  étran- 
gères à son  sujet , 4°- 

Char  funèbre  d’Alexandre.  Sa  des- 
cription , 5i  x et  suiv.  Remarques 
sur  sa  construction  , 5 1 4-  Mis  au 
nombre  des  chefs -d’œuvres  de  la 
mécanique  , 5i5.  Planche  qui  ac- 
compagne cette  description ,5n. 

Charidème , général  et  orateur  d’A- 
thènes. Se  retire  auprès  de  Da- 
rius , 234.  Et  est  tué  par  ses  or- 
dres, 3i5. 

Charon  de  Lampsaque , ancien  his- 
torien , 2. 

Chérefeddin,  historien  de  Tamer- 
lan.  Exemple  de  ses  descriptions 
hyperboliques,  697,  not.  1.  Ses 
détails  précieux  pour  la  géogra- 
phie de  la  haute  Asie,  175. 

Chigi  (le  prince  ) , propriétaire  du 
bas-relief  concernant  la  bataille 
d’Arbèle.  Littérateur  distingué  , 
777.  Manuscrit  de  sa  bibliothèque 
d’après  lequel  on  a publié  la  ver- 
sion des  Septante  du  livre  de  Da- 
niel, 534,  not.  4. 

Chiliarque  , emploi  dans  l’armée 
macédonienne,  resté  vaquant  de- 
puis la  mort  d’Héphæstion  , 572. 
Selon  quelques  - uns  la  régence 
étoit  attachée  à cet  emploi , ibid. 
et  not.  2. 
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Chine.  Prétendue  conquête  de  cette 
contrée  par  Alexandre,  1 84- 1 85 - 

Chinois.  Leur  Tribunal  de  l’His- 
toire , 176-177.  Leurs  anciens 
historiens,  178.  Mérite  de  leurs 
Annales,  ibid. 

Choaspe.  Erreurs  sur  la  source  et  le 
cours  de  cette  rivière  , 740. 

Chœrile  , méchant  poète  bien  ap- 
précié par  Alexandre,  208-209. 

Choës , le  Cow  moderne , 740.  Cette 
rivière  du  Pen-Jab  , confondue 
avec  le  Choaspe , ibid.  et  74 1 • Re- 
marques sur  son  cours,  83i-832. 

Chronique  de  Paros.  Son  texte  al- 
téré et  mal  suppléé  par  ses  édi- 
teurs , 5g5 , not.  2 , 601 , not.  5. 
La  naissance  d’Alexandre  y est 
déplacée  , 602.  Anachronismes 
qu’on  y a insérés,  598  et  601. 

Chronologie.  N’est  certaine  chez  les 
Grecs  qu’après  les  Olympiades  , 
577.  Savans  qui  ont  avancé  les 
progrès  de  cette  science  , 579. 
Vaste  érudition  qu’il  faut  avoir 
pour  la  cultiver  avec  succès,  58 1. 

Cicéron.  Ce  qu’il  dit  de  l’histoire 
raisonnée,  17,  not.  3.  Des  rhé- 
teurs historiens,  42.  Son  éloge  de 
l’histoire,  i35.  Sa  pensée  sur  les 
effets  de  l’amour  de  la  gloire,  198, 
not.  1.  Son  principe  sur  le  droit 
de  conquête,  228,  not.  2.  Com- 
pare Philippe  à Alexandre,  385, 
not.  3.  Se  trompe  sur  la  durée  de 
la  vie  de  ce  dernier,  638. 

Cilicie.  Distinguée  en  Cilicie  tra- 
chée ou  scabreuse  , 2 56  , not.  2 , 
et  en  Cilicie  campestre  ou  basse 
Cilicie , 680.  Celle-ci  tellement 
entourée  de  montagnes  qu’on  la 
prendroit  pour  un  enclos  de  mu- 
ni 
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railles , ibid.  Ses  différens  cols  , 
68 1 et  suiv.  Son  état  politique  au 
temps  d’Alexandre,  841. 

Cinnamus  , historien  du  xme.  siè- 
cle, comparé  mal  à propos  à Xé- 
nophon  , 760.  Son  injustice  et  sa 
crédulité,  ibid. 

Clayton  ( M.  Richard  ) , traducteur 
anglais  de  la  première  édition  de 
cet  ouvrage,  se  déclare  pour  le  ré- 
citde  Josephe  sur  le  voyaged’Ale- 
xandre  à Jérusalem,  562,  not.  4. 

Clément  d’Alexandrie  prétend  qu’A- 
lexandre  a été  reconnu  le  xmc. 
des  grands  dieux  de  la  Grèce,  368. 

Cléomène,  général  macédonien.  Ses 
vexations  dans  la  levée  des  impôts 
en  Egypte  , 294.  Étrange  lettre 
que  lui  écrit  Alexandre,  47 5. 

Climax.  Passage  périlleux  de  ce 
mont  par  Alexandre,  2^4-  Fausse 
et  indécente  comparaison  qu’en 
fait  Josephe,  546. 

Clitarque  , historien  d’Alexandre. 
Son  enflure,  41-  Ses  sentences, 
42.  Copié  par  Diodore  de  Sicile, 
7 1 , et  surtout  par  Quinte-Curce , 
121.  Ses  erreurs  en  géographie, 
746 , etc... 

Clitophon.  Copie  les  fables  de  ses 
prédécesseurs  sur  l’Inde , j5y  , 
not.  2. 

Clitus.  Reproches  injurieux  qu’il 
fait  à Alexandre  dans  un  repas  , 
345.  Étant  ivre  , il  pousse  à bout 
ce  prince,  346,  qui  le  tue  de  sa 
propre  main,  347.  Réflexions  sur 
cet  assassinat,  348.  Epoque  de  cet 
événement , 624. 

Clitus.  Bataille  navale  dans  laquelle 
ce  général  bâties  Athéniens,  658. 

Clitus,  roi  des  Illyriens,  8o2-8o3. 


Colonne  du  palais  de  Persépolis  sur 
laquelle  étoit  gravé  l’état  des  co- 
mestibles réglé  pour  les  repas  des 
roisdePerse,  129,  not.  2.  Cette  ins- 
cription rapportée  par  Héraclide 
de  Curnes  et  conservée  par  Poly  en, 
376,  not.  2.  Cyrus  n’est  point 
l’auteur  de  ce  réglement,  ibid. 

ConstantinPorphyrogénète.  Son  zèle 
pour  les  lettres  5 ce  qui  nous  reste 
de  ses  recueils  , et  leur  utilité , 
755.  Son  instituteur,  864-  Sa  vie 
de  Basile  le  Macédonien,  et  ses 
autres  ouvrages,  756. 

Constantinople.  État  de  cette  ville 
dans  le  xve.  siècle,  770.  Sa  prise 
par  les  Français  , 762.  Celle 
par  Mahomet  II , et  fureurs  des 
soldats  de  ce  conquérant , 770. 
Asile  des  sciences  et  des  arts  avant 
cet  événement , 771.  Son  école  et 
les  savans  qui  en  sortent  pour 
éclairer  l’Europe , 771-775.  Étu- 
des qu’on  y faisoit  au  temps  de  sa 
dernière  prise  , 776. 

Cophène,  rivière  de  l’Inde,  740 , 
qui  sépare  cette  contrée  du  pays 
des  Paropamisades , 846. 

Coraï  ( M.  ).  Passage  de  sa  traduc- 
tion du  traité  d’Hippocrate , de 
Aere  et  loris , 334,  n°t-  4- 

Corinthe.  L’assemblée  des  députés 
grecs  en  cette  ville  élit  Alexandre 
général  autocrate  pour  la  guerre 
contre  les  Perses,  219.  On  y pro- 
pose un  traité  d’union  entre  les 
villes  grecques,  220. 

Corps  d’Alexandre,  devoit  être  por- 
té au  temple  de  Jupiter-Ammon , 
5 1 5.  On  se  dispute  sa  possession  , 
5i6-6iy.  Ptolémée  le  reçoit  des 
mains  d’Arrhidée,  5 1 5 3 et  le  trans- 
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porte  à Memphis  , ensuite  à Ale- 
xandrie , 5 1 8 . Il  fut  dans  un  cer- 
cueil d’abord  d’or, ensuite  de  verre, 
ibid.  et  not.  6,  858.  Visité  en  cet 
état  par  César,  5i8-5i(),  et  par 
Auguste,  ibid.  Conjectures  sur  le 
temps  où  il  a disparu , Ô2o  et  not. 
3 , et  858.  Masure  dans  laquelle  il 
étoit  au  xve.  siècle,  suivant  les 
Mahométans,  Ô2o,  not.  4. 

Cosséens.  Expédition  d’Alexandre 
contre  ce  peuple,  la  dernière  qu’il 
entreprit,  476.  Motif  que  lui  prête 
Plutarque  , ibid.  Ils  sont  subju- 
gués , 477*  Us  se  révoltent  sous 
ses  successeurs  , ibid. , not.  4-  Us 
prennent  le  nom  de  Lores  et  sont 
massacrés  par  Tamerlan,  ibid.  Si- 
tuation de  leur  pays,  8i5-8x6. 

Corsini  (Edouard),  habile  chrono- 
logiste , 58 1 . Résout  les  difficultés 
sur  la  célébration  des  jeux  Olym- 
piques, 591.  Ses  efforts  pour  ex- 
pliquer un  passage  de  Démosthè- 
ne,  5g2,  not.  5.  Adopte  l’opinion 
d’Usserius  sur  le  temps  où  Ale- 
xandre passa  l’Hellespont , 612. 
Son  opinion  sur  le  commencement 
des  jeux  Pythiques,  622.  Rétablit 
l’ordre  des  Archontes,  625.  Ré- 
futation de  sa  conjecture  sur  un 
Archonte  subrogé  , ibid. 


Cratère.  Excès  de  son  luxe , 378.  Il 
épouse  Amastris,  38o.  Remporte 
une  victoire  dans  la  Parætacène, 
387.  Bat  les  Grecs,  641. 

Cruautés  d’Alexandre.  On  en  rap- 
porte plusieurs  exemples,  385.  Il 
tue  de  sa  propre  main  plusieurs 
personnes  distinguées , ibid. 

Ctésias.  Jugement  sur  cet  historien, 
8.  Son  témoignage  sur  la  mort  de 
Cyrus,  424*  Sa  relation  fabuleuse 
de  l’Inde  , 73i  , 863. 

Cyra  ou  Cyropolis.  Prise  de  cette 
ville,  33 x.  Diversité  d’opinions 
sur  le  sort  de  ses  habitans,  ibid. 

Cyrille  (S.)  d’Alexandrie.  Son  er- 
reur sur  l’apothéose  d’Alexandre, 
368.  Ses  soupçons  sur  l’amitié  de 
ce  prince  pour  Héphæstion,  384, 
not.  4-  Ce  qu’il  dit  de  la  première 
jetée  à Tyr,  269  , not.  3 ; et  du 
nombre  des  prêtres  à Babylone  , 
488,  not.  4.  Son  erreur  sur  l’épo- 
que de  la  fondation  d’Alexandrie, 
6x6. 

Cyr.us.  Ses  vastes  conquêtes,  xj.  Des- 
cription de  son  tombeau,  421-423 . 
Justification,  à cet  égard,  du  ré- 
cit des  historiens  d’Alexandre  , 
ibid.  Discussion  sur  la  mort  de  ce 
prince , 423-427. 


D. 


Dacier  ( M.  ).  Sa  traduction  des  His- 
toires diverses  d’Ælien  , élégante 
et  fidèle  , i3 1 , not.  1 . Passages  de 
cette  traduction,  378 , 460  et  not. 
3,  517.  De  celle  qu’il  a faite  de 
la  Cyropédie,  422.  Son  Éloge  de 
M.  d’Anville,  663,  not.  3. 


Dahes,  peuple  d’origine  Scythe.  Si- 
tuation de  leur  pays,  83o. 

Daimaque , auteur  d’une  Relation 
des  Indes,  733.  Ses  mensonges  et 
ses  erreurs,  y36. 

Dakiki , poète-historien,  180. 

Damascène  (Saint -Jean  ).  Ce  Père 
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recommandable  par  son  ordre  et 
sa  dialectique,  753. 

Dandanus.  Gymnosophistebien  trai- 
té par  Alexandre,  210. 

Daniel.  Sa  prophétie  sur  Alexandre 
expliquée,  534-535.  Authentici- 
té de  ses  prophéties  attaquée  par 
Porphyre,  et  défendue  par  plu- 
sieurs Pères,  536-537. 

Darius,  fils  d’Hystape.  Changemens 
qu’il  fait  dans  l’Empire  d’Orient, 
xj  - xij.  Sa  tentative  sur  la  Grèce, 
xiij.  Découvre  une  partie  de  l’A- 
sie , 730. 

Darius  Codoman.  Parallèle  de  ce 
prince  avec  Alexandre,  xxxj.  For- 
ces de  son  armée  au  Granique , 
239.  Danger  qu’il  court  à Issus, 
s5i.  Il  écrit  à Alexandre , 264. 
Ses  richesses  livrées  à Alexandre, 
268.  Rançon  qu’il  propose  à Ale- 
xandre pour  sa  famille , 282-284. 
État  de  son  armée  à la  bataille 
d’Arbèle  , 297.  Défaite  et  fuite  de 
Darius,  298.  Meurt  assassiné  par 
Bessus,3i4-3i5.  Tradition  orien- 
tale sur  ce  prince,  i83. 

Débauche , dans  laquelle  Alexandre 
se  plonge , 384  " 385 , not.  2.  En- 
tra-t-elle dans  ses  liaisons  avec 
Héphæstion,384-  Quelques  traits 
relatifs  à la  dépravation  de  ses 
mœurs  paroissent  controuvés,  ibid. 
Le  nombre  de  ses  concubines,  387. 

Déclamations.  Les  actions  et  les  pa- 
roles d’Alexandre  en  ont  fourni 
la  matière  aux  sophistes  et  aux 
rhéteurs,  5i , not.  2.  L’usage  gé- 
néral des  déclamations  achève  de 
perdre  le  goût  à Rome,  108. 

Dehani-Chir.  Endroit  où  le  Dgei- 
houn,  autrefois  l'Oxus,  sert  de  pas- 


sage aux  Scythes,  723.  Pris  pour 
un  pont  naturel , ibid.  et  not.  i , 2. 

Délateurs.  Crédit  qu’ils  ont  auprès 
d’Alexandre  , 585 , 420. 

Delisle  (Guillaume).  Un  des  res- 
taurateurs de  la  Géographie,  663. 
Rend  croyables  les  marches  d’A- 
lexandre , au  moyen  de  la  réduc- 
tion des  stades,  3 18.  Sa  carte  de 
l’expédition  de  ce  prince  , 794. 
Celles  de  Perse  et  des  environs 
de  la  Mer  Caspienne , 862. 

Delphes.  Son  oracle  consulté  par 
Alexandre  , 235.  Perd  son  crédit, 
2g3.  Dates  de  la  prise  de  cette 
ville  et  du  pillage  de  son  temple , 
et  leur  différence,  601. 

Démade , orateur.  A la  tête  des  dé- 
putés d’Athènes  auprès  d’Alexan- 
dre , 232.  Son  adresse  dans  l’af- 
faire des  Démagogues,  233.  Chef 
du  parti  macédonien  à Athènes , 
462.  Sa  mort,  233,  not.  3. 

Démocratie  favorable  aux  vues  d’A- 
lexandre , 464-  Il  la  rétablit  par- 
tout , ibid.  et  241. 

Démosthène.  Fait  courir  le  bruit  de 
la  mort  d’Alexandre , 224.  Son 
éloquence  dans  l’afFaire  des  Dé- 
magogues, 233.  Condamné  à une 
amende,  454-  S’enfuit  d’Athènes, 
ibid.  Motifs  de  cette  condamna- 
tion , 437.  Il  est  rappelé  , ibid.  Sa 
justification , 435  - 438.  Leçon 
qu’il  donne  aux  Athéniens  , ln- 
trod. , xx vj.  N’emploie  la  plaisan- 
terie et  le  sarcasme  que  dans  les 
causes  judiciaires,  856.  Époque 
de  sa  Harangue  sur  la  Couronne  , 
622.  Celle  du  Discours  sur  l’Al- 
liance qui  lui  est  faussement  at- 
tribuée , 3o8  , not.  3. 
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Denys  d’Halicamasse.  Son  jugement 
sur  les  historiens  de  la  première 
période  , 2-3.  Idem  sur  ceux  de 
la  seconde,  20.  Ses  antiquités  ro- 
maines j le  but  de  cette  histoire 
est  de  rendre  les  Romains  favo- 
rables aux  Grecs,  22.  Son  plan, 
ibid.  Abus  qu’il  fait  des  haran- 
gues , 23.  Critique  plus  habile 
que  bon  historien , ibid.  Fort  ver- 
sé dans  l’étude  de  la  chronologie, 
23.  Dates  qu’il  rapporte , 586 , 
5go , 600  , 6o3 , 604 , 606 , 625  et 
637.  Se  trompe  sur  celle  de  la  ba- 
taille d’Arbèle,  619. 

Denys  le  Périégète.  Son  âge,  708, 
not.  5.  Prouve  qu’on  croyoit  de  son 
temps(le  premier  siècle  avant  J. - 
C.  ),  la  communication  de  la  Mer 
Caspienne  avec  l’Océan,  ibid., 
not.  5.  Appelle  les  PylesCaspien- 
nes  les  clefs  de  l’Asie,  689.  Situa- 
tion qu’il  donne  à ce  défilé  , 862. 

Desvignoles,  éclaircit  la  prophétie 
d’Ezéchiel  sur  Tyr  , 538,  not.  3. 
Combatle  système  chronologique 
de  Newton  , 58i  , not.  2. 

Dexippe  (Publius  Hérennius).  Son 
histoire  de  Macédoine  jusqu’à  la 
mort  d’Alexandre  , et  ses  autres 
ouvrages,  60-62.  Monument  que 
lui  élèvent  ses  enfans , 60. 

Dierdène  (le)  ou  Diadumène.  Cette 
rivière  n’est  point  le  Ghagra , in- 
connu aux  Anciens , 743. 

Dimaques , espèce  de  dragons.  Fai- 
soient-ils  partie  de  la  garde  d’A- 
lexandre, 454-485 , 856  ? 

Dinarque , compose  plusieurs  dis- 
cours contre  Démosthène  , 4 34- 
On  ne  peut  juger  d’après  celui 
qui  nous  reste  , si  ce  grand  ora- 


teur étoit  coupable  dans  l’affaire 
d’Harpalus,  435.  But  de  Dinar- 
que dans  cette  affaire , ibid.  S’e- 
xile lui-même  et  se  retire  à Chal- 
cis  , ibid.  Son  langage  hypocrite, 
436  , not.  1 . 

Dinocrates.  Trait  de  flatterie  de  cet 
architecte , 212. 

Diodore  de  Sicile , historien  d’Ale- 
xandre, dans  son  xvne.  livre,  65- 

69.  Temps  auquel  il  vécut,  64. 
Belle  Préface  de  son  ouvrage,  65. 
Défauts  de  ses  cinq  premiers  li- 
vres, où  il  suit  le  système  d’F.vhé- 
mère,  ibid.,  et  le  récit  de  Ctésias, 

70.  Ces  livres  paroissent  avoir  été 
composés  long  - temps  avant  les 
autres  , 66.  Naturaliste  crédule 
et  physicien  ignorant , ibid.  Son 
style  lâche  et  diffus,  67.  Narra- 
teur froid  et  monotone , ibid.  Il 
blâme  l’usage  des  harangues,  ibid. 
Quelques-unes  des  siennes  sont 
néanmoins  remarquables,  ibid.  Sa 
bibliothèque  peut  être  regardée 
comme  des  annales, 68. Perte  d’une 
partie  de  cet  ouvrage,  69.  Auteurs 
qu’il  a suivis,  70-7 1 . N’a  point  dis- 
cuté leurs  témoignages  , ibid.  La- 
cune de  son  xvne.  livre,  69  , qu’il 
paroît  avoir  tiré  en  grande  partie 
de  Clitarque,  71.  Inexactitude  et 
confusion  de  cet  auteur  en  ma- 
tière de  chronologie,  587,  etc. 

Diodote  d’Erythres  , un  des  rédac- 
teurs des  Ephémérides , 45. 

Diogène  le  Cynique.  Son  entrevue 
avec  Alexandre,  20g.  Époque  de 
sa  mort,  636.  Discours  qu’il  pro- 
nonce en  mourant , 65y  , not.  1 . 

Diognète , un  des  arpenteurs  d’Ale- 
xandre. Son  Itinéraire,  48. 
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Dion  Chrysostôme.  Sujet  de  con- 
versation qu’il  suppose  entre  Ale- 
xandre et  Diogène;  bévue  à ce 
sujet,  20g.  Peint  très-bien  l’am- 
bition du  prince  macédonien  , 

417- 

Dion-Cassius.  Services  qu’il  a ren- 
dus à l’Histoire  Romaine,  i36. 
Sa  partialité,  ibid.  Outrage  et  ca- 
lomnie Cicéron  , 137.  Abus  qu’il 
fait  des  harangues  et  des  digres- 
sions, ibid.  Ses  anecdotes  peu  dé- 
centes, 143. 

Dionysies  ( les  grandes  ) , se  célé- 
broient  en  Anthestérion,  8e.  mois 
de  l’année  Athénienne,  624. 

Divinité  ( prétentions  d’Alexandre 
à la).  C’étoit  sa  folie , 366.  Projets 
de  sesadulateurs  pour  la  satisfaire, 
ibid.  Plaisanteries  sur  ce  sujet , 
567.  Délibérations  à Sparte  et  à 
Athènes,  relatives  à l’apothéose 
d’Alexandre,  et  diverses  opinions 
là-dessus,  36y-368. 

Dix-Mille  (les).  Manière  dont  Xé- 
nophon  raconte  leur  joie  à la  vue 
du  Pont-Euxin,  11.  Différence 
de  leur  expédition  avec  celle  d’A- 
lexandre , 96.  Leurs  marches  com- 

■y  - ‘J  ■ m c ;il  liiir  :u. 

Ecbatane.  Darius  se  réfugie  d’abord 
dans  cette  ville,  3 14.  Alexandre 
s’en  empare,  ibid.  Tous  les  trésors 
des  rois  de  Perse  y sont  réunis, 
428  et  not.  1.  Evaluation  de  ces 
trésors,  429.  Distance  de  cette 
ville  à Suse,  8i4~8i5. 

Éclipse.  Remarques  sur  celle  de 
lune  qui  précéda  la  bataille  d’Ar- 
bèle,  617-619  et  not.  3. 


parées  à celles  de  ce  prince  , 320- 
321.  Remarques  sur  quelques 
points  de  la  carte  de  la  retraite 
des  Dix-Mille,  812. 

Dodwell.  Les  services  qu’il  rend  à 
la  Chronologie,  58o  et  not.  1.  Sa 
discussion  sur  le  terme  des  jeux 
Olympiques,  5g  1.  Attaque  sans 
raison  l’authenticité  du  Journal 
de  Néarque,746  et  not.  4. 

Dorothée  d’Ascalon,  historien  d’A- 
lexandre , 63. 

Dorothée , ( archevêque  de  Mo- 
nembasie  ).  Ce  qu’il  dit  de  Nec- 
tanébo,  166,  not.  2. 

Dramatique  ( récit  ).  Usage  qu’en 
ont  fait  les  anciens  historiens  de 
la  Grèce , g - 12, 5oo.  Connu  des 
écrivains  sacrés , 532. 

Duris  de  Samos.  Eut  plus  de  savoir 
que  de  talens,  16.  Les  Ethniques 
et  les  Macédoniques  sont  ses  deux 
histoires,  53.  Pleines  de  choses 
utiles  et  curieuses  , mais  gâtées 
par  l’amour  du  merveilleux,  53- 
54. 

Dyade,  célèbre  mécanicien,  inven- 
teur des  tours  mobiles , 388 , et 
not.  2. 

E. 

Écoles.  Différentes  écoles  qui  con- 
servent le  goût  des  lettres  ; celles 
de  Carthage,  i33.  De  Rome,  i3i- 
i32.  Athènes  conserve  long-temps 
la  sienne  avec  éclat,  771.  Celle 
d’Alexandrie  , illustrée  par  neuf 
siècles  de  travaux  utiles  aux  scien- 
ces et  aux  lettres,  ibid.  Celle  de 
Constantinople  devient  ensuite  la 
dépositaire  des  connoissances  hu- 
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maines  , 772 , à la  conservation 
desquelles  avoient  contribué  les 
écoles  de  Gaza  , de  Béryte,  d’An- 
tioche , de  Tarse  , de  Césarée  , 
de  Smyrne  , de  Pergame  , etc.  , 

. 771- 

Ecriture-Sainte.  Caractère  de  véri- 
té qu’ont  ses  différens  livres,  53 1. 
Grande  impartialité  de  ses  au- 
teurs , ibid.  Exemples  de  narra- 
tion dramatique  qu’on  y trouve , 
532. 

Edrisi,  géographe  arabe.  Sa  descrip- 
tion circonstanciée  du  cours  du 
Dgeihoun , 724,  not.  1.  Ce  qu’il 
dit  du  Dehani-Chir  , ibid. 

Egypte.  Se  soumet  à Alexandre , 
285.  Gouvernement  que  ce  prince 
y établit , 2g4-  Vexations  que 
Cléomène  y exerce,  298.  Sur  quel- 
les cartes , la  partie  de  celle  de 
M.  Earbié  a été  dressée,  807.  Son 
étendue  lorsqu’elle  devint  une  des 
provinces  de  l’Empire  d’Alexan- 
dre , 842. 

Eléatre  ou  Progeuste.  Quelle  étoit 
la  fonction  de  cet  échanson,  517, 
not.  2. 

Élien , ou  plutôt  Ælien  (Claude). 
D’où  il  a tiré  ses  histoires  diver- 
ses ou  mélanges  historiques,  i3o. 
Écrivain  agréable  et  judicieux  , 
i3o-i3i.  Consacre  une  vingtaine 
d’articles  à Alexandre  , presque 
tous  curieux  et  utiles  3 plusieurs 
sont  rapportés  , ibid.  Mauvais 
chronologiste  , 5g4- 

Elmacin  , historien  Arabe,  173. 

Embaumemens.  Pratiqués  encore  en 
Égypte , plusieurs  siècles  après 
J.-C. , 5io,  not.  5,  et  858.  Celui 
du  corps  d’Alexandre,  5og.  Fut- 


il  mis  en  état  de  momie  ? 5 10.  Et 
s’en  occupa-t-on  aussi  tard  que 
des  écrivains  l’ont  rapporté?  5og. 

Émeute  des  Macédoniens.  VoyezVé- 
térans. 

Émirs  de  Cordoue  , 171.  Voyez  les 
articles  Abdelrahmane  et  Alha- 
kème. 

Empire  d’Alexandre.  Pays  qui  le 
composoient  à la  mort  de  ce  prin- 
ce , 83g  et  suiv. 

Envie.  Alexandre  en  a été  accusé  à 
l’égard  de  quelques-uns  de  ses  gé- 
néraux , 460-461 . 

Éphémérides  d’Alexandre.  Journal 
très-exact,  45.  Abrégé  par  Strat- 
tis,  ibid. , not.  5.  Fragmens  de  ce 
journal  sur  les  repas  de  ce  prince, 
375,  et  sur  sa  dernière  maladie, 
59 1 -3g3.  Rapportent  la  véritable 
cause  de  sa  mort , 49 1 • 

Éphèse.  Alexandre  s’en  rend  maî- 
tre , 241  • 

Éphialte  , orateur.  S’exile  d’Athè- 
nes , 234- 

Éphippus  d’Olynthe.  Son  ouvrage 
sur  les  funérailles  d’Alexandre  et 
d’Héphæstion, 45.  Traduction  des 
fragmens  de  cet  ouvrage,  copiés 
par  Diodore , 474  > 5i  1 . Différen- 
ces dans  son  titre,  858. 

Éphore.  Son  histoire,  fruit  de  gran- 
des recherches  , 12.  Sa  diction  , 
pure  3 trop  orateur,  et  sans  élé- 
vation , ibid. 

Épictète.  Sa  vie  et  ses  écrits  publiés 
par  Arrien , g3. 

Épigones  , troupe  dont  la  création 
mécontente  les  Macédoniens,  442  • 

Épire.  Pacte  mutuel  entre  le  roi  de 
ce  pays  et  ses  sujets , 354  > noi'  4- 

Épitaphe.  Remarques  sur  celle  de 
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Sardanapale  , 247,  854-  Sur  celle 
de  Cyrus,  422  ? not‘  1 • 

équipages  de  l’armée  macédonien- 
ne. Alexandre  ne  les  fit  point  brû- 
ler , Siy. 

Erannoboas  (1?),  grande  rivière  de 
l’Inde.  Appelé  Sarapis  par  Ptolé- 
mée,  742,  l’Erimanthe  par  Quin- 
te-Curce,  74^.  Le  même  que  le 
Burrampooter , 742. 

Ératosthène.  Sa  vaste  érudition , 5 1 . 
Son  histoire  d’Alexandre,  pleine 
de  critique,  52.  Son  opinion  con- 
cernant les  fables  des  soldats  Ma- 
cédoniens sur  le  Caucase , 389. 
Son  Canon  chronologique , 6o5. 
Créateur  de  la  science  géogra- 
phique , 662. 

Ère  d’Arrhidée.  N’a  point  été  dans 
l’usage  civil,  642,  not.  7.  Com- 
mencement de  cette  ère  , ibid. 

de  Nabonassar.  Son  commence- 
ment, 645,  not.  3.  Employée  dans 
le  Canon  de  Ptolémée  , ibid. , et 
dans  celui  de  l’Examen  critique 
des  Historiens  d’Alexandre  , 647 
et  suiv. 

des  Séleucides.  Son  commence- 
ment , 63g , not.  5.  Porte  le  nom 
d’Alexandre  , chez  les  Arabes  , 
6i5,  not.  1. 

Esculape.  Son  temple,  rasé  par  or- 
dre d’Alexandre,  471. 

Etymandre,  rivière  qui  séparoit  l’A- 
rachosie  d’avec  le  pays  des  Dran- 
o-es , le  même  que  le  Hind-Mind, 
826. 

Eumène  , secrétaire  d’Alexandre  , 
un  des  rédacteurs  des  Ephéméri- 
des , 45.  Avoit  toute  la  confiance 
de  ce  prince , 4^ 1-  E eu  mis  à sa 
tente  pour  en  avoir  de  l’argent , 


ibid.  Trahi  par  les  Argyraspides 
à la  bataille  de  Gabène,  454.  Épo- 
que de  cette  bataille,  660. 

Euphrate.  Passage  de  ce  fleuve  par 
Alexandre,  296.  Sa  distance,  en 
cet  endroit , du  Tigre  ,810.  Épo- 
que de  ce  passage,  6 1 6.  Flotte  que 
ce  prince  ordonne  de  construire 
sur  ce  fleuve , 48 4-  Remarques 
sur  sa  navigation  , 485  , et  not.  1 , 
2,  4 et  856-857-  Traces  de  ses 
anciens  canaux,  857. 

Euripide.  Goût  des  Macédoniens  et 
d’Alexandre  pour  ce  poëte,  206. 
Ce  prince  parodie  un  de  ses  vers, 
356,  not.  1.  Application  que  Cli— 
tus  fait  d’un  passage  de  son  Andro- 
maque,  347  et  not.  1.  Ce  que  dit 
Euripide  des  Démocraties,  463, 
not.  3.  Son  immoralité  et  ses  vers 
impies,  525  , not.  1. 

Eusèbe  , évêque  de  Césarée.  Ser- 
vices qu’il  rend  à la  religion  et 
aux  lettres,  1 54*  Erreurs  de  sa 
chronique  , i55.  Rapporte  trop 
tôt  l’abolition  des  sacrifices  hu- 
mains , 281  , not.  4.  Sa  remarque 
sur  la  différence  des  Prophéties 
d’avec  les  oracles  , 537  , not.  2. 
Son  témoignage  sur  l’époque  de 
la  mort  d’Alexandre , 632 , not. 
2. 

Eustathe.  Son  commentaire  sur  De- 
nys  le  Périégète  5 de  quels  auteurs 
il  est  tiré  en  grande  partie  , 94, 
not.  5.  Paroît  avoir  eu  sous  les 
yeux  les  ouvrages  de  Duris,  54> 
not.  1.  Ses  citations  d’auteurs  an- 
ciens, d’après  les  grammairiens, 

773- 

Eutrope.  Modèle  des  abréviateurs , 
l32, 

Eutychius, 
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Eutychius,  écrivain  arabe,  173. 
Ezéchiel.  Sa  prophétie  sur  Tyr,  538 
et  not.  3. 


Famille  de  Darius.  Son  entrevue 
avec  Alexandre  j quelques  détails 
en  sont  contestés  ou  paroissent 
douteux,  a5g -260  etsuiv.  Le  trai- 
tement que  ce  prince  fit  à cette 
famille  auroit  pu  être  plus  géné- 
reux , 262-263. 

Femmes  (deux)  représentant  l’Eu- 
rope et  l’Asie  , sur  un  bas-relief 
d’Alexandre  , 778.  C’est  la  pre- 
mière fois  que  ces  deux  person- 
nages allégoriques  paroissent  dans 
les  ouvrages  de  l’Art,  ibid. 

Ferdoussi.  Sources  où  ce  poète  Per- 
san a puisé,  180.  Observations  sur 
l’usage  qu’en  a fait  M.  d’Ohsson, 

85 1 . 

Festin  de  noces  qu’Alexandre  don- 
na, dura  cinq  jours.  Extrême  ma- 
gnificence de  ce  festin  ; nombre 
des  convives  j 379-380.  Musiciens 
et  acteurs  qui  y assistèrent  5 ce 
qu’il  coûta  , 38 1 . 

Fleurieu  ( M.  de  ).  Intentions  qu’il 
prête  aux  navigateurs  de  notre 
âge,  760  , not.  1 . 

Fleury  (l’abbé  de).  Ses  observations 
sur  la  tradition  , 181.  Sur  le  récit 
dramatique  des  historiens  sacrés, 
532.  Sur  la  cause  de  la  simplicité 
de  leur  style  , ibid. , not.  1.  Sur 
les  défaites  des  Croisés  , causées 
parleur  ignorance  en  géographie, 
669. 

Fiorus.  Découpe  l'histoire,  25.  Dé- 
fauts de  son  style,  ibid. 
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Ezour-Vedain.  Passage  de  ce  livre 
indien  sur  le  supplice  des  homi- 
cides aux  enfers,  738,  not.  2. 


Folard  ( le  chevalier  ).  Ce  qu’il  dit 
du  combat  du  Granique  ; sa  cri- 
tique peu  juste  d’Arrien  à ce  su- 
jet , 240  , not.  5.  Trait  de  sa  sa- 
gacité, 253,  not.  1.  Sa  remarque 
sur  le  passage  de  l’Hydaspe,  3g  2, 
not.  1. 

Forster  (M.  J.  R.  ).  Défend  la  rela- 
tion de  Pythéas  , 664 , not.  2. 

Français.  S’emparent  de  Constan- 
tinople 5 violent  le  tombeau  des 
empereurs  5 profanations  et  excès 
qu’ils  commettent  dans  le  sac  de 
cette  ville,  758-761.  Portrait 
qu’en  trace  Anne  Comnène,  762, 
not.  5. 

Fragmens  des  historiens,  conservés 
par  Constantin-Porphyrogénète , 
devroient  être  réunis  suivant  l’or- 
dre chronologique,  147,  not.  1. 

Fréret.  Sa  conjecture  sur  l’article 
du  traité  de  Gélon  , concernant 
les  Sacrifices  humains,  280.  Ses 
réflexions  sur  les  Amazones , 336, 
not.  2.  Son  témoignage  sur  la  vé- 
rité du  récit  de  Moïse,  53o  et  not. 
4.  Combat  le  système  chronolo- 
gique de  Newton,  58 1.  Sa  criti- 
que de  la  méthode  chronologique 
de  Diodore  de  Sicile,  587.  Juge- 
ment qu’il  porte  des  supplémens 
de  Prideaux  à la  chronique  de  Pa- 
ros,  601  , not.  5.  Son  observation 
concernant  l’erreur  sur  le  rapport 
des  mois  macédoniens  avec  ceux 
de  l’année  attique , 6i3.  Sa  dis— 
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cussion  sur  l’avénement  d’Ale- 
xandre à l’empire  de  l’Asie,  6 21. 
Ses  recherches  sur  les  calendriers 
rustiques,  627  et  not.  1.  Sa  con- 
jecture sur  le  canon  chronologi- 
que en  usage  à Babylone  , dans 


Galien.  Son  style,  91.  Contempo- 
rain et  compatriote  d’Arrien,  618, 
not.  2.  Mois  macédonien  auquel 
il  rapporte  la  célébration  des 
grands  mystères , ibid.  Ce  qu’il 
dit  du  lever  des  Pléiades,  626, 
not.  4- 

Gange.  Notions  peu  exactes  des  An- 
ciens sur  le  cours  de  ce  fleuve  , 
762  , not.  5.  Erreur  sur  ses  em- 
bouchures , 745. 

Garde  d’Alexandre,  ou  corps  d’élite 
qui  lui  en  servoit.  Voyez  Agème. 

Gardes  du  corps  d’Alexandre,  au 
nombre  de  sept  ; leurs  noms,  571. 

Garnier  (M.  l’abbé).  Sa  remarque 
sur  les  troupes  grecques  qui  pas- 
soient  en  Asie,  45g,  not.  4-  Son 
opinion  sur  la  Rhétorique,  adAle- 
œ an  drain , attribuée  à Aristote, 
849. 

Gaugamèle,  nom  donné  à la  bataille 
d’Arbele.  Etymologie  de  ce  nom, 
296 , not.  3. 

Gaza.  Siège  de  cette  ville  par  Ale- 
xandre ; il  y est  blessé,  284.  Trai- 
tement qu’il  fait  éprouver  au 
Commandant , 285.  Ses  habitans 
réduits  en  esclavage , ibid.  11  y a 
eu  deux  Gaza,  ibid. , not.  g. 

Gédrosie  (la).  Marche  d’Alexandre 
dans  cette  contrée  5 fatigues  et 
maux  de  son  armée  dans  cette 


la  Grèce , etc. , 642  , not.  7.  Ses 
observations  sur  les  erreurs  géo- 
graphiques des  historiens  d’Ale- 
xandre-le  - Grand  , 664-668.  Sa 
remarque  sur  la  prétendue  Séri- 
que de  Ctésias,  863. 


marche,  417"419‘  Correction 
d’une  partie  des  côtes  de  la  Gé- 
drosie, dans  la  carte  de  M.  Bar- 
bié , 836. 

Généalogie  d’Alexandre.  Discussion 
sur  ce  sujet,  582-583.  Rapportée 
sur  le  bas-relief  qui  le  concerne, 

784. 

Génébrard,  chronologiste,  imagine 
le  calcul  abrégé,  58o.  Cause  de 
son  pyrrhonisme,  ibid.,  not.  2. 

Genèse.  Narration  simple  et  dra- 
matique de  ce  livre,  le  plus  an- 
cien monument  historique,  529. 
Sa  peinture  des  mœurs  patriar- 
chales , ibid. 

Genghizkhan.  Son  expédition  en 
Chine  fait  imaginer  celle  d’Ale- 
xandre dans  ce  pays,  1 85.  Le  con- 
quérant Tartare  fait  par  terre  le 
tour  delà  Mer  Caspienne,  708. 

Genseric.  Sa  réponse  au  pilote  de 
son  vaisseau  , en  appareillant  de 
Carthage,  i3i  et  not.  2. 

Géographie.  Son  invention  attri- 
buée aux  Egyptiens,  66 1 . Progrès 
des  Grecs  dans  cette  science,  66 2. 
Premiers  savons  modernes  qui  s’y 
sont  appliqués,  ibid.  et  663.  Etat 
de  la  géographie  au  temps  d’Ho- 
mère , 664  - 665.  Erreurs  que  les 
expéditions  d’Alexandre  y font 
naître,  666-668.  Malheurs  que  lé 
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défaut  de  connoissances  géogra- 
phiques cause  aux  Croisés,  669. 

George  le  Syncelle.  Son  ouvrage  sur 
la  chronologie,  compilation  utile 
malgré  ses  défauts  et  ses  erreurs, 

i55-i56. 

Gètes.  Alexandre  les  bat  et  détruit 
leur  ville,  au-delà  de  l’Ister,  60g. 
Epoque  de  cette  expédition , ibid. 

Gordium.  Nœuds  conservés  dans 
cette  ville , 245. 

Gossellin  ( M.  ) , fait  le  premier  con- 
noître  les  systèmes  géographiques 
des  Anciens , 665.  Ses  remarques 
sur  les  fautes  géographiques  des 
compagnons  d’Alexandre  , 73 6. 
Son  opinion  sur  le  Pasitigris,  676. 
Sur  l’ancienne  communication  de 
la  Mer  Caspienne  avec  l’Océan  , 
7i3.  Sur  le  journal  de  Néarque, 
748.  Ses  tableaux  comparatifs  de 
la  navigation  de  ce  général,  749. 

Granique.  Passage  de  ce  fleuve,  209. 
Epoque  de  cette  action,  6x2.  Nom 
moderne  de  ce  fleuve,  25g,  not. 
6. 

Grece.  Son  état  politique  pendant 


Hadrien  (l’empereur),  ranime  par 
son  exemple  le  goût  des  lettres, 
24.  Son  Alexandriade;  dessein  de 
cet  ouvrage,  162  et  not.  2. 

Hakem  , khalife  fatimide.  L’astro- 
nomie et  la  jurisprudence  durent 
beaucoup  à son  zèle,  171. 

Halicarnasse.  Siège  mémorable  de 
cette  ville , 242. 

Hamilcar  Rhodinus,  espion  des  Car- 
thaginois  auprès  d’Alexandre  , 
480.  Sa  mort , ibid. 
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le  règne  d’Alexandre  , 218 , 461- 
465,  et  622-625.  Calamités  qu’elle 
éprouve  dans  la  lutte  de  l’oligar- 
chie et  de  la  démocratie , xix  et 
465. 

Grec  vulgaire.  Enfant  de  l’igno- 
rance et  de  la  barbarie  ; son  ori- 
gine ; devient  la  langue  diplo- 
matique et  celle  de  la  Cour , à 
Constantinople,  773  et  not.  5,  774* 

Grecque  (la  langue).  Causes  de  sa 
décadence,  771.  La  lecture  des 
écrits  de  S.  Basile  et  de  S.  Jean 
Chrysostôme  la  conserve  dans  les 
monastères  , 773.  Elle  ne  cesse 
d’être  cultivée  par  les  gens  de 
lettres,  jusqu’à  la  prise  de  Cons- 
tantinople , ibid.  Derniers  écri- 
vains qui  se  sont  appliqués  à la 
faire  revivre  , 774.  Le  goût  de 
cette  langue  ne  fit  cependant  de 
leur  temps  que  de  serviles  imita- 
teurs et  des  plagiaires  , 776. 

Gymnosophistes  , philosophes  de 
l’Inde,  438.  Leur  langage  d’ac- 
tion , 483.  Leçon  qu’ils  donnent 
par  ce  moyen  à Alexandre,  ibid. 


Hamzah  , historien  Persan  , inédit , 
174. 

Hardouin  (le  P.  ).  Son  paradoxe  sur 
la  durée  du  l'ègne  d’Alexandre , 
639 , not.  2.  Son  rêve  sur  le  jour- 
nal de  Néarque,  747. 

Harpalus.  Son  ingratitude  envers 
Alexandre,  4^8 -43i.  Son  luxe, 
ses  débauches  , ses  profusions , 
ibid.  S’enfuit  à Athènes  5 argent 
qu’il  emporte  , et  avec  lequel  iL 
corrompt  les  orateurs , 43n~433. 
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Quitte  Athènes  , et  est  tué  par 
trahison  , 482  et  not.  4. 

Haukal  ( Ebn  ) , ancien  géographe 
Arabe , traduit  en  anglais,  708, 
not.  6.  Cité  sur  le  Mokran,  420, 
not.  1 . Sadescription  du  lac  A rail, 
716,  not.  4-  Ce  qu’il  dit  de  la 
position  de  Balk,  726. 

ilécatée  d’Abdère,  historien  exact 
et  impartial  à l’égard  des  Juifs, 
556-558.  Son  ouvrage  n’étoit  pas 
apocryphe  , 558  , not.  4. 

Hécatée  de  Milet  emploie  le  dia- 
lecte ionique , 5.  N’adopte  point 
les  traditions  fabuleuses  5 utilité 
dont  il  fut  à Hérodote , ibid. 

Hecatompylos.  Erreur  sur  la  fon- 
dation de  cette  ville,  820.  Con- 
jecture sur  son  identité  avec  Da- 
megan , 821. 

Kéeren  ( M.  de  ).  Réfutation  de  son 
paradoxe  sur  la  non-existence  de 
Persépolis  , 677.  Explique  très- 
bien  le  récit  de  Pline  sur  l’éten- 
due des  conquêtes  de  Seleucus- 
Nicator  dans  les  Indes,  782,  not. 
5.  Son  jugement  sur  Justin  , 85 1 . 

Hégésias  de  Magnésie , historien 
d’Alexandre , et  rhéteur.  Exem- 
ples de  l’enflure  et  de  la  bassesse 
de  son  style , 47-5 1. 

Héliastes  ( les  ) , tribunal  d’Athènes. 
Sa  composition  , et  par  qui  pré- 
sidé, 434  et  not.  1.  Ils  prononcent 
dans  l’affaire  de  Démosthène,  4 34- 

Héjiodore  de  Pruse , véritable  au- 
teur de  la  paraphrase  du  livre 
d’Aristote,  de  Moribus  ad  Nico- 
machum , 524,  not.  1. 

Héphæstion.  Pose  une  couronne  sur 
le  tombeau  de  Patrocle,  238.  Pa- 
roles honorables  que  lui  adresse 


Alexandre,  260.  Marques  d’ami- 
tié qu’il  reçoit  de  ce  prince,  274- 
275.  Devient  son  beau-frère,  38o. 
L’amitié  d’Alexandre  pour  lui 
étoit  pure  , 384-  Sa  mort , 47°- 
Epoque  de  cet  événement,  63o. 
Description  de  son  bûcher,  et  ses 
funérailles  5 son  apothéose,  4l2~ 
4?6. 

Héracléotiques(coupes).  Leur  forme 
et  leur  grandeur,  499  , not.  3. 

Hercule.  Alexandre  descend  de  lui, 
582.  Son  temple  à Tyr;  monu- 
mens  des  exploits  de  ce  héros  , 
que  les  Macédoniens  supposent 
avoir  trouvés  en  Asie  , 38g.  Ce 
qu’Eratosthène  et  Strabon  disent 
sur  ce  sujet , ibid.  et  3go. 

Hermogène,  excellent  critique.  Ce 
qu’il  dit  de  la  différence  des  styles, 
5,  not.  2.  De  celui  de  l’histoire, 
85.  Trait  blâmable  de  ce  rhéteur, 
226. 

Hermolaüs.  Détails  sur  sa  conjura- 
tion , 558-36 1 . 

Hérodien,  historien  judicieux,  i36. 
Cependant  très  - partial  envers 
Alexandre-Sévère , ibid. 

Hérodote.  Plan  épique  de  son  his- 
toire, 3.  Les  charmes  de  sa  dic- 
tion^. Le  premier  des  narrateurs, 
8.  Son  récit  dramatique,  9.  Son 
opinion  sur  la  mort  de  Cyrus,  ré- 
futée , 4^4-  Il  dit  vrai  sur  la  Mer 
Caspienne , 699. 

Heroo  - polis , ville  d’Egypte.  Re- 
marque sur  cette  ville,  808. 

Hésiode.  Peu  de  cas  qu’en  faisoit 
Alexandre,  2o5.  Observation  du 
lever  et  du  coucher  des  Pléiades 
au  temps  de  ce  poète,  626. 

Hétaires , soldats  macédoniens  qui 
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composoient  la  garde  d’Alexan- 
dre j divisés  en  infanterie,  les  Pe- 
s et aires , et  en  cavalerie,  les  Hé- 
taïres proprement  dits  , 45 1.  En 
combien  à' liées  ou  d’escadrons 
étoit  divisée  YHipparchie  des  Hé- 
taires,  et  quels  étoient  les  chefs  de 
z ces  ilées , 45 2 et  not.  5,  57 1 et  856. 

Heyne  ( M.  ).  Son  Mémoire  sur  les 
historiens  dont  Diodore  de  Sicile 
s’est  servi  ,71,  not.  2. 

Hiérodules,  personnes  attachées  au 
culte  d’Alexandre,  522. 

Hiéronyme,  inventeur  du  char  fu- 
nèbre d’Alexandre,  5i5. 

Hippocrate.  Ce  qu’il  rapporte  sur 
les  Amazones,  534,  et  du  par- 
tage de  l’année  chez  les  les  Grecs, 
626. 

* Histoire.  Son  origine  et  ses  premiers 
monuraens  chez  les  Grecs,  i-3. 
Première  période,  3.  Seconde  pé- 
riode ; examen  des  historiens  qui 
la  composent,  3-12.  Fin  de  la  troi- 
sième période  , époque  de  la  dé- 
gradation du  goût,  14.  Quatrième 
période,  ibid.  Cinquième  période; 
jugement  sur  les  historiens  qui 
la  remplissent,  i5.  A cette  épo- 
que , décadence  du  goût  dans  la 
Grèce,  28.  Renaissance  de  l’art 
historique,  22.  Examen  des  histo- 
riens sous  les  empereurs  romains  , 
23  - 28.  Introduction  de  l’élo- 
quence asiatique  dans  la  Grèce  , 
47.  Exemples  de  cette  corruption 
chez  les  historiens,  5i.  Etat  de 
l’art  historique  sous  les  Ptolé- 
mées, 52.  Reprend  quelque  éclat 
en  Grèce  , 56.  Enthousiasme  des 
historiens  d’Alexandre,  64.  Les 
Romains  s’appliquent  à l’étude  de 
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l’histoire,  102.  Défauts  des  histo- 
riens du  moyen-âge,  i52-i54-  Les 
Khalifes  protègent  les  lettres,  170. 
Les  lettres  et  les  arts  protégés  en 
Espagne,  171.  Observations  cri- 
tiques sur  les  historiens  Arabes  et 
Persans,  173,  179,  192.  Manière 
d’écrire  l’histoire  en  Chine,  176- 
177.  Des  historiens  Chinois,  177- 
179.  Les  premiers  historiens  n’ont 
pas  connu  l’usage  des  portraits, 
5oo. 

Homère.  Considéré  comme  un  des 
premiers  historiens,  x.  De  sa  géo- 
graphie , 664-  Son  bouclier  d’A- 
chille, inexplicable,  ibid.,  not.  1. 

Homotimes  , garde  d’honneur  des 
rois  de  Perse,  455.  EfFet  de  leur 
incorporation  dans  la  garde  d’A- 
lexandre , ibid. 

Hores  ou  chorographies.  Celles  que 
les  Anciens  citent,  746,  not.  2. 
Leur  rapport  avec  les  mensuræ 
limitum  et  terminorum , faites  par 
ordre  des  empereurs  romains , 
ibid. 

Hulagou,  prince  Tartare,  porte  un 
coup  fatal  aux  lettres  par  la  prise 
de  Bagdad,  172,  not.  2. 

Hydaspe.  Passage  de  cette  rivière , 
défendu  par  Porus,  et  bataille  qui 
en  fut  la  suite,  592-593.  Pour  en- 
tendre les  manœuvres  des  armées, 
il  faut  avoir  recours  à Arrien  , 
394.  Fautes  de  Quinte-Curce  sur 
ce  sujet , 3g5  et  855.  Epoque  du 
combat  de  l’Hydaspe  , 624. 

Hydraote.  Passage  de  cette  rivière, 
397- 

Hypéride , un  des  orateurs  deman- 
dés par  Alexandre,  232.  Com- 
promis dans  l’affaire  d’Harpalus , 
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456.  Son  décret  en  l’honneur  d’Io- 
las,  révoqué  en  doute,  497-  Pro- 
nonce l’éloge  de  Léosthène  et  est 
égorgé , 653. 

Hypaspistes  , portion  de  la  garde 


Iambule.  Merveilleux  de  sa  relation 
tourné  en  ridicule,  737,  not.  2. 
Le  fond  n’en  est  pas  inexplicable, 
ibid. 

liées  ou  escadrons , 4^2  et  not.  3. 
Voyez  Agème  des  hétaires. 

Iliade.  Conservée  sous  le  chevet  d’A- 
lexandre , 206.  Préférence  qu’il 
donnoit  à ce  poème  sur  l’Odyssée, 
383. 

Illyriens.  Observation  sur  cette  dé- 
nomination générale  , 802  - 8o3. 
Voyez  Taulantiens. 

Inde.  Inconnue  aux  Grecs  , avant 
Darius  fils  d’Hystape,  730.  Pre- 
mières relations  de  ce  pays , fa- 
buleuses, 73 1.  Alexandre  a con- 
noissance  de  ces  relations  , ibid. 
La  découverte  de  ce  pays  est 
poussée  jusqu’au  Gange  , 732  et 
not.  3.  Diverses  relations  de  l’In- 
de , 733  , 737  , not.  2.  Juge- 
ment qu’en  porte  Strabon  , 733. 
Fables  qu’elles  renferment , 734- 
735.  Erreurs  qu’on  y trouve,  736- 
737.  Immutabilité  des  mœurs  et 
des  usages  dans  l’Inde,  737-738. 
Alexandre  traverse  l’Indus  et  les 
rivières  allluentes,  739.  Diificulté 
d’accorder  la  géographie  de  l’Inde 
ancienne  avec  celle  de  l’Inde  mo- 
derne, 744-  L’ancienne  divisée  en 
Inde  intérieure  et  en  Inde  mari- 
time , 833  , ou  Inde  en  deçà  de 


d’Alexandre  , 453.  Leur  arme- 
ment , ibid. 

Hyphase.  Cette  rivière,  terme  des 
expéditions  d’Alexandre  , 4°^- 
Voyez  Autels. 

I. 

l’Indus  et  Inde  citérieure,  847- 

Indiques  (les),  livre  d’Arrien , con- 
tenant une  description  de  l'Inde 
et  l’extrait  du  voyage  de  Néar- 
que  , 101  et  745.  Remarque  sur 
ce  titre  , 746  , not.  4 • H peut  être 
considéré  comme  le  huitième  de 
l’ouvrage  sur  l’expédition  d’Ale- 
xandre , 745.  Lacune  essentielle 
qui  s’y  trouve,  629  et  not.  2.  Bonne 
édition  de  ce  livre  précieux,  744? 
not.  2.  Voyez  Schmieder. 

Indus.  Alexandre  jette  un  pont  sur 
ce  fleuve,  391.  En  quel  endroit 
il  le  passe,  739.  Temps  qu’il  em- 
ploie pour  le  descendre,  625.  Re- 
marque sur  les  embouchures  de  ce 
fleuve,  834.  Erreur  concernant  la 
navigation  d’Alexandre  sur  l’In- 
dus  , ibid.  et  835. 

Inscription  gravée  au  temple  de  Mi- 
nerve, après  le  combat  du  Gra- 
nique , 461-  Celle  des  autels  éle- 
vés sur  les  bords  de  l’Hyphase , 

399- 

Inscription  de  Rosette  ( publiée  ré- 
cemment par  M . Ameilhon) , citée, 
164,  not.  5,  521,  not.  5.  E.poque 
du  décret  quelle  renferme,  635, 
not.  3. 

Iolas,  fils  d’Antipater,  accusé  d’a- 
voir empoisonné  Alexandre,  496- 
497.  Décret  des  Athéniens  en  son 
honneur,  révoqué  en  doute,  ibid. 
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Par  quelle  raison  Olympias  fit  je- 
ter ses  cendres  au  vent , ibid. 

Ionique  ou  Ionien  ( dialecte  ) , em- 
ployé , lorsqu’il  n’étoit  plus  en 
usage,  par  Arrien,  101  et  not.  5, 
et  postérieurement  par  Praxago- 
ras , 62. 

Isaïe.  Ce  qu’il  nous  apprend  des 
Peuples  de  l’Orient  avant  Cyrus, 
x.  Ce  qu’il  dit  de  ce  prince,  xj. 
Comparaisons  empruntées  de  cet 
écrivain  sacré,  xxxij , 576-677. 
Ses  prophéties  lues  et  expliquées 
à Cyrus,  549,  not.  1. 

Isangèle.  Fonction  de  cette  charge 
chez  les  Perses,  39  et  not.  2. 

Iségorie.  Quel  étoit  ce  droit,  354- 
Les  Macédoniens  en  jouissoient, 
ibid. 

Isigone.  Sa  relation  des  Indes  pleine 
de  fables,  737,  not.  2. 

Isocrate.  Son  panégyrique  d’Athè- 


Jaddus,  grand  prêtre  à Jérusalem, 
au  temps  d’Alexandre.  Discussion 
sur  ce  sujet,  55g-56o,  et  not.  3. 
Il  vient  au  devant  de  ce  prince , 
qui  se  prosterne  devant  lui , 548. 
Mot  de  Parménion  à ce  sujet,  ibid. 
Jaddus  montre  à Alexandre  la 
prophétie  de  Daniel  qui  le  con- 
cerne, 549.  Différentes  demandes 
du  grand  prêtre,  ibid.  Véritable 
motif  de  celle  sur  l’exemption  de 
tribut  dans  l’année  sabbatique, 
56i. 

Jason  de  Phères.  Conçoit  le  premier 
le  dessein  de  renverser  le  trône 
de  Cyrus,  xxviij.  Se  méprend  sur 
les  moyens  d’exécution  , ibid. 
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nés  , 83.  Son  discours  adressé  cà 
Philippe,  xxviij.  Authenticité  de 
sa  lettre  à ce  prince  ,201. 

Issus.  Détails  et  suites  de  cette  ba- 
taille , 249  - 264.  Récit  absurde 
qu’en  avoit  fait  Callisthène , 253 
et  suiv.  Son  époque,  6i3.  Monu- 
mens  élevés  en  mémoire  de  cette 
victoire,  25g,  et  260,  not.  2. 

Ister  , aujourd’hui  le  Danube.  Ale- 
xandre le  passe,  223.  En  quel  en- 
droit ce  prince  jette  un  pont  sur 
ce  fleuve  , 801 . 

Ister,  historien  d’Alexandre,  63. 

Isthmiques  (jeux).  Leur  commen- 
cement, 608-609.  Alexandre  n’y 
assista  point , 60g. 

Itinéraire  de  l’armée  d’Alexandre, 
ouvrage  de  Eæton  et  de  Diognète, 
ne  doit  pas  être  confondu  avec  la 
description  de  l’Empire  de  ce 
prince  , 46  et  not.  1. 


Jason  d’Argos , auteur  d’un  traité 
sur  les  sacrifices  d’Alexandre,  58- 
5g. 

Jaxarte  , fleuve  de  la  haute  Asie. 
Etymologie  de  son  nom,  717. 
Appelé  faussement  Tanaïs  , ibid. 
Erreurs  qui  résultent  de  cette  dé- 
nomination , 717-718.  Ancienne 
embouchure  de  ce  fleuve  dans  la 
Mer  Caspienne,  83i. 

Jean  Chrysostôme  (S.).  Son  erreur 
sur  l’apothéose  d’Alexandre, 368, 
not.  5.  Ce  qu'il  dit  du  tombeau 
de  ce  prince,  620,  not.  3.  Son  ob- 
servation sur  le  but  des  historiens 
sacrés  , 53 1.  Justice  qu’il  rend  à 
Josephe,  869-860. 
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Jenkinson  , voyageur  anglais.  Dis- 
sipe le  premier  les  erreurs  des  An- 
ciens sur  la  Mer  Caspienne , 698 
et  not.  3. 

Jérémie.  Sa  prophétie  sur  la  con- 
quête de  la  Perse  par  Alexandre, 
859.  Ses  menaces  concernant  l’u- 
sage des  sacrifices  humains  ,281. 
Fausse  tradition  sur  le  transport 
du  corps  de  ce  prophète,  en  Egyp- 
te, 559 , not.  7. 

Jérôme  ou  Hiéronyme,  de  Cardie. 
Son  style,  20.  Ecrit  une  histoire 
des  successeurs  d’Alexandre , 40. 
Il  fut  en  partie  témoin  oculaire, 
ib.  On  l’accusoit  de  partialité,  4 1 • 

Jérôme  (S.).  Interpole  la  chroni- 
que d’Eusèbe,  1 54-  Son  explica- 
tion peu  solide  d’un  passage  de 
Daniel,  553,  not.  2.  L’ordre  qu’il 
suit  dans  la  succession  des  grands 
pontifes  à Jérusalem,  56o,  not. 
0.  Sa  remarque  sur  le  titre  de  roi 
desGrecs donné  à Alexandre,  565, 
not.  1.  Ses  observations  sur  le  ré- 
cit des  prophètes  , 533  , not.  1 , 
575  , not.  3.  Son  erreur  sur  les 
Pyles  Albaniennes,  861. 

Jérusalem.  Son  importance , 556. 
Alexandre  y fait  son  entrée,  549. 
Taxe  dont  ce  prince  l’allège,  56 1 . 
En  quoi  cette  taxe  pouvoit  con- 
sister , 562. 

Joël.  Sa  prophétie  sur  les  irruptions 
des  Scythes,  719,  720  et  not.  1. 
Ce  qu’il  dit  de  l’achat  des  captifs 
par  les  Tyriens,  539,  not • *• 

Jones  (M.  William).  Son  livre  sur 
la  poésie  asiatique,  175,  not.  2. 
Trop  prévenu  en  faveur  des  Orien- 
taux, ibid.  et  not.  8. 

Josephe , prêtre  et  historien  Juif. 


Son  courage,  sa  prudence  et  son 
éloquence,  54o.  Son  tableau  du 
siège  de  Jérusalem  est  un  chef- 
d’œuvre,  54i-  Dans  ses  Antiquités 
judaïques  , il  défigure  et  altère 
l’Ecriture  ; combien  est  préféra- 
ble le  récit  de  Moïse,  542  et  not. 
1,  543.  Il  affaiblit  les  miracles, 
544-  Interpole  un  passage  de  l’E- 
xode pour  plaire  aux  Gentils,  545, 
not.  1 , et  un  autre  de  Daniel  pour 
l’expliquer,  535,  not.  5.  Cherche 
à flatter  les  Grecs,  545  et  not.  1. 
Sa  comparaison  ridicule  du  pas- 
sage d’Alexandre  au  pied  du  mont 
Climax  , avec  celui  de  la  Mer 
Rouge  par  les  Israélites,  545  et 
not.  2,  546-547.  Remarques  sur 
les  huit  derniers  livres  de  ses  An- 
tiquités, 545.  Sa  partialité  à l’é- 
gard d’Hérode,  547.  Son  récit  du 
voyage  d’Alexandre  à Jérusalem, 
548-56o.  Difficultés  sur  ce  récit, 
résolues  , 557  - 565.  Son  témoi- 
gnage sur  la  date  de  la  mort  d’A- 
lexandre, 632,  not.  2.  Sa  véracité 
dans  l’histoire  de  la  guerre  des 
Juifs,  859.  Il  disculpe  avec  au- 
tant de  franchise  que  de  force  sa 
nation,  contre  les  calomnies  d’A- 
pion,  545.  Sincèrement  attaché  à 
la  religion  de  ses  pères,  défendu 
à cet  égard,  869-860. 

Josephe  Ben-Gorion,  écrivain  Juif 
qui  abrège  et  interpole  le  récit 
du  véritable  Josephe  , 553.  Son 
erreur  sur  l’U rim  et  le  Thummin , 
ibid.  Adopte  les  fables  du  faux 
Callisthène  sur  Alexandre  , 554- 
Son  ouvrage  publié  par  des  Rab- 
bins du  xne.  siècle,  554 5 not • 1 • 

Juifs,  Réception  qu’ils  font  à Ale- 
xandre , 
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xandre,  548.  Autonomie,  exemp- 
tion de  tribut  la  septième  année, 
et  autres  grâces  qu’il  leur  accor- 
da, 54g. 

Jules- Africain.  L’abrégé  des  expé- 
ditions d’Alexandre,  tiré  de  cet 
auteur,  par  George  leSyncelle, 
i55.  Le  premier  qui  ait  rapporté 
la  fable  de  Nectanébo,  i63.  Suivi 
par  Moïse  de  Chorène,  168. 

J ustin.  Abréviateur  de  Trogue-Pom- 


Karinaga,  livre  indien,  abrégé  des 
dix-huit  Pouranam.  Ce  qu’il  dit 
de  l’usage  des  sacrifices  humains, 
738 , not.  2. 

Kepler.  Son  observation  sur  la  ma- 
nière de  compter  la  première  an- 
née des  règnes,  chez  les  Juifs, 
640 , not.  1 . 

Khalican  (Ebn  ),  biographe  Arabe, 
mis  sans  raison  en  parallèle  avec 
Plutarque,  175  et  not.  8. 

Khalifes  Abassides.  Sciences  qu’ils 
encouragent  , 170.  Cette  gloire 
appartient  exclusivement  à Al- 
manzor,  à Aaron-al-Reschid , et 
à Almamon , 171. 


Lactance.  Sa  pensée  sur  Aristippe , 
204.  Remarque  sur  un  passage  de 
Pescennius  Festus  qu’il  rapporte 
concernant  les  sacrifices  humains, 
281  , not.  1.  Ce  qu’il  dit  du  goût 
des  Grecs  pour  les  fables , 427  > 
not.  6. 

Lahora,  ville  très-ancienne,  capi- 
tale des  Etats  des  deux  Porus,  833. 
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pée , 117.  Combien  l’ouvrage  de 
ce  dernier  perd  entre  ses  mains, 
ibid.  Son  style  pur  et  élégant , 
ibid.  Ce  qu’il  a conservé  de  son 
original,  118.  Son  parallèle  de 
Philippe  et  d’Alexandre  , ibid. , 
1 19-120.  Discours  et  portraits  de 
Justin  sont  des  fragmens  deTro- 
gue-Pompée,  120.  Ses  xic.  et  xne. 
livres  consacrés  à l’histoire  d’A- 
lexandre ,121. 


Khalifes  fatimides.  Voyez  les  arti- 
cles Aziz  et  Aîcem. 

Khondémir,  historien  Persan,  abré- 
viateur de  Mirkhond  , son  père  , 
181. 

Kiatib-Tchélébi,  auteur  d’une  géo- 
graphie turque.  Traduction  ma- 
nuscrite de  cet  ouvrage,  72g,  not. 
3.  Sa  description  du  cours  du 
Dgeihoun  , 724,  not.  1.  De  ses 
canaux  de  dérivation  , 714  , not. 
3.  Ce  qu’il  dit  de  Dehani-Chir, 
723  , not.  2.  De  Balk  , 726 , not. 
5.  D’Hérat , 728 , not . 3.  Des  murs 
de  Derbend,  861. 


Lampride,  un  des  écrivains  de  l’his- 
toire Auguste,  i3i. 

Larcher  (M.),  savant  chronologiste, 
58 1.  Comment  il  veut  corriger  le 
texte  de  Xénophon,  32 1 , not.  2. 
Son  opinion  sur  le  tombeau  de 
Cyrus,423.  Suppression  qu’il  pro- 
pose dans  une  phrase  d’Arrien  , 
447j  not.  2.  Passage  de  sa  traduc- 
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tion  de  la  retraite  des  Dix-Mille, 
683.  Endroit  de  sa  traduction 
d’Hérodote,  73o.  Sa  remarque  sur 
Scylax  , ibid. , not.  4.  Son  moyen 
de  concilier  les  Ephémérides  et 
Aristobule  sur  le  jour  de  la  mort 
d’Alexandre,  634- 

Leibnitz.  Ses  réflexions  sur  le  degré 
de  crédibilité  dû  à un  historien 
contemporain  , et  sur  les  anecdo- 
tes de  Procope,  140. 

Léon  Diacre,  auteur  d’une  histoire 
restée  manuscrite,  756.  Fragmens 
de  cet  ouvrage  sur  les  sacrifices 
humains  pratiqués  par  les  Russes, 
ibid. , not.  3. 

Léon  le  philosophe.  Cultive  les  let- 
tres, 755. 

Léonides.  Dirige  l’éducation  d’Ale- 
lexandre , 194. 

Léonnat,  un  des  sept  gardes  d’Ale- 
xandre, 571.  Excès  de  son  luxe, 
378.  Sa  mort , 641  • 

Léosthène.  Ramène  les  Grecs  au  ser- 
vice de  Darius , 317.  Son  mot  sur 
les  dissentions  des  généraux  ma- 
cédoniens , après  la  mort  d’Ale- 
xandre , 5og.  Ses  succès  contre 
Antipater,  et  sa  mort,  641-  Hy- 
péride  prononce  son  éloge  , 658. 

Lettres.  Leur  décadence  après  Ale- 
xandre , i5,  19-20.  Leur  lumière 
s’afToiblit  en  Grèce  par  la  servi- 
tude, 27,  qui  introduit  les  récits 
hyperboliques,  ibid.  et  28.  Sort 
qu’elles  ont  à Rome  , après  les 
invasions  des  Goths  et  des  Van- 
dales, i3i,  et  lors  de  la  trans- 
lation du  siège  de  l’Empire  à 
Constantinople,  i33.  Leur  état  à 
Carthage,  avant  et  après  la  prise 
de  cette  ville  par  les  Vandales, 


i33 - i34-  Il  empire  au  vie.  siè- 
cle , par  les  calamités  dont  le 
monde  est  affligé,  139.  Après  ce 
siècle,  l’esprit  humain  tombe  dans 
une  caducité  déplorable  , i53. 
Maux  que  causent  aux  lettres  les 
rois  Sassanides,  167-170  ; les  Ara- 
bes Sarrasins  , 170.  Elles  repa- 
roissent  quelque  temps  à Bagdad, 
sous  les  khalifes  Abassides  , 1703 
en  Egypte , sous  les  khalifes  Fa- 
timides,  171;  en  Espagne,  sous 
les  Emirs  de  Cordoue , ibid.  ; et 
en  Perse , sous  les  princes  Bouï- 
des , 172.  Conservées  à Constan- 
tinople, elles  sont  transportées  en 
Europe  par  les  savans  de  cette 
ville , 775-776. 

Libéralités  d’Alexandre  envers  les 
philosophes  et  les  gens  de  lettres, 
209-210  ; et  envers  ses  soldats  , 
457.  Sommes  prodigieuses  et  fes- 
tin magnifique  ■qu’il  donna  à ces 
derniers  , ibid. 

Littérateurs  grecs.  Les  derniers  se 
réfugient  en  Italie  peu  avant  et 
après  la  prise  de  Constantinople, 
776.  Noms  des  principaux  , et  re- 
connoissance  qu’on  leur  doit,  ibid. 
Leur  nombre  prouve  que  la  litté- 
rature n’étoit  pas  encore  éteinte 
tout-à-fait  en  Grèce , ibid. 

Livres.  Leur  perte  considérable  de- 
puis Héraclius  jusqu’à  Alexis 
Comnène,  773.  Ils  auroient  pres- 
que tous  disparus  sans  le  secours 
des  moines  , ibid.  Grand  nombre 
de  livres  qui  périrent  à la  prise 
de  Constantinople,  776-776. , et 
à celle  de  Bagdad  , 172  , not.  2. 

Longuerue  (l’abbé  de)  rétablit  le 
texte  des  sommaires  de  Trogue- 
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Pompée,  116,  not.  3.  Adopte  le 
système  d’Ussérius  sur  l’année  ma- 
cédonienne , 634-  Sa  conjecture 
ingénieuse  sur  un  passage  de 
Quinte-Curce  , 863. 

Lous,mois  de  l’année  macédonienne. 
Il  concouroit  avec  celui  de  Boë- 
dromion  , 5g2  et  not.  5.  Erreur 
de  Plutarque  à ce  sujet,  5g2.  Cet 
auteur  a été  trompé  par  l’usage 
de  son  temps,  5g3,  not.  1. 

I.ucien.  Etablit  les  vrais  principes 
du  genre  historique,  28,  et  oppose 
à la  contagion  du  mauvais  goût 
ses  deux  livres  de  la  véritable 
histoire,  fiction  ingénieuse,  ibid. 
Fait  apocryphe  qu’il  rapporte  , 
365.  Trait  satirique  de  cet  écri- 
vain contre  Alexandre,  584-  Fi- 
nesse d’une  de  ses  expressions  , 
5o6,  not.  5.  Son  opinion  sur  l’é- 
tat du  corps  d’Alexandre , après 
sa  mort,  5og  et  not.  4. 

Luxe  d’Alexandre.  Poussé  jusqu’à 
l’extravagance  dans  ses  habille- 
mens,  373.  Celui  de  table  lui  fait 
oublier  son  ancienne  sobriété  , et 
le  porte  à la  débauche  et  à l’ivro- 
gnerie, 3-]\-3q3.  Autres  excès  de 
ce  prince  , ibid.  Ce  que  lui  coû- 
toit  sa  table  ; faste  asiatique  dans 
son  ameublement,  378- 37g.  Le 
luxe  des  généraux  macédoniens , 


Maccabées  (ier.  livre  des).  Sa  cano- 
nicité,  564-  Ses  versions  grecque 
et  syriaque,  ibid.  et  not.  2.  Traduc- 
tion du  passage  de  ce  livre  con- 
cernant Alexandre,  565.  Leçons 
diverses  sur  le  premier  verset , 
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d’abord  censuré  par  ce  prince , 
377,  devient  excessif,  378. 

Lycon  de  Scarphée.  Adresse  de  ce 
comédien , 208. 

Lycurgue , un  des  orateurs  d’Athè- 
nes qu’Alexandre  veut  qu’on  lui 
livre,  232.  Parole  courageuse  de 
cet  orateur  , sur  l’apothéose  du 
prince  macédonien,  367.  Décret 
qu’il  fait  porter  en  faveur  de  ses 
ennemis  , 464*  Temps  de  ce  dé- 
cret , et  époque  de  la  mort  de  Ly- 
curgue , ibid. , not.  5. 

Lydiat , commentateur  de  la  chro- 
nique de  Paros.  Ses  erreurs,  602, 
5g4~5g5  et  suiv. 

Lyginus.  Bataille  sur  les  bords  de 
cette  rivière , située  au  nord  du 
mont  Hæmus  ou  Æmus  , 800. 

I-yncée.  A écrit  des  mémoires  où  il 
étoit  question  d’Alexandre  , 54. 

Lysimaque , précepteur  d’Alexan- 
dre  , ig4- 

Lysimaque,  un  des  sept  gardes  d’A- 
lexandre , 571.  Ne  fut  point  ex- 
posé à un  lion  par  ses  ordres  ; ori- 
gine de  cette  fable  , 365.  Monte 
sur  le  trône  après  la  mort  de  ce 
prince,  57 1 . Epoque  de  la  bataille 
qu’il  livre  aux  Odryses , 63i. 

Lysippe.  Préférence  d’Alexandre 
pour  ce  sculpteur,  21 1. 


ibid.,  not.  1.  Discussion  sur  ce 
qu’il  dit  du  règne  d’Alexandi'e  en 
Grèce,  566.  Explication  du  mot 
esclave  donné  aux  grands  de  Ma- 
cédoine , 567  et  not.  2 , 4 ? 568.  Sa 
mention  du  partage  qu’Alexandre 
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fit  de  ses  conquêtes,  568-570,  et 
suiv.  Voyez  Partage  de  l’Empire 
d’Alexandre  : l’auteur  de  ce  livre 
imite  la  rapidité  de  Daniel , et 
montre  l’accomplissement  litté- 
ral de  la  prophétie  de  celui-ci 
sur  Alexandre , 5y5. 

Macédoniens.  Leur  état  de  pauvreté 
et  de  foiblesse  avant  le  règne  de 
Philippe,  44 3-444-  Exemptés  de 
charges  à l’avénement  d’Alexan- 
dre,217.  Leur  jugement  par  pairs, 
554.  Fonctions  à la  fois  serviles  et 
honorables  des  jeunes*  seigneurs 
Macédoniens , 567  et  not.  4.  Leur 
gouvernement,  exemple  de  mo- 
narchie tempérée  , 354- 

Macrizi,  écrivain  Arabe.  Sa  digres- 
sion sur  le  nom  de  Doulcarnain 
donné  à Alexandre,  182.  Ce  qu’il 
dit  de  l’adoption  de  l’ère  d’Ale- 
xandre par  les  Juifs,  61 5,  not.  1. 

Mænechme,  historien  d’Alexandre, 
63. 

Maffei  (le  marquis).  Son  jugement 
sur  les  éditeurs  de  la  Chronique 
de  Paros,  5g5,  not.  2.  Sa  traduc- 
tion de  cette  Chronique,  5g5.  La 
collation  qu’il  en  fait  lui -même 
à Oxford,  ibid.  et  5g6. 

Maiseroy  , savant  tacticien.  Piepro- 
ches  qu’il  fait  à Polyen  , 127.  Ses 
réflexions  sur  l’effet  des  tours  mo- 
biles employées  au  siège  de  Ma- 
zaga , 388 , not.  3.  Sur  le  passage 
de  l’Hydaspe  , 392  , not.  1. 

Malala.  Détails  précieux  de  sa  Chro- 
nique, 1 56.  De  ses  Fables,  et  ses 
erreurs,  ibid.  et  157. 

Malchus,  historien  grec,  continua- 
teur de  Priscus.  L’enflure  de  son 
style,  147.  Son  impartialité,  ibid. 


Mallebranche.  Ses  réflexions  sur  les 
préfaces  et  sur  la  vanité  des  sa- 
vans , 99  , not.  2. 

Malliens  ( la  ville  des).  Sa  prise,  et 
danger  auquel  s’y  expose  Alexan- 
dre , 407. 

Mandamis.  Fermeté  de  ce  gymno- 
sophiste , 43g- 

Manifeste  d’Alexandre  contre  Da- 
rius , conservé  par  Arrien  , paroît 
authentique  , 265.  Celui  imaginé 
par  Quinte-Curce  n’a  pas  ce  ca- 
ractère , 267-268. 

Manuel  Comnène,  écrivain  élégant, 
77 4- 

Maracanda,  capitale  delà  Sogdiane, 
transportée  dans  la  Bactriane,725. 

Marc-Aurèle.  Continue  à ranimer 
le  goût  des  lettres,  24.  Sa  pensée 
sur  la  Providence  , 526. 

Marches  d’Alexandre.  La  possibilité 
des  plus  fortes  prouvée  par  la 
comparaison  de  celles  des  Dix- 
Mille  et  d’autres  armées , et  par 
l’évaluation  des  mesures  itinérai- 
res , 3i8-323.  Voyez  la  carte  de 
ses  marches  à la  fin  de  l’ouvrage. 

Mardes.  Leurs  différentes  émigra- 
tions , 721 , 818. 

Marsham.  Son  esprit  de  paradoxe  , 
58o.  Ses  synchronismes  ridicules, 
583,  not.  3.  Applique  faussement 
une  prophétie  d’Ezéchiel  à Palæ- 
tyr , 538  , not.  3. 

Marsyas  (le).  Cette  rivière  confon- 
due avec  le  Lycus  ,671. 

Marsyas  de  Pella.  Son  histoire  de 
Macédoine , 44*  Ecrit  sur  l’édu- 
cation d’Alexandre,  44  et  not-  4> 
45. 

Massilie  ou  Marseille.  Ses  Colonies 
et  ses  découvertes,  664  et  not.  2 J 
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Ses  habitans  furent  le  seul  peuple, 
d’origine  grecque,  véritablement 
navigateur , 665. 

Maxime  de  Tyr.  Ses  réflexions  sur 
la  décadence  de  l’histoire , à la  fin 
du  XIe.  siècle , i34-  Préfère  le  dis- 
cours des  philosophes  à l’étude  de 
l’histoire,  ibid. 

Mazaga.  Siège  de  cette  ville,  388. 
Voyez  Tours  mobiles. 

Médecine.  Goût  d’Alexandre  pour 
cet  art , 207. 

Médie.  Description  qu’en  donne  Po- 
lybe,8i7.  Ses  limites  occiden- 
tales , suivant  Xénophon  , ne  sont 
point  celles  que  les  autres  écri- 
vains donnent  à ce  pays,  863.  Les 
Anciens  ont  connu  le  grand  dé- 
sert qu’il  renferme , 825. 

Médiques  (Pyles)  ouPyles  Zagrien- 
nes,  816.  Leur  montée  , ibid.  Dans 
quel  pays  elles  conduisoient,z'Zûd. 

Mégasthene  , envoyé  de  Seleucus 
aux  Indes.  Sa  description  de  cette 
contrée,  733.  Fables  qu’il  en  ra- 
contoit,  734-735.  Cette  descrip- 
tion précieuse  pour  la  connois- 
sance  des  lieux  et  des  mœurs  de 
1 Inde , 734.  Ce  qu’elle  nous  ap- 
prend sur  l’Erannoboas,  742. 

Mêla  ( Pomponius).  Sa  comparaison 
du  prétendu  canal  de  communi- 
cation entre  l’Océan  et  la  Mer 
Caspienne,  707.  Erreur  de  ce  géo- 
graphe sur  l’Ariane,  728. 

Mélophores , gardes  k pied  de  Da- 
rius. Leur  introduction  dans  la 
garde  d’Alexandre  révolte  les  Ma- 
cédoniens, 455-456. 

Memnon  de  Rhodes  , commandant 
des  Grecs  mercenaires  au  combat 
du  Gx’an.ique , 23c).  Sa  défense 
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d’Halicarnasse , 242.  Sa  mort  utile 
à Alexandre,  247. 

Memnon  d’Héraclée.  Lettre  qu’il 
fait  écrire  aux  Romains  par  Ale- 
xandre , 479- 

Ménandre-Protecteur , historien  du 
Bas  -Empire.  L’extrait  de  son  ou- 
vrage répand  des  lumières  sur  les 
Huns,  les  Avares,  etc.,  i5o. 

Mentor  de  Rhodes.  Ses  exploits,  xvj. 

Mercenaires  Grecs  au  service  de  Da- 
rius, 3 16.  Leur  fidélité,  ibid.  Leur 
nombre  exagéré,  317.  Clémence 
de  ce  prince  à leur  égard , 3i6. 

Métochite  (Théodore),  grand  Lo- 
gothète  , sous  le  règne  du  vieux 
Andronic  , 774*  Sa  réputation  de 
savoir  n’est  pas  justifiée  par  ses 
écrits  imprimés-,  ibid.  Plusieurs 
sont  restés  manuscrits , ibid.  et 
not.  2. 

Méziriac.  Sa  note  Ms.  sur  Bucépha- 
le,  2i5,  not.  1.  Autres  notes  de  lui 
sur  un  passage  de  Plutarque,  44°> 
not.  4 , et  sur  l’humidité  des  yeux 
d’Alexandre  , 5o6,  not.  5. 

Michaëlis  (J.  David).  Ses  réflexions 
sur  l’abus  des  harangues  dans  l’his- 

| toire,3o 6,  not.  2.  Sur  celles  ima- 
ginées par  Josephe , 542,  not.  1. 
Son  opinion  sur  la  version  syria- 
que du  premier  livre  des  Macca- 
bées,  564,  n°t-  2 • Justifie  l’auteur 
de  ce  livre,  566.  Sa  réfutation 
de  Drusius  et  de  Grotius,  sur  le 
sens  du  premier  verset , 567,  not. 
1.  Addition  à son  article  sur  les 
Chaldéens  de  l’Asie  mineure,  56 1, 
not.  1.  Son  témoignage  sur  l’an- 
née sabbatique,  ibid . , not.  3. 

Milet.  Alexandre  prend  cette  ville 
d’assaut,  241-  Mot  de  ce  prince 
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sur  les  statues  des  athlètes  de  cette 
ville,  2 1 6,  not.  4.  Manière  dont  ses 
magistrats  y font  cesser  la  fureur 
du  suicide,  \\ 5.  Navigation  des 
Milésiens  et  leurs  colonies,  860. 

Mirkhond , célèbre  historien  Per- 
san, 174.  Ses  récits  fabuleux  sur 
Alexandre,  188.  Prétend  que  ce 
prince  persécutales  ministres  de  la 
religion  des  Perses  , et  qu’il  brûla 
leurs  livres,  189-190.  Autres  ca- 
lomnies de  cet  historien,  ibid.,  qui 
cherche  à flatter  sa  nation  , au 
mépris  de  la  vérité,  191.  Témoi- 
gnage de  Mirkhond  sur  le  partage 
de  l’Empire  d’Alexandre  , 574. 

Mœotides  (Palus).  Confondus  avec 
la  Mer  Caspienne  , 711-712.  Er- 
reurs qui  en  résultent , 717-719. 

Mœurs  (changement  de)  qui  s’opère 
en  Alexandre.  Quelques-uns  de 
ses  historiens  ont  cherché  à le  jus- 
tifier , 370-371.  Ils  sont  réfutés, 
372-373.  Suites  funestes  de  ce 
changement,  385.  Voyez  Luxe. 

Moïse.  Vérité  de  son  récit , 529.  Sa 
supériorité  sur  les  historiens  pro- 
fanes , 53o  et  not.  4- 

Moïse  de  Chorène.  Quelles  sont  les 
sources  de  son  histoire  , 168.  Er- 
reurs de  cet  écrivain  arménien 
sur  Alexandre,  169. 

Monarchie  tempérée  a été  connue 
des  Anciens.  Voyez  Epire  et  Ma- 
cédoniens. 

Monodie.  Espèce  d’élégie  en  prose , 
fort  en  vogue  dans  les  trois  der- 
niers siècles  du  Bas-Empire,  776, 
not.  2.  Fragmens  de  celle  d’An- 
dronic  - Callistus  sur  la  prise  de 
Constantinople  , ibid. 

Montagnes  de  l’Asie.  Quatre  chaînes 


principales  5 les  deux  dernières 
presque  ignorées  des  Anciens , 
679.  Leurs  rameaux  et  leurs  dé- 
filés , ibid.  et  680.  Faute  d’avoir 
sçu  bien  distinguer  ces  chaînes 
et  ces  rameaux , les  Anciens  ont 
commis  beaucoup  d’erreurs  géo- 
graphiques , 6 93. 

Montaigne.  Son  sentiment  sur  Plu- 
tarque , 80.  Application  qu’il  fait 
de  quelques  vers  de  Virgile  à 
Alexandre  et  à César,  307  , not.  1 . 

Mont-Firus  ou  CapMonze.  Sa  lon- 
gitude rectifiée  par  de  nouvelles 
observations,  836. 

Montesquieu.  Son  opinion  sur  une 
des  conditions  du  traité  de  Gélon 
avec  les  Carthaginois,  n’est  point 
fondée,  278.  Ce  qu’il  dit  de  l’éco- 
nomie d’Alexandre,  réfuté,  579. 
Réponse  à ses  questions  sur  les 
larmes  que  fit  répandre  la  mort 
de  ce  prince,  5o8-5og. 

Monumens.  Ceux  qui  nous  restent 
sur  Alexandre,  791-792. 

Monumental  (style).  Remarque  sur 
ce  style,  788  et  not.  1. 

Mort  d’Alexandre.  Détails  de  ce  qui 
la  précéda,  4g4_495-  Deuil  dont 
elle  fut  suivie,  496.  Fut-elle  l’efFet 
du  poison , ibid.  et  not.  3 , 497- 
Preuve  qu’elle  fut  causée  par  ses 
excès  de  table  , 498-499  et  not.  3. 
Troubles  qui  suivirent  cette  mort, 
ôog. 

Musican,  prince  indien.  Ses  défaites 
et  son  supplice, 408.  Constitution 
remarquable  de  ses  États,  ibid. 

Musique  instrumentale.  Impression 
qu’elle  fait  sur  Alexandre,  ai5. 
Aristote  ne  veut  pas  qu’on  y em- 
ploie la  flûte,  ibid. , not.  5. 


DES  MATIERES. 


Mystères  (les  grands),  interrompus 
par  la  prise  de  Thébes,  610.  Ne 
se  célébroient  que  dans  le  mois 
de  Boëdromion , 111e.  mois  de  l’an- 

N. 

Nahum  ( le  prophète  )•  Son  témoi- 
gnage sur  la  richesse  des  rois  d’As- 
syrie , 43o  , not.  2. 

Néarque.  Choisi  pour  commander 
la  flotte  d’Alexandre  3 promesses 
qu’il  fait  à ce  prince , 744-  Ra~ 
mène  cette  flotte,  442<  Lieu  où 
elle  aborde,  485.  Durée  de  sa  na- 
vigation , 749  , not.  3 , qui  seroit 
peu  connue  sans  le  journal  con- 
servé par  Arrien  , 745.  Fidélité 
de  ce  journal  3 son  authenticité 
défendue,  747-749-  Passage  sur 
le  coucher  des  Pléiades,  expliqué, 
627.  Cette  expédition  fait  époque 
dans  l’histoire  de  la  navigation 
des  Anciens  , 749.  But  que  s’y 
propose  Alexandre,  suivant  quel- 
ques modernes,  4 13 . 

Nectanébo  , roi  d’Egypte.  Sa  pré- 
tendue arrivée  à la  Cour  de  Phi- 
lippe 3 son  commerce  avec  Olym- 
pias  , duquel  naît  Alexandre  3 
origine  de  cette  fable,  1 63.  Accré- 
ditée et  répandue  dans  le  moyen- 
âge,  ibid.  et  164.  Regardée  même 
comme  une  vérité  traditionnelle 
par  les  Grecs  modernes  , 166. 
Adoptée  par  le  faux  Callisthène 
et  par  tous  ses  copistes  ou  traduc- 
teurs , i65 , 166,  not.  1. 

Népos  ( Cornélius  ).  Sa  chronique , 
6o5.  Mal  copiée  par  Aulugelle 
sur  la  naissance  d’Alexandre  , 
694.  Epoque  de  la  mort  de  ce 
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née  athénienne,  618  et  not.  5.  Leur 
commencement  sert  à déterminer 
l’époque  de  la  bataille  d’Arbèle, 
617. 


prince,  suivant  cette  chronique, 

63e. 

Newton  ( Isaac  ).  Favorable  au  ré- 
cit de  l’Ecriture,  53o,  not.  4.  Ré- 
futé à l’occasion  du  sacerdoce  de 
Jaddus,  à Jérusalem,  56o  et  not. 
3.  Bases  de  son  système  chrono- 
logique, 58o.  Les  savans  qui  ont 
combattu  ce  système,  58 1 et  not. 
1.  Prétend  faussement  que  Cara- 
nus  étoit  contemporain  de  Solon, 

583. 

Nicanor  , historien  d’Alexandre  , 
63. 

Nicanor  de  Stagire,  envoyé  d’Ale- 
xandre aux  jeux  Olympiques.  Sa 
proclamation , 466. 

Nicéphore  Bryenne.  Ses  mémoires 
historiques  , 760.  Ne  sont  pas 
exempts  de  partialité , ibid.  Le 
moyen-âge  n’en  a pas  cependant 
produit  de  meilleurs , ibid. 

Nicéphore  Grégoras.  Son  histoire, 
pleine  de  discussions  et  de  que- 
relles théologiques,  765.  Une  par- 
tie encore  manuscrite , ibid.  et 
not.  1 . Mauvais  imitateur  de  Thu- 
cydide et  de  Démosthène  , 764. 
Ses  portraits  trop  chargés  et  rem- 
plis de  fiel , ibid. 

Nicétas  Acominatus  , historien  du 
moyen-âge,  déclamateur,  crédule 
et  superstitieux  , 762.  Sa  haine 
invétérée  contre  les  Latins,  ibid., 
et  par  cette  raison  il  est  fort  esti- 
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mé  des  Grecs  modernes,  763.  Son 
goût  pour  les  arts  , 762. 

Nicobule  , historien  d’Alexandre, 
63. 

Nicolas  Chalcondyle,  mauvais  écri- 
vain. Epoque  à laquelle  ilécrivoit 
son  histoire , 769. 

Niébuhr  (M.).  Position  qu’il  donne 
à Persépolis,837.  Ses  observations 
sur  la  navigation  de  l’Euphrate  , 
856-857. 

Nil.  La  branche  Canopique  de  ce 
fleuve  séparoit  autrefois  , suivant 
les  Ioniens,  l’Arabie  d’avec  la  Ly- 
bie,  6 71.  C’est  par  la  branche  Pé- 
lusiaque  que  la  flotte  d’Alexandre 
remonta  le  Nil  5 remarque  à ce 
sujet , 807. 

Nonacris,  fontaine  d’Arcadie.  Pré- 
tendue propriété  de  ses  eaux,  496, 
not.  3. 

Norris  (le  cardinal).  Son  ouvrage 


Oase  ou  Oasis,  espèce  d’ile  au  milieu 
des  sables.  Voyez  le  pays  d’Am- 
mon  , et  673.  Plusieurs  de  ces  îles 
dans  l’intérieur  de  l’Afrique, ibid., 
not.  3.  Surtout  du  côté  de  l’Est , 
861. 

Ochus,  roi  de  Perse.  Ne  pense  pas 
à subjuguer  la  Grèce,  xxiv.  Se- 
court les  ennemis  de  Philippe  , 
26b,  not.  1.  Une  de  ses  filles  épouse 
Alexandre , 379. 

Ochus,  rivière  appelée  Marg-ab  par 
les  Persans , 726.  Erreur  sur  son 
cours , 724. 

Odryses  (les),  peuple  de  Thrace, 
se  révoltent  avant  la  mort  d’ Ale- 
xandre , 63i. 


sur  la  chronologie  des  Syro-Ma- 
cédoniens , 62g , not.  2.  U n’y  fait 
pas  usage  de  l’Hémérologe  de 
Florence,  ibid.  Combat  l’opinion 
d’Usserius  sur  l’année  solaire  des 
Macédoniens  , 634-  Son  opinion 
sur  ce  sujet , 635. 

Novairi  ou  le  Novairi,  auteur  arabe 
d’une  espèce  d’encyclopédie  his- 
torique , 176.  Ses  récits  fabuleux 
sur  Alexandre,  187,  188  et  suiv. 
Suppose  qu’il  fut  exposé  après 
sa  naissance,  188.  Dialogue  qu’il 
prête  aux  philosophes,  à la  mort 
de  ce  prince,  187.  Lettre  qu’il 
lui  fait  écrire  par  Aristote,  ibid. 

Nymphis  d’Héraclée  , auteur  d’une 
histoire  d’Alexandre  et  de  ses  suc- 
cesseurs , 54-55  et  not.  2. 

Nysa.  Fondation  de  cette  ville  at- 
tribuée à Bacchus  -y  ce  qui  lui  fait 
accorder  la  paix,  38g. 


Offres  de  Darius  à Alexandre,  (ûuin- 
te-Curce  y ajoute  plusieurs  choses 
de  son  invention  , 282-283. 

Ohsson  (M.  d’).  Sa  description  his- 
torique de  l’Orient  ; remarques 
sur  quelques  traditions  orientales 
qu’il  y rapporte  sur  Alexandre, 
et  sur  son  extrait  de  Ferdoussi , 
85i-852. 

Olearius,  célèbre  voyageur.  Ce  qu’il 
dit  des  Pyles  Caspiennes,  et  dis- 
cussion à ce  sujet,  6g  1 , not.  2,  et 
862.  Ses  découvertes  sur  la  Mer 
Caspienne , 698. 

Olympias , mère  d’Alexandre.  Ses 
cruautés  , 58.  Alexandre  prend 
son  parti,  217.  Beau  mot  d’Ale- 
xandre 
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xandre  sur  elle , 47 °-  Epoque  de 
sa  mort , 644-  Son  apothéose  pro- 
jetée par  Alexandre,  4o8- 

Olynthe.  Epoque  de  la  prise  de  cette 
ville  , par  Philippe  , 586.  Ses  ha- 
bitans  regardés  par  les  Macédo- 
niens comme  leurs  ennemis,  56i, 
not.  i. 

Onésicrite  , un  des  historiens  à la 
suite  d’Alexandre,  38.  Ecrivain 
décrié  , ibid.  Mauvais  imitateur 
de  Xénophon;  erreur  à ce  sujet, 
ibid.  Bienveillance  d’Alexandre 
pour  lui  ,210.  Pilote  du  vaisseau 
royal,  442-  Se  qualifie  faussement 
de  navarque  ou  commandant  de 
la  flotte  d’Alexandre  , 746  , not. 
3.  Sa  relation  du  voyage  de  Néar- 
que,  745-747.  Le  plus  ancien  au- 
teur qui  ait  parlé  de  la  Tabro- 
pane,  732. 

Orientaux  ( les  ).  On  désigne  par  ce 
nom  les  Arabes  et  les  Persans  , 
179.  Avant  Mahomet,  l’histoire 
n’est  chez  eux  que  ténèbres,  ibid. 
et  not.  2. 

Origène.  Poids  de  son  témoignage 
sur  le  voyage  d’Alexandre  à Jé- 
rusalem , 555. 

Orose  ( Paul  ).  Son  histoire  tirée  de 
Justin,  122.  Divers  titres  qu’elle 
a portée,  121 , not.  5.  Il  y ramène 
tout  aux  vues  de  la  Providence, 
124.  Son  style  incorrect  et  plein 
d’hyperboles  , 123.  Morceaux 

écrits  avec  énergie  , ibid.  Cet 


Pachymère, historien  grec  du  moyeu- 
âge.  Sa  modération  , 763.  Ami  de 
la  vérité,  ibid.  Ses  défauts,  ibid. 
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abrégé  historique  autrefois  esti- 
mé et  fort  lu  , 124. 

Orphelins  (la  maison  des)  , ou  Or- 
phanotropheion , à Constantino- 
ple. Education  qu’on  y recevoit, 
761-762. 

Orsodates.  Tué  de  la  main  d’Ale- 
xandre, 385. 

Ortelius.  Restaurateur  de  la  géo- 
graphie , 662.  Publie  le  premier 
une  carte  des  expéditions  d’Ale- 
xandre, 793. 

Orxines.  Cet  illustre  Satrape  de 
Perse  est  destitué,  3i3,  not.  6; 
et  dans  la  suite  mis  à mort , 420. 
Victime  de  la  calomnie,  421. 

Oxyarte  , frère  de  Darius.  Place 
qu’il  défend,  387.  Entre  dans  la 
garde  d’Alexandre,  621. 

Oxien  ( lac  ).  Son  identité  avec  le 
lac  Arall,  714-715.  Sa  situation, 
7i5.  Comment  il  s’est  formé,  713- 
714.  Peu  connu  des  Anciens,  et 
bien  décrit  par  les  géographes 
Orientaux,  716.  Pris  pour  une 
partie  de  la  Mer  Caspienne  3 ce 
qui  peut  être  la  cause  de  l’erreur 
sur  l’étendue  de  cette  mer  en  lon- 
gitude , 717. 

Oxus,  l’Akès  d’Hérodote,  714,  829- 
83o.  Cours  de  cette  rivière,  722. 
Sa  description  indiquée,  724,  not. 
1 .En  gloutissement  de  l’Oxus,  723, 
Se  divise  et  se  réunit  ensuite,  ibid. 
Se  perd  aujourd’hui  dans  le  sable, 
724.  Voyez  Dehani-Chir. 


Palamas,  hérésiarque  fanatique.  En 
quoi  consistoit  sa  doctrine  humi- 
liante pour  l’esprit  humain,  765. 
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Combattu  par  Nicéphore  Grégo- 
ras , ibid. , et  défendu  par  Jean 
Cantacuzène , 769. 

Paléologue  (Michel).  Ses  talens  et 
ses  vices,  761.  Rétablit  le  trône 
de  Constantinople  , ibid.  Y rouvre 
les  écoles  et  protège  les  lettres , 
ibid. 

Palibothra.  Conjecture  sur  la  posi- 
tion de  cette  ville,  742.  Diver- 
sité d’opinions  à ce  sujet,  743  et 
not.  2. 

Pallas.  Ses  observations  sur  les  qua- 
tre principales  chaînes  de  l’Asie  , 
679  et  not.  7.  Son  opinion  sur  les 
Amazones  , 336.  Sur  l’ancienne 
étendue  de  la  Mer  Caspienne,  712. 

Pamphylie.  Marche  d’Alexandre 
dans  ce  pays,  et  danger  qu’il  y 
court  sur  les  bords  de  la  mer , 
243-244-  Conjecture  sur  la  réu- 
nion de  la  Pamphylie  à la  Lycie, 
au  temps  d’Alexandre,  840. 

Pan-Kou  , historien  chinois.  Conti- 
nuateur du  Sée-ICi , 178. 

Papes.  L’intérêt  des  lettres  leur  fut 
toujours  cher,  771  ; et  ce  motif 
engagea  Nicolas  V et  Pie  II  d’ex- 

O o 

horter  les  princes  chrétiens  à se- 
courir Constantinople  ; extraits 
de  leurs  lettres  et  de  leurs  dis- 
cours sur  ce  sujet,  771  et  not.  1. 

Paphlagonie.  Se  soumet  à Alexan- 
dre , qui  n’entre  point  dans  ce 
pays  , 244-245.  Son  état  politique 
au  temps  de  ce  prince  , 841. 

Paraple.  Explication  de  ce  mot,  et 
sa  différence  d’avec  ceux  de  pé- 
riple et  de  période,  746,  not.  2. 

Parménion  , général  macédonien. 
Passe  en  Asie  avec  un  corps  de 
troupes,  avant  la  mort  de  Phi- 


lippe , xxx.  Commande  l’aile  gau- 
che à la  bataille  d’Arbèle,  29g. 
Injustes  soupçons  sur  sa  conduite 
dans  cette  journée,  3oi.  Impli- 
qué , sans  raison , dans  le  procès 
de  Philotas , son  fils  , 338.  Lâche- 
ment assassiné,  341.  Eloges  de  ce 
général,  342,  sur  lesquels  Plu- 
tarque et  Arrien  semblent  avoir 
craint  de  s’arrêter , ibid. 

Paropamisades.  Limites  de  cette 
contrée,  845. 

Paropamise  (le  mont).  Appelé  Cau- 
case par  les  historiens  d’Alexan- 
dre; cette  fausse  dénomination  est 
la  cause  d’une  foule  d’erreurs  , 
694  - 696.  Climat  rigoureux  de 
cette  montagne,  et  justification 
de  Diodore  et  de  Quinte -Curce 
à cet  égard  , 696  et  not.  4,  697. 
Erreur  de  ce  dernier  sur  la  du- 
rée des  nuits  en  ce  pays , 696-697. 
Epoque  du  passage  de  cette  mon- 
tagne par  Alexandre , 624. 

Partage  de  l’Empire  d’Alexandre , 
fait  avant  sa  mort,  565.  Préten- 
dit-il donner  par  là  le  droit  de 
souveraineté,  568-56g.  Ses  géné- 
raux s’arrogèrent  ce  droit  après 
lui,  571  ; et  de  satrapes,  ils  de- 
viennent rois  , 575.  Ce  partage 
est  confirmé  par  la  tradition  sur 
le  testament  de  ce  prince,  573- 

574. 

Parysatis  , une  des  femmes  d’Ale- 
xandre, 379. 

Pasargade.  Alexandre  se  rend  maî- 
tre de  cette  ville,  3 10.  Tombeau 
de  Cyrus  dans  cette  ville,  421. 

Pascal.  Ses  réflexions  sur  les  bornes 
de  nos  lumières  et  sur  notre  im- 
puissance pour  les  étendre,  3a.  Sa 
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pensée  sur  les  hommes  qui  ont 
une  légère  teinture  de  la  science, 
7 66. 

Pasitigris.  Ce  fleuve  confondu  avec 
d’autres  rivières,  675.  Sa  position 
et  son  cours  déterminés  , ibid. 

Pattala.  Position  de  cette  ville,  834- 
Dans  quel  temps  y arriva  Alexan- 
dre, 625. 

Patrocle,  commandant  des  flottes  de 
Seleucus  et  d’Antiochus.  Terme 
de  sa  navigation  dans  la  Mer  Cas- 
pienne , 707.  Son  erreur  sur  la 
communication  de  cette  mer  avec 
l’Océan  Septentrional  , ibid.  Sa 
relation  des  Indes,  733. 

Pausanias.  Exagère  le  nombre  des 
mercenaires  ramenés  en  Grèce  par 
Léosthène  , 3x7.  Son  opinion  sur 
les  trophées  d’Alexandre  expli- 
quée, 400-401.  Doute  de  l’em- 
poisonnement de  ce  prince,  499  , 
not.  5. 

Pen  -Jab  (rivières  du  ).  Noms  an- 
ciens et  modernes  de  ces  cinq  ri- 
vières , 739  et  not.  4-  Diversité 
d’opinions  à leur  égard  , et  confu- 
sion qu’il  en  résulte  , ibid. 

Perdiccas  I.  Pourquoi  considéré 
comme  le  premier  roi  de  Macé- 
doine , 582-583.  Son  nom  rétabli 
dans  l’ouvrage  de  George  le  Syn- 
celle , ibid. , not.  5. 

Perdiccas , fils  d’Oronte.  Commande 
l’Agème  des  Hétaires  , 453.  Un 
des  sept  gardes  d’Alexandre,  57 1 . 
Ensuite  Chiliarque, 572.  Ce  prince 
lui  remet  son  anneau  en  mourant , 
494.  Nommé  tuteur  des  rois  après 
la  mort  de  ce  prince,  571.  Dis- 
pute son  corps  à Ptolémée  , et  est 
tué  en  Egypte,  5i6-5i7. 
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Périple.  Explication  de  ce  mot  et 
sa  différence  d’avec  ceux  de  pé- 
riode et  de  paraple , 746  , not.  2. 

Persépolis,  capitale  de  la  Perse.  Con- 
nue des  Orientaux  sous  le  nom 
d’Istakhar,  3x3,  not.  5.  Diffère 
de  Pasargade  , 677.  A quelle  épo- 
que les  Grecs  ont  fait  mention 
pour  la  première  fois  de  cette 
ville,  861.  Sa  position  , 837.  Prise 
par  Alexandre,  elle  n’a  point  été 
incendiée,  3xi.  Le  palais  de  ses 
rois  fut  seulement  livré  aux  flam- 
mes , 3 12.  Persépolis  a existée 
long-temps  après  cet  événement, 
3i2-3i3.  Trésor  conservé  dans 
cette  ville,  428. 

Persides  (les  Pyles  ) , autrement  ap- 
pelées Susides , ou  l’Echelle.  Pas 
fort  escarpé  et  peu  connu  au- 
jourd’hui, 838.  Alexandre  passe 
ces  pyles , 3io. 

Persans.  Traditions  sur  les  deux 
premières  dynasties  de  leurs  rois , 
inconciliables  avec  le  récit  des 
Grecs  , 179.  Source  de  ces  tradi- 
tions , 180.  Celles  qui  concernent 
Alexandre  , 182. 

Perse  (rois  de).  Quel  titre  ils  pre- 
noient , 4^3 , not.  3.  Les  honneurs 
qu’on  leur  rendoit,  366.  Feu  qui 
les  précédoit , ibid.  et  not.  1. 
Denrées  qu’ils  consommoient  dans 
leur  festin  , 376  et  not.  2. 

Perse  ( la  ).  Différentes  révolutions 
de  ce  pays,  386.  N’a  pu  que  souf- 
frir beaucoup  à la  conquête  d’A- 
lexandre , ibid. 

Perses.  Leur  religion  ; erreur  des 
Grecs  à ce  sujet , 426-427j  et  not- 
5.  Différence  de  leur  habillement 
avec  celui  des  Mèdes,  5~ji.  Ale- 


xandre  veut  faire  adopter  leurs 
mœurs  , 370  et  suiv.  Il  les  admet 
dans  son  armée , 44^5  dans  les  em- 
plois, ibid.  , et  dans  sa  garde , 372, 
455.  Mariage  de  leurs  filles  avec 
les  Macédoniens,  379. 

Pesétaires,  infanterie  de  l’Agème  ou 
garde  d’Alexandre,  453.  Etymo- 
logie de  leur  nom,  ibid. , not.  6. 

Pétau  (Denys).  Elève  l’édifice  de 
la  Chronologie,  579.  Néglige  la 
rédaction  de  sa  table  chronolo- 
gique , ibid. , not.  2.  Adopte  trop 
légèrement  le  récit  de  Diodore 
de  Sicile  , 611 , 616 , 626.  Relève 
l’erreur  d’Arrien  sur  une  éclipse 
de  lune,  617,  not.  4-  Son  opi- 
nion sur  le  mois  et  l’année  de  la 
mort  d’Alexandre , 636  et  not.  1 , 
639  et  not.  2.  Lit  mal  un  Ms.  du 
canon  c!e  Ptolémée , 64 3 , not.  1 . 

Petit  ( Samuel  ),  chronologiste,  58 1 . 
Son  moyen  de  concilier  les  opi- 
nions sur  la  durée  du  règne  d’A- 
lexandre ,6 13,  not.  3. 

Peucela.  Position  de  cette  ville  à 
l’occident  de  l’Indus,  83i-832. 

Peuceste.  Chargé  de  porter  le  bou- 
clier sacré  devant  Alexandre, 
238.  Lui  sauve  la  vie  dans  le  siège 
de  la  capitale  des  Malliens,  4°7- 
Est  adjoint  aux  sept  gardes  de  ce 
prince  , 571.  Le  seul  Macédonien 
qui  eût  pris  le  costume  et  le  lan- 
gage des  Perses  , 3i 4 , not. 

Pezron,  chronologiste  , 58 1.  Expli- 
que les  premières  invasions  des 
Scythes,  720  , not.  1. 

Phalange.  Ses  évolutions , 256  , 
not.  1. 

Phérécyde  de  Léros,  ancien  histo- 
rien de  la  Grèce,  2. 


Philippe.  Ses  soins  pour  l’éducation 
de  son  fils,  ig3.  Sa  lettre  à Aris- 
tote sur  ce  sujet , 194.  Sages  con- 
seils qu’il  donne  à son  fils  , ig5. 
Sa  politique  et  ses  conquêtes,  In- 
trod. , xxviij-xxx.  Meurt  assassi- 
né, 217.  Epoque  de  cet  événe- 
ment, 6o5. 

Philippe.  Voyez  Arrhidée. 

Philippe,  médecin  d’Alexandre.  Sa 
présence  d’esprit,  248. 

Philippopolis.  N’est  pas  la  ville  de 
Philippi , 800. 

Philiste  de  Syracuse.  Imite  Thucy- 
dide , mais  est  plus  clair  que  lui, 
12.  Ses  défauts  et  son  immoralité, 
ibid. 

Philochore.  Plus  antiquaire  qu’his- 
torien  , 16-17. 

Philon  d’Alexandrie.  Rend  avec  fi- 
délité les  paroles  de  l’Ecriture 
sur  le  passage  du  Jourdain  , 545, 
not.  2.  Rapporte  les  privilèges 
des  Juifs  en  Egypte,  55g. 

Philonide,  célèbre  coureur,  322, 
not.  3. 

Philosophie.  Doutes  sur  les  avan- 
tages que  l’esprit  humain  en  reti- 
rera, et  efFets  que  le  goût  pour  elle 
a produit  dans  notre  s iècle  , 765. 

Philostrate.  Paroît  avoir  imaginé 
l’inscription  des  autels  élevés  par 
Alexandre  sur  les  bords  de  l’Hy- 
phase , 3gg., 

Philotas,  général  macédonien.  Son 
luxe  et  son  arrogance,  33g.  Ac- 
cusé de  conspiration  , 337-  Dis- 
cours pathétique  que  lui  prête 
Quinte  - Curce  , 338.  Mis  à la  tor- 
ture , ibid.  et  33g.  Quelques  his- 
toriens ne  parlent  pas  de  cette 
circonstance  , 33g.  Epoque  du 
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supplice  et  de  la  mort  de  ce  gé- 
néral , 624. 

Phocion , général  et  orateur  d’A- 
thènes. Son  caractère,  233.  Trait 
de  son  désintéressement,  853.  Est 
d’avisdelivrerDémosthène  à Ale- 
xandre, 233.  Epoque  de  la  mort 
de  Phocion  , 660. 

Phœniciens.  Suivoient  les  armées 
pour  acheter  les  captifs  , 53g  , 
not.  1.  Leur  ancien  commerce  de 
l’Inde  interrompu  par  les  con- 
quêtes d’Alexandre , 730  , not.  2. 
A la  suite  de  son  armée , ils  ramas- 
soient  la  myrrhe  et  le  nard,  855. 
Leur  commerce  se  rétablit  après 
la  mort  de  ce  prince,  414^  not-  4- 

Photius.  Son  caractère  ambitieux  , 
755.  Utilité  de  sa  bibliothèque  5 
sa  critique  du  style  des  écrivains 
anciens,  75 4-  Remarque  sur  un 
manuscrit  de  cet  ouvrage , 5g  , 
not.  3. 

Phranzès  (George  ).  Utilité  de  cet 
historien  , contemporain  de  la 
prise  de  Constantinople,  76g. 

Phry  gies  (les  deux)  confondues,  67 1 . 
Leur  état  politique  au  temps  d’A- 
lexandre, 83g. 

Phylarque,  historien  partial  et  exa- 
géré , 17.  Détails  empruntés  de 
lui  sur  un  festin  d’Alexandre  , 
378. 

Physionomie.  Traits  de  celle  d’A- 
lexandre , 5o6-5o7.  Perte  des  mo- 
numens  qui  les  avoient  conservés, 
5o6. 

Pindare.  Admiré  par  Alexandre  , 
206.  Ses  descendans  épargnés  par 
ce  prince  à la  prise  de  Thébes, 
228. 

Platon.  Beauté  de  son  discours  en 


l’honneur  d’Athènes  , 83.  Son  té- 
moignage sur  les  sacrifices  hu- 
mainsàCarthage,28o.  Philosophe 
pénétré  de  sentimens  religieux, 
524.  Ses  idées  sur  la  Providence, 
523.  Se  plaint  des  progrès  de  l’in- 
crédulité , 524. 

Pléiades.  Manière  vague  de  fixer  le 
temps  du  lever  de  cette  constel- 
lation , et  celui  de  son  coucher , 
626 , not.  4 et  5 , 627 , not.  5 , 
628. 

Pline  ( le  Naturaliste  ).  Confond 
toutes  les  espèces  de  stades  en  une 
seule , 66g  , not.  3.  Son  opinion 
erronée  sur  le  Mont  Taurus  ; sa 
description  animée  de  cette  mon- 
tagne, 683  et  not.  4.  Raisons  pour 
lesquelles  il  copie  les  fables  sur 
l’Inde,  "35.  Son  extrait  incomplet 
et.peu  fidèle  de  la  relation  d’Oné- 
sicrite,  745.  Explication  d’un  pas- 
sage de  cet  auteur  sur  la  durée  du 
voyage  de  Néarque,  74g  , not.  2. 

Plotin.  Sources  de  ses  idées  sur  la 
Providence,  523,  not.  î. 

Plutarque.  Sa  vie  d’Alexandre  ; ma- 
tériaux dont  il  s’est  servi , 78.  Mé- 
rite de  ses  écrits  philosophiques, 
73.  Caractère  de  cet  historien  , 
73-74.  EfFets  de  son  républica- 
nisme, 74-75  et  860.  Son  style,  77. 
Trop  favorable  à Alexandre,  7g. 
Avoue  néanmoins  ses  défauts  et 
ses  vices,  5oi.  Ses  deux  discours 
sur  la  fortune  de  ce  prince,  écrits 
par  Plutarque  dans  sa  jeunesse  , 
peu  dignes  de  lui,  83-84-  Dictés 
par  une  jalousie  nationale  contre 
les  Romains,  75.  Ses  détails  pré- 
cieux sur  l’éducation  et  les  goûts 
d’Alexandre,  217.  Sa  méprise  sur 
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les  couches  de  Statira , 263.  Son 
imitation  d’Homère,  en  décrivant 
la  bataille  d’Arbèle , 3oo.  Sa  par- 
tialité dans  le  récit  du  meurtre 
de  Clitus,  345.  Discussions  sur  ses 
synchronismes,  relatifs  à la  nais- 
sance d’Alexandre,  589-693  et 
860.  D’où  il  paroît  les  avoir  tirés, 
860.  Son  exactitude  sur  la  date  de 
la  bataille  d’Arbèle  , 617. 

Pæoniens.  Voyez  Barbares.  Leur  ré- 
volte et  leur  défaite,  609. 

Poètes.  Pourquoi  tant  de  mauvais  à 
la  Cour  d’Alexandre,  209. 

Polybe.  Démêle  les  vrais  motifs  de 
la  guerre  d’Alexandre  contre  les 
Perses,  17-18.  S’élève  au-dessus 
des  préjugés  de  sa  nation,  19,  et 
veut  les  dissiper,  17.  Jugement 
et  pénétration  de  cet  historien , 
ibid.  Ses  vastes  connoissances;  son 
impartialité,  17.  Perd  de  vue  les 
anciens  modèles  dans  l’art  d’é- 
crire , ibid.  Sa  critique  du  récit 
de  Callisthène  sur  la  bataille  d’is- 
sus, 253-204  et  suiv.  Ce  qu’il  dit 
de  l’Oxus , 723.  Est  trompé  par  la 
fausse  dénomination  de  ce  fleuve, 
ibid.  Dissimule  une  mauvaise  ac- 
tion de  Lycortas  son  père,  854- 

Polycrite  , historien  d’Alexandre  , 
63. 

Polyen.  Veut  réduire  toutes  les  ac- 
tions d’Alexandre  en  stratagèmes, 
127-129.  Abrégé  Ms.  de  son  ou- 
vrage, 127,  not.  4.  Son  histoire 
de  Macédoine  , et  réflexions  qui 
s’y  trouvoient , 129,  not.  2.  Ma- 
nière dont  il  fait  parler  Alexan- 
dre , 45 1. 

Polygamie.  En  usage  chez  les  rois 
de  Macédoine,  38o. 


Polysperchon.  Succède  dans  la  tu- 
telle des  rois  à Antipater,  571  et 
65g.  Rétablit  la  démocratie  en 
Grèce,  65g.  Lève  le  siège  de  Mé- 
galopolis , 660. 

Polytimète  , rivière  qui  est  la  Sogd 
des  Orientaux , 724*  Erreur  sur 
son  cours , ibid. 

Pont-Euxin  ( le  ).  N’a  point  com- 
muniqué avec  la  Mer  Caspienne, 
712.  Erreur  sur  l’espace  qui  sé- 
pare ces  deux  mers,  863.  Cause 
des  erreurs  qui  les  concernent , 
7»7- 

Portraits.  Leur  usage  inconnu  aux 
grands  historiens  de  la  Grèce , 
5oo.  Abus  qu’on  en  a fait , ibid. 
Celui  d’Alexandre  tracé  par  Ar- 
rien  , 5oi  - 5o2 , et  par  Quinte- 
Curce  , 5o3-5o4-  Réflexions  sur 
ce  sujet , ibid. 

Porus  (les  États  de).  Ils  n’étoient 
qu’un  démembrement  l’un  de  l’au- 
tre , 833.  Leur  situation  , ibid. 

Porus.  Blessé , il  se  rend  à Alexan- 
dre , 396.  Mot  remarquable  de  ce 
prince,  ibid.  États  dont  lui  fait 
présent  son  vainqueur,  ibid.  Voyez 
Hydaspe.  Supposition  d’un  com- 
bat singulier  de  Porus  avec  Ale- 
xandre , 3g3. 

Potidée.  Époque  de  la  prise  de  cette 
ville,  5883  et  erreurs  d’Usserius 
à ce  sujet , 589. 

Praxagoras , dernier  historien  d’A- 
lexandre. Jugement  sur  ses  ou- 
vrages , 62-63. 

Présages  de  la  mort  d’Alexandre. 
Par  qui  accrédités  et  inventés  , 
487-489. 

Prêtres  (grands)  chez  les  Juifs.  La 
suite  de  ces  Pontifes,  après  le  re- 
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tour  de  la  captivité , 56o , not.  2 
et  3. 

Prideaux.  Ses  fausses  restitutions 
du  texte  de  la  Chronique  de  Pa- 
ros , 595  et  not.  2.  En  confond  les 
époques,  600.  En  altère  lessigles, 
601.  Jugement  sur  son  travail, 
ibid.  , not.  5. 

Priscus.  Extrait  de  cet  historien , 
146-147-  Ses  détails  sur  Attila  et 
les  Huns,  147. 

Procope.  Inconséquences , contra- 
dictions de  cet  historien,  140.  Sa 
partialité,  i3g.  Sa  crédulité,  141. 
Son  amour  du  merveilleux  , ibid. 
Vacillant  dans  ses  principes,  ibid. 
Son  goût  pour  la  satire  et  là  dif- 
famation , 142.  Il  est  l’auteur  des 
Anecdotes  ou  Histoire  secrète  , 
146.  Faits  curieux  dans  ce  libelle, 
ibid.  Son  ouvrage  sur  les  édifices, 
précieux  par  les  détails,  14e.  Il 
y est  le  panégyriste  de  Justinien, 
ibid.  ; qu’il  déchire  ensuite  dans 
son  Histoire  secrète,  146. 

Promachus.  Prix  d’intempérance 
qu’il  remporte  , 375. 

Prophéties  ( les  ) de  l’ancien  testa- 
ment sont  1 histoire  écrite  d'avan- 
ce , 532.  Manière  de  les  rédiger, 
533  et  not.  1.  Ils  concernent  prin- 
cipalement le  sort  des  Hébreux, 
ibid.  Rapport  de  la  croyance  des 
oracles  avec  celle  des  prophéties, 
537  , not.  2.  L’une  et  l’autre  sont 
liées  avec  l’idée  d une  Providence 
universelle  et  spéciale , ibid.  La 
sublimité  des  prophéties,  efFet  et 
preuve  de  leur  inspiration  , 85g. 
Voyez  A ggée  , Daniel , Ezéchiel, 
Jérémie,  Joël,  Isaïe,  etc. 

Prosodie  grecque.  Quelques  obser- 
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vations  sur  cette  prosodie  , 785- 
786. 

Providence  universelle  et  spéciale. 
Sa  croyance  nécessaire  à l’exis- 
tence de  la  société,  523.  Réfle- 
xions de  Platon  sur  cette  double 
Providence, 523-524-  Sa  doctrine 
adoptée  par  Cicéron,  524.  Doutes 
d’Aristote  sur  ce  sujet,  ibid.  Sen- 
timent des  Stoïciens,  ibid.  et  not. 
3.  Les  Épicuriens  la  rejettent , 
ibid.  Cette  croyance  cause  de  la 
prospérité  des  Romains,  525  ; s’é- 
toit  afFoiblie  chez  les  Grecs,  au 
temps  de  Platon , 524.  Ennius  , 
Pline  et  Tacite  ferment  les  yeux 
à cette  vérité , 526.  Reconnue  par 
Marc  - Aurèle  , ibid.  La  plupart 
des  anciens  historiens , entre  au- 
tres Théopompe  et  Tite  - Live  , 
l’établissent  pour  principe,  526- 
527.  Pensées  de  Bossuet  sur  la  Pro- 
vidence , 527.  Nécessité  de  cette 
doctrine  , que  les  tyrans  et  les 
usurpateurs  ont  seuls  intérêt  de 
rejeter,  528.  Jamais  la  Providence 
ne  se  manifesta  davantage  qu’à 
l’égard  des  Israélites , ibid.  Dis- 
cours que  Moïse  leur  adresse  là- 
dessus,  528-52g.  Punition  qu’elle 
exerce  envers  les  tyrans,  546.  De- 
voir des  historiens  d’inculquer 
dans  l’esprit  de  leurs  lecteurs  l’i- 
dée d’une  Providence  universelle 
et  spéciale,  141.  Les  historiens  du 
Bas-Empire,  depuis  Procope  jus- 
qu’à Cantacuzène,  ont  cherché  à 
s’acquitter  de  ce  devoir  sacré  , 
ibid.  Les  sauvages  croient  à la 
Providence  spéciale,  32g,  not.  1. 

Psammon,  prêtre  égyptien.  Préten- 
due révélation  qu’il  fait  à Ale- 
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xandre  sur  l’unité  de  Dieu,  292. 

Psellus  ( Michel  ) , auteur  médiocre 
du  moyen-âge.  Son  histoire  restée 
Mse.,  756. 

Psidie.  Défaite  de  ses  habitans , 244* 
Auparavant  indomptés,  840. 

Ptolémée  (Claude).  Canon  chrono- 
logique qui  lui  est  attribué  , 642 
et  not.  7 , 643.  Date  de  la  mort 
d’Alexandre , d’après  son  calcul , 
63g.  Durée  qu’il  donne  au  règne 
d’Arrhidée,  643.  Expéditions  de 
l’intérieur  d’Afriquedont  il  parle, 
673,  not.  3.  Distingue  bien  les 
trois  passages  des  montagnes  de 
Cilicie,  684.  Sa  légère  aberration 
sur  la  latitude  des  Pyles  Cas- 
piennes , 690  , not.  4-  Son  auto- 
rité sur  les  longitudes  est  presque 
nulle,  7qo  , not.  3.  Sa  comparai- 
son de  la  Mer  Caspienne  à une 
île  au  milieu  des  terres,  708.  Ex- 
plication d’un  passage  de  cet  au- 
teur sur  le  lac  Oxien  , 7i5.  Nom- 
bre des  bouches  qu’il  donne  au 
Gange  , 743.  Son  erreur  sur  la 
position  des  Colonnes  d’Alexan- 
dre , 861. 

Ptolémée,  fils  de  Lagus  , surnommé 
Soter  ou  Sauveur  , peut  - être  à 
cause  de  sa  fonction  d’É.léatre 
( Voyez  ce  mot  ) auprès  d’Ale- 
xandre , 5i7  , not.  2.  Il  fut  un  de 
de  ses  gardes,  57i.  Le  salut  de  ce 
prince  , chez  les  Malliens  , lui  est 
faussement  attrib  ué  ,407-  Est  bles- 
sé dangereusement  3 fable  sur  sa 
guérison , 4°9-  S’empare  du  corps 
d’Alexandre  et  le  transporte  en 
Égypte,  5i6-5i7.  Se  déclare  roi 
dans  cette  contrée,  643,  et  y est 
inauguré  par  les  prêtres , 644* 


Epoque  de  ces  deux  événemens  , 
ibid.  Ses  Mémoires  sur  la  vie  d’A- 
lexandre , 44*  Par  quelle  raison 
Arrien  préfère  son  témoignage  à 
celui  des.  autres  écrivains  , ibid. 

Ptolémée  Physcon  , roi  d’Égypte. 
Persécute  les  gens  de  lettres  , 53. 

Pyles  ou  Portes  ( proprement  l'issue 
des  cols  ou  défilés  dans  les  monta- 
gnes, mais  prises  en  général  pour 
ces  défiés ),  680-684  et  not.  1. 
Voy  ’ez  Pyles  Albaniennes,  Ama- 
niques  , Caspiennes  , Médiques3 
Pyles  de  Cilicie,  Pyles  de  Sy- 
rie, Tachi-Katun.  Les  Pyles  Al- 
baniennes , Caucasiennes  et  Cas- 
piennes souvent  confondues;  ce 
qui  a été  la  cause  d’une  foule  d’er- 
reurs , 684-691  et  not.  2. 

Pyles  de  Cilicie  (les).  Description 
de  ces  Pyles,  formées  par  le  Mont 
Taurus,  681-682  et  not.  6.  Com- 
posées de  deux  défilés , 682.  Con- 
ciliation de  Diodore  avec  les  voya- 
geurs modernes  sur  ce  sujet,  ibid. 

Pyles  de  Syrie  (les).  Un  des  trois 
défilés  formés  par  le  Taurus  3 des- 
cription exacte  qu’en  donne  Xé- 
nophon  , 683. 

Pyr  gotèle.  Préférence  d’Alexandre 
pour  ce  graveur  ,211. 

Pyrrhon  d’ÉUis.  Fait  apocryphe  sur 
ce  philosophe,  réfuté,  210. 

Pythéas  de  Massilie.  Paroit  avoir 
parlé  des  hautes  marées,  4*3, 
not.  1.  Ses  découvertes,  664.  Sa 
justification  indiquée,  ibid.j  not. 
2. 

Pythéas,  orateur  d’Athènes.  Du  par- 
ti macédonien,  462.  Sa  réponse  à 
l’occasion  du  décret  proposé  sur 
l’apothéose  d’Alexandre,  367. 

Pythias , 
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Pythias  , fille  d’Aristote.  Belle  ré- 
ponse de  cette  femme  vertueuse, 
i45 , 146  et  not.  1. 

Pythie.  Voyez  Delphes. 

Pythiques  (jeux).  Difficulté  sur  le 
commencement  de  ces  jeux,  622 
et  not.  3. 
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Python.  Deux  hommes  de  ce  nom, 
l’un  fils  de  Cratère,  garde  d’Ale- 
xandre, et  l’autre,  fils  d’Agénor, 
satrape  de  l’Inde  maritime,  5-j  1 et 
not.  1.  Celui-ci  défait  les  colons 
révoltés  de  la  Haute-Asie  , 4°4 • 
Sa  victoire  sur  les  Indiens,  4°8. 


Q- 


Quatremère  de  Quincy  ( M.  ).  Ses 
dessins  du  bûcher  d’Héphæstion 
et  du  char  funèbre  d’Alexandre, 
472,  5n.  Supérieurs  à ceux  exé- 
cutés par  M.  de  Caylus,  792. 

Quinte-Curce , historien  d’Alexan- 
dre. Conjectures  diverses  sur  son 
âge  , io3  et  104.  Il  a vécu  sous 
Claude,  104  et  not.  6,  et  au  plus 
tard  dans  le  11e.  siècle  , 849-85o. 
Paroît  avoir  tiré  ses  matériaux  de 
Clitarque  3 peut-être  même  l’a- 
t-il  traduit,  102- io3.  Talens  de 
Quinte-Curce,  106.  L’abus  qu’il 
en  fait,  et  les  défauts  de  son  style, 
107-108.  Ses  réflexions  trop  fré- 
quentes et  quelquefois  trop  sub- 
tiles, 108.  Son  ignorance  en  tac- 
tique , 110.  Exemples  de  cette 
ignorance  relativement  à la  ba- 
taille d’Arbèle,  3o2-3o5,  au  pas- 
sage de  l’Hydaspe,  3g5  et  855, 
etc...  Ses  erreurs  en  géographie, 
1 îo.  Sur  le  rétrécissement  de  l’A- 
sie mineure , 670.  Conséquences 
de  celles  sur  la  Mer  Caspienne, 
6q5.  Déplacement  de  plusieurs 
peuples  j suite  de  ces  mêmes  er- 
reurs , sur  le  Jaxarte , le  Palus- 
Méotide,  etc.,  718.  Corrections 


de  son  texte , proposées  pour  di- 
minuer le  nombre  de  ces  fautes, 
862.  Ce  qu’il  dit  de  l’Inde,  737. 
Vivement  censuré,  863.  Son  erreur 
sur  le  cours  de  l’ Acésine,  74 1 . Son 
extrême  négligence  de  la  chro- 
nologie, 620-621.  Il  n’est  point 
le  panégyriste  d’Alexandre,  n3. 
Portrait  assez  ressemblant  qu’il 
fait  de  ce  prince,  5o4-  Déclama- 
teur  et  bel  esprit  dans  ses  haran- 
gues, 107.  Celle  qu’il  prête  à Phi- 
lotas ne  manque  pas  néanmoins 
de  pathétique,  337.  Celle  des  Scy- 
thes est  son  chef-d’œuvre,  107. 
Traduction  de  cette  harangue , 
324j  sur  laquelle  on  fait  quelques 
observations,  327.  Grand  nombre 
d’éditions  de  l’ouvrage  de  Quinte- 
Curce,!  145  mal  suppléé  par  Frein- 
shémius , n5.  Ancienne  et  pre- 
mière traduction  française  de  cet 
ouvrage,  1 1 4 5 not.  1. 

Quintilien.  Sévérité  de  sa  critique, 
20.  Blâme  Clitarque,  41.  Sa  règle 
dans  l’art  d’écrire,  106.  Son  Ju- 
gement sur  Sénèque  , appliqué  à 
Quinte-Curce,  io5.  Justice  qu’il 
rend  à l’innocence  de  Démosthè- 
ne , 438. 
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Rabbins.  Leurs  traditions  sur  Ale- 
xandre et  sur  Aristote  , 555  et 
not.  î.  Leur  opinion  sur  l’origine 
des  Libyphéniciens  ,481,  not-  1 • 

Racine  ( Jean  ).  Ses  vers  sur  le  ca- 
ractère d’Alexandre,  128. 

Rapin  ( le  P.  ).  Son  observation  sur 
Thucydide,  manque  de  justesse, 
9,  not.  1.  Ce  qu’il  dit  du  style  de 
César,  21 , not.  2.  Sa  réflexion  sur 
ce  que  produit  l’amour  de  la  re- 
ligion dans  un  historien  , go,  not. 
5.  Son  opinion  sur  Quinte-Curce, 
réfutée , 111. 

Ravius  ( M.  S.  F.  J.  ).  A quoi  il  at- 
tribue la  supériorité  de  la  poésie 
hébraïque,  85g. 

Réal  (l’abbé  de  S.).  Ses  réflexions  sur 
le  danger  de  ne  s’arrêter  qu’aux 
actions  vertueuses  , en  écrivant 
l’histoire  , 127.  Sur  les  motifs  des 
actions  humaines,  418. 

Reimar.  Sa  méthode  dans  l’édition 
des  fragmens  de  Dion  Cassius , 
devoit  être  suivie  par  les  éditeurs 
des  autres  anciens  historiens,  6g, 
not.  2. 

Reflux , extraordinaire  dans  l’Indus, 
appelé  aujourd'hui  bore , 410,  not. 
2.  Accidens  auxquels  il  exposa 
la  flotte  d’Alexandre  , 410.  Récit 
exagéré  et  poétique  que  fait  Quin- 
te-Curce de  ce  reflux,  411.  Com- 
bien est  plus  simple  ce  que  dit 
César  des  effets  de  la  haute  ma- 
rée , 412-41 3 , et  not.  1 . 

Religieux  ( sentiment  ).  Caractère 
de  ce  sentiment,  go.  Nous  lui  de- 
vons une  foule  de  chefs- d’œuvres, 
ibid.  Il  anima  Socrate  et  ses  plus 


illustres  disciples,  ibid.  Il  s’afFoi- 
blit  beaucoup  après  les  conquêtes 
d’Alexandre,  525.  Celui  des  écri- 
vains Orientaux  , corrompu  par 
le  fatalisme , 176. 

Renforts.  A quoi  se  montèrent  ceux 
qu’Alexandre  reçut  dans  le  cours 
de  ses  expéditions,  458-45g. 

Rennell  ( M.  le  Major  ).  Sa  descrip- 
tion de  l’Indostan  , 738,  not.  1. 
Ce  qu’il  y dit  du  bore  ou  reflux , 
dans  l’Indus,  410,  not-  2.  Ses  opi- 
nions sur  les  rivières  du  Pen-Jab, 
73g  ; sur  la  position  de  Palibothra, 
742  ; sur  la  navigation  de  Néar- 
que,  746,  not.  4;  sur  Candahar, 
827.  Son  ouvrage  sur  la  géogra- 
phie d’Hérodote,  82g.  Usage  que 
M.  Barbié  a fait  de  sa  carte  de 
l’Inde , 820  , 833. 

Républiques  Grecques.  Causes  de 
leur  décadence,  xvij-xx,  ig.  N’a- 
voient  point  de  constitution  fé- 
dérative, xviij.  Leurs  sanglantes 
dissentions , 462-465. 

Rhianus  de  Bénée.  Ecrit  l’histoire 
en  vers,  21.  Ce  mauvais  exemple 
n’est  pas  suivi , ibid. 

Robertson  ( le  Docteur  ).  Prête  à 
Alexandre  des  vues  de  commerce, 
41 4-  $es  réflexions  sur  le  récit  de 
Scylax,  731.  Justice  qu’il  rend  à 
M.  d’Anville,  747.  Ses  observa- 
tions sur  la  navigation  de  Néar- 
que,74g. 

Romains.  Leur  politique  à l’égard 
des  Grecs,  19.  Furent-ils  connus 
d’Alexandre,  et  en  eut -il  lui- 
même  connoissance , 478-480. 

Romains  (historiens).  Imitent  ceux 
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de  la  Grèce  et  fournissent  de  nou- 
veaux modèles, 2 1 .Mérite  des  prin- 
cipaux, ibid.eï.not.  2,  3,  1 3 1 - 1 32 . 
Rome.  Prise  et  saccagée  plusieurs 
fois  par  les  Barbares  ; ce  qui  fut 
une  des  principales  causes  de  la 
perte  des  lettres  , i3i-i33. 

Rooke,  traducteur  anglais  d’Arrien. 
Est  quelquefois  injuste  ou  trop 
sévère  envers  Quinte-Curce,  863. 


Sacrifices  humains.  Leur  usage  à 
Carthage;  Gélon  ne  les  y fit  point 
cesser,  278-282.  Leur  abolition 
totale  est  due  aux  progrès  du 
christianisme,  281.  Passage  re- 
marquable de  Léon  Diacre  à ce 
sujet , 756  , not.  3. 

Sacy  (M.  Silvestre  de).  Son  juge- 
ment sur  les  historiens  arabes  et 
persans,  179  et  not.  2.  Extraits  de 
ces  auteurs , relativement  à Ale- 
xandre , 192,  not.  1.  Sa  traduc- 
tion d’une  lettre  faussement  at- 
tribuée par  Mirkhond  à Aristote, 
202  , not.  5.  Ses  extraits  d’Elma- 
cin  et  d’Abulféda  sur  le  partage 
de  l’Empire  d’Alexandre  , 574. 
Fragment  d’une  chronique  sama- 
ritaine, traduit  par  ce  savant  et 
tiré  de  sa  chrestomathie  arabe , 
non  encore  publiée J 56o.  Sa  tra- 
duction d’un  passage  de  Macrizi , 
6i5 , not.  1. 

Salluste , imitateur  de  Thucydide. 
Introduit  l’usage  des  portraits  , 
21.  Sa  maison  brûlée  à Rome, 
i33. 

Samanéens , philosophes  indiens.  En 
quoi  ils  différoient  des  Brachma- 
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Relève  les  bévues  de  cet  historien 
sur  le  passage  de  l’Hydaspe  , 855  , 
et  critique  sa  géographie  de  l’In- 
de, 863. 

Rosili  ( M.  de).  Sa  carte  manuscrite 
des  côtes  occidentales  de  l’Inde, 
834. 

Roxane  , femme  d’Alexandre  , 379. 
Son  fils  , mis  à mort , 643-644- 


nés , 438.  Alexandre  leur  propose 
différentes  questions , ibid. 

Samaritains.  Leur  tradition  sur  le 
voyage  d’Alexandre  à Jérusalem, 
56o-562.  Punis  par  ce  prince  de 
leur  cruauté  et  de  leur  perfidie , 
553. 

Sambus  , prince  indien.  Est  défait  ; 
sa  perte  exagérée,  409. 

Samiens.  Territoire  qu’Alexandre 
leur  rend,  468. 

Sardanapale.  Voyez  Épitaphe. 

Satrapes.  Autorité  qu’ils  avoient 
chez  les  Perses,  56g.  Les  généraux 
macédoniens  auxquels  Alexandre 
partagea  son  Empire , avant  de 
mourir,  n’avoient  pas  d’autre  au- 
torité que  la  leur,  ibid.  ; et  de  sa- 
trapes ils  se  font  rois,  575. 

Satrapies.  Les  généraux  d’Alexan- 
dre se  les  partagent  deux  fois 
après  sa  mort , 570  et  not.  6. 

Scaliger  (Joseph).  Pose  avec  har- 
diesse les  bases  de  la  Chronolo- 
gie , 57g.  Cité  sur  l’éclipse  de 
lune  , avant  la  bataille  d’Arbèle, 
617 , not.  o. 

Schah-Nameh  (le) , poème  persan. 
Voyez  Dakiki  et  Ferdoussi. 
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Schmieder  ( M.  ) , dernier  éditeur 
d’Arrien.  Sa  discussion  sur  la  la- 
cune du  vne.  livre  de  cet  auteur, 
9 5, not.  1.  Interpolation  qu’il  aper- 
çoit dans  son  texte,  238,  not.  4. 
Moyen  insuffisant  qu’il  propose 
pour  rétablir  un  passage  de  cet 
auteur,  3o3,  not.  4.  En  explique 
bien  un  autre,  342,  not.  3.  Cherche 
à justifier  Néarque  sur  un  point 
essentiel,  736,  not.  3.  Traite  avec 
•soin  ce  qui  concerne  les  rivières 
du  Pen  - Jab  , 739  , not.  4.  Eloge 
de  son  édition  des  Indiques  et  des 
éclaircissemens  qui  l’accompa- 
gnent, 744,  not.  2. 

Schweighœuser  ( M.  ).  Remarque 
sur  sa  correction  d’un  passage  de 
Polybe  , 37  , not.  3.  Justifie  bien 
Appien  contre  la  critique  de  Sca- 
liger , 82  , not.  1 . Son  opinion  sur 
un  fragment  d’Arrien,  9 3,  not.  5. 
Son  explication  d’un  terme  de  Po- 
lybe, 258  , not.  1.  Lacune  qu’il 
aperçoit  dans  le  texte  de  cet  his- 
torien, ibid.,  not.  2.  Sa  remarque 
en  faveur  du  récit  de  Callisthène 
sur  la  bataille  d’issus,  25g,  not.  1. 

Schweighœuser  fils  (M.).  Sa  tra- 
duction manuscrite  des  Indiques 
d’Arrien , 835-836. 

Scylax.  Ses  découvertes  dans  l’Inde, 

730.  Reproches  qu’on  lui  fait  , 

73 1 . L’auteur  du  Périple  qui  porte 
son  nom,73o,  not.  4.  Interpola- 
tions et  transpositions  dans  cet 
ouvrage,  ibid. 

Scytalisme,  nom  d’un  horrible  mas- 
sacre fait  à Argos,  par  les  parti- 
sans de  la  démocratie , 465. 

Scythes.  Leur  irruption, 720.  Divi- 
sés en  géorgiens  ou  cultivateurs  , 


et  en  nomades  ou  pasteurs , ibid. 
Leurs  émigrations  ont  répandu 
beaucoup  d’obscurité  et  de  con- 
tradictions sur  la  position  res- 
pective de  leurs  pays,  721  - 722. 
Leur  défaite  par  Alexandre,  323. 
Leur  discours  à ce  prince , 324- 
320  et  suiv.  Réflexions  sur  ce  dis- 
cours, 327-328  et  suiv.  Ils  sont 
battus  par  Cratère,  387.  Situa- 
tion de  leur  pays , 848. 

Sée-Ma-Tsien  , historien  chinois  , 
auteur  du  Sée-Ki , 178. 

Selden.  Jugement  sur  son  ouvrage 
concernant  les  pontifes  hébreux, 
56o  , not.  3.  Premier  éditeur  de 
la  Chronique  de  Paros,  5g5  , not. 

2.  Leçon  qu’il  y conserve,  5g6.  En 
supplée  bien  une  lacune,  ibid. 

Seleucus.  Commande  l’Agème  des 
Hétaires , 453.  Précaution  qu’il 
prend  en  se  revêtissant  des  mar- 
ques de  la  royauté  , 570. 

Sénèque.  Comparé  à Quinte-Curce  , 
io5.  Calomnie  Alexandre  sur  la 
mort  de  Darius  , 364-  Défend  la 
Providence  d’une  manière  indé- 
cente et  condamnable,  524,  not. 

3. 

Septante  ( la  version  des  ).  Addi- 
tion remarquable  du  Ms.  Ale- 
xandrin , au  chap.  ix  de  Zacha- 
rie, 53g,  not.  5.  Leçons  des  dif- 
férens  Mss.  sur  le  premier  verset 
des  Maccabées,  565,  not.  1. 

Siapouch,  peuple  qui  habitoitsur  le 
Ketuer,  branche  du  Paropamise, 
696  - 697.  Description  hyperbo- 
lique du  froid  de  leur  pays,  697 
et  not.  1. 

Sibylles.  Celle  d’Erythres  est  su- 
posé  à attester  l’origine  divine 
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d’Alexandre,  36.  Remarques  sur 
un  passage  du  vc.  livre  des  Oracles 
des  Sibylles , 786-787. 

Sidon.  Erreur  de  Quinte-Curce  sur 
le  fondateur  de  cette  ville , 277 
et  not.  6. 

Sidoniens.  Ils  sauvent  une  partie  des 
habitans  de  Tyr,  274. 

Simson , chronologiste.  Ses  Annales , 
611,  not.  4-  Sait  Diodore  de  Si- 
cile et  s’accorde  souvent  avec  Pé- 
tau , 604,  611, 616. 

Slave  ( Chronique  ).  Son  auteur  a 
emprunté  la  fable  de  Nectanébo, 
de  Dorothée,  166,  not.  2. 

Smyrne.  Sa  restauration  faussement 
attribuée  à Alexandre,  4°5. 

Sogdiane.  Déplacemens  de  cette 
contrée,  726.  Ce  qui  en  est  la 
cause,  ibid.  Position  de  plusieurs 
villes  de  cette  contrée , 828. 

Sogdiens  (Monts),  mis  à la  place 
de  ceux  de  la  Gordyenne  dans  le 
texte  imprimé  ( et  les  Mss.  ) d’Ar- 
rien  , 810. 

Sopater,  compilateur  en  histoire,  60 . 
Sotérique.  Alexandriadedecepoëte, 
162. 

Sparte.  Ses  institutions  la  préservent 
des  maux  de  l’anarchie  et  de  la 
discorde,  xx.  Sa  conduite  ambi- 
tieuse et  tyrannique , xvij . Se  sou- 
lève , et  son  roi  Agis  est  défait, 
608-309.  Époque  de  cette  action, 
622-623.  Sparte  implore  la  clé- 
mence d’Alexandre,  6 23,  qui  en 
exige  des  otages,  461. 

Spartien  , un  des  écrivains  de  l’his- 
toire auguste.  Ses  défauts,  i3i- 
l32. 

Spitamène.  Sa  tête  envoyée  par  les 
Scythes  à Alexandre,  387. 


Stagire , patrie  d’Aristote.  Ce  que  ce 
philosophe  fait  pour  cette  ville  , 
et  honneurs  qu’elle  lui  rend,  196- 
197* 

Statira,  fille  aînée  de  Darius.  Ale- 
xandre l’épouse,  37g. 

Statira  , femme  de  Darius.  Récit  de 
Plutarque,  qui  compromet  l’hon- 
neur de  cette  princesse  , réfuté  , 
263. 

Stésichore.  Estime  qu’Alexandre 
fait  de  ce  poète  lyrique,  206. 

Strabon.  Avoit  fait  une  histoire  d’A- 
lexandre, 63-64-  Sa  géographie 
fort  utile  à l’histoire  de  ce  prince, 
126.  Sa  critique  du  récit  de  Cal- 
listhène sur  le  voyage  d’Ammon  , 
35-36.  Sa  remarque  judicieuse  sur 
le  passage  du  mont  Climax,  244* 
Celle  sur  les  voyages  de  Bacchus 
et  d’Hercule  aux  Indes,  3go.  Ce 
qu’il  dit  de  l’amour  d’Alexandre 
pour  la  philosophie  , 468.  Repro- 
ches qu’il  fait  aux  historiens  du 
conquérant  macédonien,  au  sujet 
de  la  Mer  Caspienne,  711.  Mé- 
rite de  sa  description  de  l’Inde, 
733. 

Stratocle,  orateur  d’Athènes.  Ac- 
cuse Démosthène  dans  l’affaire 
d’Harpalus  , 433.  Ce  qu’il  dit 
du  gouvernement  de  cette  ville , 

463. 

Straton  , roi  de  Sidon.  Déposé  par 
Alexandre , 275. 

Straton,  prince  d’Arade.  Se  soumet 
à Alexandre  , 264. 

Strattis  d’Olynthe,  abréviateur  des 
Éphémérides  d’Alexandre,  45. 

Suétone.  Son  histoire  est  un  recueil 
d’anecdotes,  25.  But  qu’il  s’y  pro- 
pose , ibid. 
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Suidas.  Interpolations  de  son  lexi- 
que, 160.  Remarque  sur  ce  qu’il 
dit  d’Alexandre,  ibid.  et  162. 

Sulpice-Sévère.  Erreur  de  cet  écri- 
vain sur  un  prétendu  édit  d’Ale- 
xandre en  faveur  des  Juifs,  549  , 
not.  2 , et  sur  la  profanation  du 
Temple  par  Antiochus , 614 , not. 
6.  Ce  qu’il  dit  de  la  taxe  de  ce 
peuple  sous  les  rois  Perses,  562. 

Superstition.  Avantages  qu’Alexan- 
dre  en  sait  retirer,  489-490.  Il  y 
tombe  lui-même  avant  de  mourir, 
^ 490- 

Suse.  Alexandre  s’en  empare,  3io. 
Son  trésor  particulier,  428.  Re- 


marque sur  la  position  de  cette 
ville  ,814* 

Syro  - Macédoniens  , Grecs  de  la 
grande  Asie  , 629  , not.  2.  Leur 
année,  629 , 634-635.  Leurs  mois, 
618  , not.  4 , 629  , not.  2 , 635  et 
not.  1. 

Syrie,  Remarques  sur  ses  limites  , 
671.  Son  gouvernement  composé 
de  deux  parties , la  Cœlé  - Syrie 
ou  Syrie  creuse  et  la  Syrie  des 
rivières  ou  d’entre-rivières  , 807, 

841  “842. 

Sysigambis  , mère  de  Darius.  Son 
traitement  par  Alexandre  , 260. 
Date  de  sa  mort,  657. 


T, 


Tabari  , célèbre  historien  Arabe  , 
174. 

Tachi-Catun  , défdé  par  lequel  les 
Curdes  pénètrent  dans  l’Irak,  fait 
de  mains  d’hommes,  680,  not.  2. 

Tacite , historien  plein  de  force  et 
de  vérité,  24.  Censuré,  526. 

Taguria.  Position  de  cette  ville,  824. 

Tahmas-Kouli-Khan.  Parallèle  de 
ce  conquérant  et  d’Alexandre , 
732 , not.  2. 

Talent  attique.  Son  évaluation , 428, 
not.  2. 

Tapyres.  Leur  montagne  ; Cratère 
marche  contre  eux  , 688  et  not. 
5,  721.  Réunion  de  leur  pays  à 
l’Hyrcanie , 818. 

Taulantiens , Illyriens  indépendans, 
8o3.  Erreur  sur  ce  peuple,  222. 
Glaucias  leur  roi  est  défait  par 
Alexandre , ibid. 

Taxile.  Recherche  l’amitié  d’Ale- 
xandre et  lui  est  fort  utile,  391. 


Temple  de  Jérusalem.  Alexandre 
est  le  premier  prince  étranger  qui 
y soit  entré , 562.  Sacrifices  qu’il 
ofFre  dans  ce  temple , 549. 

Temples  qu’Alexandre  projetoit  de 
bâtir,  et  les  sommes  consacrées  à 
cet  objet,  481-482.  Ceux  qu’on 
lui  éleva  après  sa  mort,  521-522. 

Terreur.  De  quel  secours  elle  fut  à 
Alexandre , 388  et  not.  3 , 855. 

Tertullien.  Illustre  l’école  de  Car- 
thage , i33.  Accuse  injustement 
Aristote  de  flatterie  , 2o3.  Son 
passage  remarquable  sur  le  chan- 
gement d’Alexandre  dans  ses  ha- 
billemens,  373,  not.  1.  Sa  pensée 
sur  l’idolâtrie,  52 1. 

Thalestris,  reine  des  Amazones.  Les 
anciens  écrivains  sont  partagés 
sur  son  entrevue  avec  Alexandre, 
332.  Ce  qui  paroît  avoir  donné 
lieu  à cette  tradition,  337.  Voyez 
Amazones. 
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Théano.  Parole  mémorable  de  cette 
Pythagoricienne,  i45. 

Thébes.  Sac  de  cette  ville  , 225. 
Cause  de  sa  destruction  , ibid. 
Doutes  sur  sa  population  , 23o. 
Son  territoire  est  partagé,  23 1. 
Alexandre  pardonne  à ses  dépu- 
tés auprès  de  Darius  , 268.  Epo- 
que de  la  prise  de  cette  ville,  610. 
V oyez  son  plan , annexé  à la  p. 

224. 

Theil  ( M.  Laporte  du  ).  Usage  de 
sa  copie  du  faux  Callisthène,  i63. 
Passages  de  sa  traduction  d’un 
traité  de  Plutarque,  382-383.  Ses 
recherches  sur  la  conduite  d’Har- 
palus  , 43  !•  Son  opinion  sur  le 
commencement  des  jeux  Pythi- 
ques , 622.  Il  publie  les  lettres  des 
derniers  Grecs,  775,  not.  2. 

Thémistius.  Commente  la  réponse 
de  Porus  à Alexandre,  3g6,  not.  2. 

Théodecte,  poète  tragique  et  ora- 
teur. Sa  statue  couronnée  par  Ale- 
xandre ,210. 

Théodora  , femme  de  Justinien  , 
exemple  d’une  horrible  diffama- 
tion , 144-1 46- 

Théodore.  Voyez  Métochite. 

Théodore  le  grammairien  , précep- 
teur de  Constantin-Porphyrogé- 
nète. Ses  ouvrages  manuscrits  , 

864. 

Théodoret.  Passage  de  Daniel  qu’il 
explique,  534,  not-  2-  Sa  conjec- 
ture sur  un  autre  endroit,  535, 
not.  5.  Son  témoignage  sur  le  tom- 
beau d’Alexandre,  858.  Ce  qu’il 
dit  des  idées  de  Platon  et  de  Plo- 
tin  sur  la  Providence,  523,  not.  2. 
Sa  discussion  sur  celles  des  Stoï- 
ciens , 524 , not.  3. 


Théodotion.  Sa  version  grecque  de 
Daniel  préférable  à celle  des  Sep- 
tante , 534 , not.  4.  Comment  il 
interprète  deux  passages  de  ce 
prophète , 535 , not.  1 et  4- 

Théodule  , moine,  connu  aupara- 
vant sous  le  nom  de  Thoma  Ma- 
gister.  Son  discours  Ms.  sur  les 
guerres  d’Italie  et  de  la  Perse  mé- 
rite d’être  imprimé,  767  , not.  2. 
Eloge  qu’il  fait  du  savoir  deThéo- 
dore  Métochite,  774 , not.  5. 

Théologie.  Son  goût  funeste  aux 
derniers  Grecs  ; il  étoit  aussi  ré- 
pandu parmi  eux  que  celui  de  la 
philosophie  l’est  de  nos  jours,  765. 
Voyez  Philosophie. 

Théophane  de  Lesbos,  historien  im- 
partial, 20. 

Théophane  le  chronographe.  Mé- 
rite de  son  ouvrage,  85 1. 

Théophraste.  Déplore  publique- 
ment la  mort  de  Callisthène,  364- 
Son  erreur  sur  la  bataille  d’Ar-. 
bêle,  618.  Succède  à Aristote  dans 
son  école , 65g. 

Théophylacte  Simocatte,  historien 
du  Bas-Empire,  crédule  et  su- 
perstitieux. Ses  rapprochemens 
ridicules,  i5i-i52. 

Théopompe , historien  célèbre.  Le 
premier  qui  rapporta  beaucoup 
d’anecdotes,  143.  Sa  continuation 
de  Thucydide  et  sa  vie  de  Phi- 
lippe , i3.  Ses  traits  satiriques 
contre  ce  prince,  ibid.  Son  style, 
14.  Son  éloge  de  Philippe  et  d’A- 
lexandre étoit  un  parallèle  de  ces 
deux  princes  ,118,  not.  3.  Sa  let- 
tre à Alexandre,  432.  Pensée  de 
cet  écrivain  sur  la  Providence, 

526. 
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Théores.  Leurs  fonctions , 49°  et 
not . 5.  Ils  apportent  des  couron- 
nes d’or  à Alexandre  , ibid. 

Thraces.  Voyez  Triballes. 

Thucydide.  Suit  l’ordre  chronolo- 
gique, et  embarras  qui  en  résulte, 

5.  Son  amour  courageux  pour  la 
vérité,  ibid.  Caractère  de  son  style, 

6.  Il  a créé  l’éloquence  attique , 

ibid. 

Tieffenthaler  ( le  P.  ).  Sa  descrip- 
tion de  l’Inde , 743.  Son  témoi- 
gnage sur  le  climat  des  montagnes 
du  Cachemire,  697,  not.  1.  Ses 
conjectures  sur  le  rapport  des 
noms  anciens  des  rivières  de  l’In- 
de , avec  les  modernes , y3g  et 
not.  4 , 743  et  not.  2.  Ce  qu’il  lui 
a manqué  pour  bien  éclaircir  la 
géographie  ancienne  de  l’Inde, 

744  } not.  1. 

Tigre.  Alexandre  passe  ce  fleuve 
aux  environs  de  Mossoul  ,810. 

Tillibore,  fameux  brigand  dont  Ar- 
rien  écrivit  les  gestes.  Rappro- 
chement à ce  sujet , g5. 

Timagène,  rhéteur.  Abuse  de  son 
talent  pour  la  raillerie , et  tombe 
dans  la  disgrâce  d’Auguste  , 56. 
Fait  renaître  l’histoire,  ibid.  ; et 
écrit  celle  d’Alexandre  et  de  ses 
successeurs,  67. 

Timée  , historien  savant , mais  mé- 
chant et  calomniateur,  i5-i6. 
Son  exactitude  chronologique  , 
16,  578.  Ses  synchronismes,  860. 

Timothée.  Sensation  qu’éprouve 
Alexandre  en  entendant  ce  joueur 
de  flûte,  214.  Il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  Timothée  de  Thé- 
bes,  ibid. , not.  1. 

Tite-Live.  Mérite  de  cet  historien  , 


21  -22.  Sa  pensée  sur  la  Provi- 
dence, 526,  not.  7.  Digression  de 
cet  historien  sur  la  probabilité 
du  succès  qu’auroit  eu  Alexandre 
en  combattant  les  Romains  , 479- 

Tournemine  (le  P.),  chronologiste, 
58 1.  Sa  conjecture  sur  les  deux 
Cyrus,  856. 

Tourreil.  Son  parallèle  de  Philippe 
et  de  César,  81 , not.  1.  Il  blâme 
celui  de  ce  dernier  avec  Alexan- 
dre , ibid. , et  montre  qu’ils  n’ont 
qu’une  seule  conformité,  1 19,  not. 
1.  Son  explication  d’un  passage 
de  Démosthène , 455 , not.  2. 

Tours  mobiles.  Quel  en  fut  l’inven- 
teur , 388  , not.  2.  Etonnement 
qu’elles  causent  au  siège  de  Ma- 
zaga,  388.  Réflexions  à ce  sujet, 
ibid.  , not.  3. 

Trésors.  Ceux  des  rois  de  Perse  3 en 
quoi  montoient- ils  au  temps  de 
la  conquête  d’Alexandre  , 428- 
43o.  La  dilapidation  de  ces  tré- 
sors , 429  5 totalement  dissipés 
ensuite  par  ce  prince,  43o. 

Triballes,  ou  Thraces  autonomes. 
Défaits  par  Alexandre  et  obligés 
de  lui  céder  le  passage  du  mont 
Æmus , 221 , 800. 

Trogue-Pompée  , historien  Latin  , 
né  dans  les  Gaules.  Son  mérite , 
11 5- xi 6.  Son  ouvrage  est  abrégé 
par  Justin,  116-117.  Il  existoit 
encore  au  vic.  siècle  , 85 1 . 

Troie  (plaine  de).  Alexandre  y cou- 
ronne le  tombeau  d’Achille , 238, 
et  échange  ses  armes  au  temple 
de  Minerve,  207. 

Trophées.  Les  Grecs  n’en  élevoient 
point  de  durables,  et  les  Macé- 
doniens ne  s’en  permettoient  au- 
cuns , 
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cuns,  4°°.  Comment  on  doit  en- 
tendre ce  qu’il  est  rapporté  de 
ceux  d’Alexandre  } ibid.  et  4 01 . 

Tutelle  des  rois  , c’est  - à - dire  , le 
frère  et  les  enfans  d’Alexandre, 
571.  Passe  successivement  entre 
les  mains  de  trois  généraux  ma- 
cédoniens, ibid.  et  657~65g. 

Tyr.  Ferme  ses  portes  à Alexandre, 
269.  Construction  d’une  chaussée 
pour  joindre  l’île  et  la  ville  de 

Usher  ou  Usserius,  habile  chrono- 
logiste,  579.  Attaque  les  synchro- 
nismes sur  la  naissance  d’Alexan- 
dre, 584;  réfuté , ibid.  et  58g.  Son 
opinion  sur  la  date  du  passage 
d’Alexandre  en  Asie,  612.  Son 

Valère-Maxime.  Mérite  de  son  re- 
cueil, 126.  Manque  de  critique, 
127.  Peut-être  n’avons-nous  qu’un 
abrégé  de  son  ouvrage , ibid. 

Vancouver,  voyageur  anglais.  Son 
idée  sur  le  but  et  l’avantage  des 
découvertes  dans  les  pays  les  plus 
éloignés,  750  et  not.  1. 

Vasquez  de  Lucène.  Son  ancienne 
traduction  de  Quinte-Curce,  dé- 
diée à Charles  le  téméraire  , 1 14, 
not.  1.  Ce  qui  l’engage  de  la  pu- 
plier , ibid.  L’imprimé  peu  cor- 
rect , ibid.  Leçons  de  Quinte- 
Curce  qu’offroit  son  Ms. , 3og  , 
not.  4 , 429  , not.  2 , 432  , not.  4 , 
484  , not.  2 , etc. 

Véracité.  Fidèle  jusqu’au  scrupule, 
3i.  N’est  exigée  que  des  témoins 
oculaires,  ibid.  On  ne  doit  pas  la 
confondre  avec  la  vérité , ibid. 


Tyr  au  Continent , 270.  Efforts 
pour  la  rompre , ibid. , not.  1 , et 
854-  Tyr  est  emportée  d’assaut, 
271.  Présens  annuels  que  les  Car- 
thaginois font  à cette  ville,  277. 
Erreur  de  Quinte-Curce  sur  son 
fondateur , ibid.  Prise  de  cette 
ville , prédite  par  Zacharie  , 538. 
Epoque  de  cet  événement,  6i4* 
Voyez  le  plan  de  cette  ville  et  de 
ses  environs , annexé  à la  p.  269. 

système  sur  l’année  solaire  des 
Macédoniens  ; par  qui  combattit , 
634. 

Uxiens,  peuple  pasteur.  Tribut  que 
leur  impose  Alexandre,  676.  Si- 
tuation de  leur  pays , 844* 

Vérité  (la)  proprement  dite.  Ce  qui 
la  distingue  de  la  véracité  , 3i. 
Différens  degrés  de  vérités  histo- 
riques , ibid.  Plus  ou  moins  fortes 
suivant  la  certitude  des  récits,  le 
temps  , etc.  , ibid. 

Vétérans.  Alexandre  veut  les  ren- 
voyer, 443.  Émeute  à cette  oc- 
casion , ibid. , et  discours  que  prê- 
tent à ce  prince  Arrien  et  Quinte- 
Curce  , 443-444  et  stdv>  Obser- 
vations sur  celui  de  ce  dernier  , 
45o.  Polyen  le  fait  parler  avec  une 
noble  précision,  461  • Punition 
des  plus  séditieux,  456.  Nombre 
des  vétérans  qui  furent  renvoyés  , 
ibid.  Époque  de  leur  licencie- 
ment , 63o. 

Villes  fondées  en  Asie  par  Alexan- 
dre. Espèce  de  trophées,  401- 
Doutes  sur  leur  nombre , 402  et 
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suiv.  Les  colons  Grecs  en  aban- 
donnent plusieurs,  4°4- 

Villoison  (M.  d’Ansse  de).  Son  édi- 
tion de  l’Iliade  d’Hothère,  720, 
not.  6. 

Vincent  (le  docteur).  Dessein  qu’il 
prête  gratuitement  à Alexandre, 
dans  le  voyage  de  Néarque,  4 i3- 
4 1 4 et  suiv.  Son  opinion  sur  le 
Pasitigris,  6y5.  Éclaircit  ce  qui 
concerne  les  rivières  du  Pen-Jab, 
y3g , not.  4-  Ses  recherches  sur 
le  voyage  de  Néarque  , dignes 
d’être  consultées , 747.  Avance 
trop  légèrement  que  les  mesures 
de  ce  voyage  manquent  de  jus- 
tesse, 748.  ( Voyez  le  tableau  de 
M.  Gossellin.  ) Jugement  sur  les 
cartes  de  M.  Vincent , 796  - 797. 

Sa  dissertation  sur  Opis  peu  satis- 
faisante, 811-812.  Les  erreurs  de 
cet  auteur  sur  la  navigation  d’A- 
lexandre sur  l’Indus , 834  ~ 835. 

w. 

Whal  (M.  ).  Ce  qu’il  nous  apprend 
sur  les  traductions  du  Schah-Na- 
meh , 180  , not.  2. 

Wales  (M.  ),  astronome.  Son  opi- 
nion sur  le  coucher  des  Pléiades, 
à l’époque  de  la  navigation  de 
Néarque,  628. 

Xénoclès , garde  du  trésor  royal. 
Communique  la  description  de 
l’empire  d’Alexandre,  46  et  not.  2. 

Xénocrate,  chef  de  l’École  Plato- 
nicienne, 652.  Désintéressement 
de  ce  philosophe,  210,  et  généro- 
sité d’Alexandre  à son  égard,  363. 

Xénophon.  Reproches  qu’on  lui  fait 
sur  sa  Cyropédie , 7.  Adopte  la 


Obscurcit  le  texte  d’Arrien,  835. 

Visconti  (M.).  Son  explication  d’un 
bas-relief  en  l’honneur  d’Alexan- 
dre-le-Grand , 777  et  suiv.  Son 
opinion  sur  celui  concernant  l’en- 
tretien d’Alexandre  avec  Diogène, 
791.  Sa  remarque  sur  une  préten- 
due tête  d’Alexandre  et  sur  une 
statue  de  ce  prince  , ibid.  et  792. 

Vitringa.  Ce  qu’il  dit  du  récit  d’Hé- 
rodote sur  la  mort  de  Cyrus,  426, 
not.  3.  Son  opinion  sur  les  pro- 
phéties d’Isaïe  et  d’Ezéchiel,  con- 
cernant Tyr,  538  , not.  3. 

Volontaires  ( soldats  ).  Avec  quel 
empressement  ils  ne  cessèrent 
d’afiluer  en  Asie  , même  après  la 
mort  d’Alexandre , 459  et  not.  3. 

Vopiscus , un  des  écrivains  de  l’his- 
toire auguste , i3i. 
Vraisemblance.  Réflexions  sur  la 
vraisemblance  historique,  29-32. 


Warburton.  Fait  sentir  le  ridicule 
de  ceux  qui  font  des  synchronis- 
mes en  identifiant  des  personnes 
différentes,  583,  not.  3. 

Winckelmann.  Son  opinion  sur  le 
sujet  du  bas-relief  du  frontispice  j 
pourquoi  l’a-t-on  suivie,  791. 

manière  d’Hérodote,  6.  Clarté  et 
agrément  de  son  style,  7.  Sa  nar- 
ration dramatique,  11.  Son  éloge 
d’Agésilas  dicté  par  la  reconnois- 
sance,  91.  Fort  supérieur  à Ar- 
rien  son  imitateur,  92. 

Xiphilin,  abréviateur  de  Dion  Cas- 
sius,  774. 

Xylénopolis.  Quel  étoit  ce  lieu,  835. 
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lion  de  la  bibliothèque  d’Alexandrie,  qui  fournit  aux  savans 
les  moyens  de  cultiver  les  sciences.  La  chronologie  ne  fut 
pas  oubliée , et  Eratostbène  rédigea  un  Canon  célèbre  dont 
nous  devons  regretter  la  perte.  D’autres , après  lui , lièrent 
les  faits  aux  observations  astronomiques  ; et  ils  s’appliquèrent 
à la  chronologie , en  la  considérant  comme  une  partie  de  l’as- 
tronomie. Eusèbe,  le  Syncelle  et  quelques  autres  compilateurs 
du  Bas-Empire  puisèrent  dans  leurs  écrits;  mais  malheureu- 
sement ils  manquoient  d’instruction  et  de  critique,  et  iis  ne 
nous  ont  laissé  que  des  généalogies  inexactes,  des  catalogues 
doubles  ou  incomplets  de  rois , des  fragmens  mutilés  , des 
dates  peu  sûres;  en  un  mot,  des  matériaux  indigestes. 

A la  renaissance  des  lettres  en  Occident,  la  chronologie  fut 
négligée,  et  ne  sortit,  en  quelque  sorte,  de  l’oubli  que  vers  le 
milieu  du  xvie.  siècle.  Joseph  Scaliger  posa  alors  les  bases  de 
cette  science  , mais  avec  trop  de  hardiesse  , et  souvent  au 
mépris  des  anciens  monumens  (1).  Celui  qu’il  avoit  tâché  d’é- 
difier , fut  élevé  par  Denys  Pétau  qui  en  corrigea  le  plan , sans 
néanmoins  le  rendre  parfait.  On  ne  pouvoit  l’exiger  de  lui  ; le 
temps  avoit  consumé  beaucoup  de  matériaux,  et  il  s’est  servi 
avec  une  grande  habileté  de  ceux  qui  nous  restent  (2).  Calvi- 
sius  et  Riccioli  ont  travaillé  au  même  édifice;  mais  ils  ne  sau- 
roient  être  comparés  ni  à Pétau,  ni  à Usher  ou  Usserius,  ni 


se  trouvent  cette  bibliothèque,  que  Xer- 
xès  n’auroit  pu  emporter  dans  sa  fuite. 
D 'ailleurs , les  Perses  faisoient  trop  peu 
de  cas  de  la  littérature  grecque  , pour 
mettre  une  grande  importance  aux  livres 
rassemble's  par  Pisistrate. 

(1)  Tanta  audacia  ( Scaligeri  ) in  mu- 
tandis  temporibus , contra  Jidem  veterum 
monumentorum  profecto  ferenda  non  est. 
Conring.  Adversar. , C.  xil. 

(2)  On  reproche,  avec  raison,  à Pétau 


de  s’être  plus  souvent  occupé  de  la  réfu- 
tation de  Scaliger  , que  de  la  recherche 
de  la  vérité  en  elle-même.  Peut-être  n’a- 
t — il  pas  apporté  assez  de  soins  dans  sa 
grande  table  chronologique;  et  les  faits 
sont  mieux  rédigés  dans  sou  Rationarium 
temporum.  Néanmoins,  son' autorité  sera 
toujours  d’un  très-grand  poids,  et  ses  ou- 
vrages, qu’on  ne  sauroit  trop  lire  et  trop 
consulter,  dureront  autant  que  la  science. 
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même  à Simson.  La  chronologie  doit  encore  une  partie  de  ses 
progrès  à Dodwell  ; l’ingénieux  et  savant  Marsham  y auroit 
aussi  coopéré , s’il  n’eût  pas  été  animé  de  l’esprit  de  para- 
doxe (1).  D’ailleurs  , il  se  déclare  pour  le  calcul  abrégé,  ima- 
giné d’abord  par  Génébrard  (2) , et  que  dans  la  suite  Usse- 
rius  adopta.  En  général,  les  chronologistes  anglais  se  sont  plu 
à raccourcir  tous  les  anciens  temps  connus.  Décidés  d’avance 
pour  cette  hypothèse,  ils  semblent  n’avoir  songé  qu’à  l’éta- 
blir; et  trop  souvent  ils  n’ont  vu  dans  l’antiquité  que  ce 
qu’ils  ont  eu  intérêt  d’y  voir.  C’est  le  défaut  ordinaire  des 
savans  appliqués  à l’étude  de  la  chronologie;  de  là  tant  de 
systèmes  élevés  avec  art  sur  des  monumens  peu  solides  et 
presque  inutiles  de  l’érudition  et  du  génie  de  leurs  auteurs. 
Tel  est  surtout  l’ouvrage  de  l’immortel  Newton , qui  dimi- 
nue d’environ  cinq  cents  ans  la  durée  des  temps  histori- 
ques , idée  bien  plus  étrange  que  toutes  celles  de  Marsham. 
Le  système  de  Newton  roule  sur  deux  points  fondamentaux, 
l’évaluation  nouvelle  des  générations,  et  l’époque  de  Chiron, 
rapprochée  du  siècle  des  Ptolémées  par  une  méthode  astro- 
nomique. Ce  rêve  d’un  grand  homme  fixa  d’abord  l’attention 
des  gens  de  lettres  qui,  livrés  aux  recherches  sur  l’antiquité, 
cc  furent  flattés  que  les  objets  de  leurs  études,  si  souvent  taxés 
))  d’inutiles,  eussent  de  l’attrait  pour  Newton,  comme  pour 


(1)  Ceux  de  Dodwell  sont  moins  dan- 
gereux; et  quoiqu’il  manque  souvent  de 
logique  et  de  clarté,  ses  travaux  sont  inap- 
préciables; et  on  ne  peut  étudier  la  chro- 
nologie sans  avoir  recours  à ses  écrits , sur- 
tout à ses  excellentes  tables. 

(2)  Ce  savant  du  XVIe.  siècle  ne  voit 
même  que  ténèbres,  avant  la  captivité  : 
denique  ante  liane  babylonicam  captivi— 
talem  res  genlium  fore  omnium  jacent  in 
obscuritate  et  tenebris , p.  177,  et  rien  de 


certain  avant  la  seconde  guerre  sacrée  : 
ante  hune  niliil  certi  de  temporibus  habent 
Grœci , unde  vix  duos  apud  reperias,  qui 
in  idem  tempus  (forum,  Pjlhagoram , etc. , 
conférant,  Chronogr. , p.  259,  édit,  de 
l585.  Le  zèle  de  Génébrard  pour  la  chro- 
nologie de  l’Ecriture  l’a  fait  tomber,  par 
rapport  à l’histoire  profane  , dans  un 
pyrrhonisme  dont  il  n’a  pas  senti  toutes 
les  conséquences  , même  pour  sa  propre 
cause. 
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))  eux , et  qu’un  si  grand  nom  pût  être  désormais  toute  leur 
))  réponse  aux  traits  vagues  des  littérateurs  frivoles , et  des 
» philosophes  superficiels  ; espèce  dédaigneuse  que  l’ahus  de 
))  l’esprit  multiplioit  alors  de  jour  en  jour  (1).  » Cependant 
Frère t osa  élever  la  voix  , combattit  le  mathématicien  anglais 
et  fut  le  plus  redoutable  de  ses  adversaires  (2).  D’ailleurs , fort 
versé  dans  la  lecture  des  anciens , il  a passé  lui-même  avec 
raison  pour  un  des  plus  habiles  chronologistes.  Conringius, 
Pezron,  Samuel  Petit,  Tournemine,  Longuerue , Desvigno- 
les , Pontédera,  La  Nauze , Edouard  Corsini,  etc.  (3),  ont 
joui  aussi  d’une  juste  réputation.  Le  dernier  a mérité,  par  ses 
Fastes  Attiques  , la  reconnoissance  de  la  postérité.  La  chro- 
nologie d’Hérodote  doit  donner  à M.  Larcher  le  même  droit. 
Malheureusement , ses  utiles  travaux  ne  seront  pas  bien  ap- 
préciés ; car  on  ne  connoît  déjà  plus  le  prix  de  la  science  des 
temps.  « Il  est  sûr  qu’elle  suppose  dans  celui  qui  la  possède, 
» une  littérature  universelle  et  profonde,  parce  qu’elle  tient 
» à toutes  ]es  branches  de  l’érudition,  parce  qu’elle  dépend 
» de  la  science  des  faits  , de  l’examen  critique  des  monu- 
» mens , de  la  combinaison  d’une  infinité  de  passages  épars 
» dans  tous  les  écrivains  : en  un  mot,  il  est  sûr  qu’un  chro- 


(1)  Bougainville , Préf.  de  la  défense  de 
la  Chronol.  ancien.,  etc. .par  Fréret,  p.  vi. 

(2)  Les  plus  connus,  après  lui,  sont  Shuc- 
kford,Whiston,  Souciet,Desvignoles.  L’é- 
crit posthume  de  ce  dernier  se  trouve  dans 
la  Bibliothèque  germanique , T.  XIX , xxi 
et  xxii.  Il  mérite  d’être  lu  , comme  tout 
ce  qui  est  sorti  de  sa  plume.  Les  défen- 
seurs de  Newton  ont  été  Edmond  Halley , 
La  Nauze  et  le  chevalier  Stuart.  « L’idée 
» de  régler  la  chronologie , dit  M.  Bailly, 
» par  la  détermination  ancienne  des  points 
» équinoxiaux  et  solsticiaux , étoit  belle , 


» grande , et  digne  d’un  homme  de  génie  ; 
» mais  Newton  s’est  trompé  dans  l’appli- 
» cation  qu’il  en  a faite,  et  le  système 
» qui  en  résulte  est  tombé , parce  qu’il 
» est  contraire  aux  faits,  etc.  » Hist.  de 
l’Astronom.  anc.,  p.  509, etc.  M.  d’Alem- 
bert  n’a  pas  parlé  de  ce  système  avec  la 
même  franchise  , dans  l’Encyclopédie  , 
Article  Chronologie , lequel  est  très-in- 
complet et  peu  digne  de  la  réputation  de 
son  auteur. 

(3)  Le  P.  Pagi  et  D.  Clément , pour  les 
temps  postérieurs  à l’ère  chrétienne. 
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» nologiste  doit  embrasser  dans  ses  recherches  l’antiquité 
» toute  entière  (1).  » Désespérons  donc  de  voir  naître  encore 
un  savant  qui,  ayant  cette  vaste  connoissance , veuille  se  dé- 
vouer généreusement  à la  solution  des  difficultés  chronologi- 
ques qu’on  trouve  encore  dans  l’histoire  des  anciens  peuples. 
Celle  d’Alexandre  a les  siennes,  sur  lesquelles  je  vais  me 
permettre  quelques  observations. 

On  11e  peut  révoquer  en  doute  qu’ Alexandre , du  côté  pa- 
ternel, ne  descendit  d Hercule,  par  Caranus,  et  du  côté  ma- 
ternel , d’Achille,  par  Néoptolème,  ou  Pyrrhus,  fils  d’A- 
chille, petit-fils  d’Eacus.  Du  moins  Plutarque  parle  de  cette 
double  généalogie  comme  d’une  chose  certaine  (2).  On  con- 
vient en  général  que  Caranus  , fondateur  de  la  monarchie 
macédonienne , étoit  fils  de  Témenus  d’Argos , descendant 
d’Hercule;  mais  on  11e  s’accorde  pas  sur  le  nombre  de  gé- 
nérations écoulées  depuis  ce  héros,  jusqu’à  Témenus  (5).  Il 
est  encore  plus  difficile  de  concilier  les  auteurs  anciens  sur 
le  nombre  des  successeurs  de  Caranus.  Hérodote  ne  nomme 
pas  même  ce  prince , et  ne  commence  qu’à  Perdiccas  1".  (4), 
arrière-petit-fils  de  son  frère.  Peut-être  ne  le  suppose- 1- il 
ainsi,  que  parce  que  Perdiccas  fut  plus  illustre  et  le  premier 
qui  prit  le  titre  de  roi  (5).  Justin  fait  Alexandre  le  dou- 
zième prince  régnant  depuis  Caranus;  Velleius  Paterculus  le 


(1)  Préface  de  Bougainville,  déjà  ci- 
tée , p.  LI. 

(2)  Plut.  vit.  Alex. , p.  1. 

(3)  Euseb.  aut  S.  Hieronym. , Chron. 
Georg.  Sync.,  p.  264-65,  d’après  Théo- 
pompe et  Diodore. 

(4)  Herod.,  L.  vin,  G.  139.  M.  Lar- 
cher, not.,T.  v de  sa  traduction,  p.  534. 
Voyez  sur  la  généalogie  des  Héraclides, 
sa  Chron.,  C.  xi. 

(5)  Post  hune  ( Caranum  ) Perdicca 


regnavit,  cujus  et  vit  a illustris , et  mortis 
postrema , velut  ex  oraculo  prœcepta , 
memorabilia  fuere  : etc.  Justin,  L.  vir  , 
C.  ir.  George  le  Syncelle,  après  avoir  fait 
mention  de  Tyrimas  , ancien  roi  de  Macé- 
doine , ajoute  tout  de  suite  : n j»  httzrq» 
T*is  Maxtèovlui  7T(<><rthecl 2 3 4 5ZiT0  x,ctô' 

oAa  Ttjv  Chron. , p.  262. 

Dans  l’ancienne  version  latine  on  lit  après 
cela  : deinde  Perdiccas  annis  48;  et  à la 
marge  se  voit  un  catalogue  des  rois  de 
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Zacharie.  Sa  prophétie  sur  la  prise 
de  Tyr , d’Ascalon  et  de  Gaza  par 
Alexandre,  accomplie  à la  lettre, 
538,  53g  et  not.  1 , 2. 

Zadra  ou  Zeudra-Carta.  Cette  ville 
étoit-elle  dans  l’Hyrcanie  ou  dans 
le  Tabéristan  ? 819. 

Zagre  ou  Zagros,  chaîne  de  mon- 
tagnes qui  séparoit  la  Médie  d’a- 
vec l’Assyrie,  688 , 863. 

Zagriennes  (Pyles).  Voy.  Médiques. 

'Zarang,  autrefois  Prophtasia,  capi- 
tale des  Dranges  ou  Zarangéens , 

824. 

Zarangéens  ou  Dranges.  Leur  pays 
réuni  à celui  des  Arachoses  ou 
Arachotes,  845. 


E R R 

Page  3,  ligne  8 , servi,  lisez  : servis. 

P.  4,  not.  5,  vAS'm  rois  içap las , lisez  : 

OÇ.tïul  TOI.?  iïaplcts,  Kl ]X£'V  T» ? 7TCtp<>VTUS. 

ï.  2 , 835 , lisez  : 833. 

P.  11  , Z.  17,  Bysance , lisez  : Byzance. 
P.  16,  not.  4,  Z.  3,  . Il , lisez  : , qui. 

P.  32,  l.  29,  en  matière  de  traditions,  y 
ayant,  lisez  : car  en  matière  de  fait,  il 

ya- 

P.  3 4,  l.  10,  ainsi  que  nous  dirons,  lisez: 

ainsi  que  nous  le  dirons. 

P.  49,  l.  28 , supprimez  : il. 

P.  54,  mettez  (1)  après  siècle,  l.  2. 

P.  59,  not.  ï , l.ii,  supprimez  : il. 

P.  69,  Z.  i5  , d’Arbèles,  lisez  : d’Arbèle. 
Ibid. , not.  I , et  quelques,  lisez  : on  peut 
en  dire  autant  de  quelques. 

P.  70,  Z.  8,  ces,  lisez  : ses. 

P. 72,  Z.  i5  , Montagne,  lisez  : Montai- 
gne , et  alibi. 

P.  73 , Z.  4 , des,  lisez  : de. 


Zétètes , magistrats  d’Athènes  char- 
gés des  perquisitions , 433. 

Zonare.  Matériaux  de  son  Histoire 
universelle,  i5g.  Son  extrait  de  la 
vie  d’Alexandre  par  Plutarque, 
160. 

Zopyrion  , général  d’Alexandre. 
Perte  de  son  armée  et  époque  de 
cet  événement,  63 1. 

Zoroastre.  Fausse  tradition  sur  l’in- 
cendie de  ses  livres  , par  ordre 
d’Alexandre,  190. 

Zoromba.  Son  identité  avec  le  Ne- 
henk  , 836.  Cours  de  ce  fleuve  re- 
dressé , ibid. 

Zosime.  Jugement  sur  cet  historien, 
i38  - i3g. 


ATA. 

P.  82  , Z.  23  et  24  , les  deux  héros  plai- 
dant, lisez  : car  les  deux  héros  plaident. 

P.  95  , Z.  10  et  1 1 , la  termina , lisez  : ter- 
mina la  sienne. 

P.  99,  not.  4,  ^vyfpoupèv , lisez  ':  | oyfpetÇqv. 

P.  no  , Z.  14  , bien  des  , lisez  : beaucoup 
de. 

P.  i63,  Z.  3,  sept,  lisez  : six. 

P.  i65  , not. , Z.  8 et  9,  rot?  nloXipxix  , li- 
sez : I iTOXtfKCUK. 

P.  168,  Z.  i5  , orignairement , lisez:  ori- 
ginairement. 

P.  175,  not.  7,  il  y a,  lisez  : il  a. 

P.  199,  not.  3,  Z.  16,  acroamatiques  , li- 
sez : acroatiques. 

P.  200  , Z.  9 et  10 , cet  ami , ajoutez  : du 
philosophe. 

P.  202  , Z.  24 , et  ne  portent  , lisez  : car 
elles  ne  portent. 

P.  20 6,  Z.  i5  , Thélestis,  lisez  : Téleste  ; 
not.  5 , (piXccy vusyj?  , lisez  : tpiXttvuyjaisr,?. 
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P.  221  , l.  1 6 , Taulentiens  , /wez  .*  Tau- 
lantiens , et  al. 

Ibid.,  L 26, les  Thraces  autonomes,  lisez: 

les  Triballes  , Tliraces  autonomes. 

P.  2.32,  /.  7,  Licurgue,  lisez  : Lycurgue. 
P.  241,  l.  14,  ses,  lisez  : ces. 

P.  244  ,l.l,  Pamphilie  , lisez  : Pam- 
phylie,  et  al. 

P.  249,  not.  2,1.  4 , legeret,  lisez  : legere. 
P.  25o,  l.  1 , supprimez  : ou  de  Oilicie. 

P.  272  , l.  11,  nord-ouest , lisez  : ouest- 
nord-ouest. 

P.  280,  not.  3 , /.  3 , la-os,  lisez  : ’hras. 

P.  296,  not.  2,  T.  il,  p.  128,  lisez:  § 17. 
P.  006,  l.  I,  Caduséens,  lisez  : Cadusiens. 
P.  3l2,not.  I,  KMlreifxos,  lisez:  KAeiVasp- 

XOS. 

P.  3i3  , not.  6,1.  10,  expolié , lisez: 
spolié. 

P.  314 , not. , I.  4 et  5 , et  la  langue  des 
Perses,  lisez  : et  parlé  la  langue  des 
Perses;  et  l.  9 , '£2?  £(,  lisez  : 'ils  <?s  eV. 
P.  332,  not.  2 , Bfotyxl^ui , lisez  : Bpccy%îJui. 
P.  345 ,1.26,  bien  , lisez  : fort. 

P.  346  , not.  I , ihpou  , lisez  : |i'<p  w. 

P.  348,  not.  I , pûtpopoii , lisez  : glgipogou. 
P.  355  , not.  2 , ar<  ra7»  tripov  rupocvvoiv  tu- 

T Z IV  CIV  ) Usez  : OTt  TOV  ZTZfOV  TOIV  TUfCCVVOlV 
>/ 

tKTZIVCiV. 

P.  368,  /.  4,  Diogène  Laerce,  lisez  : Dio- 
gène de  Laè'rce  , et  al. 

Ibid. , l.  21 , sur  ses , lisez  : sur  les. 

P.  3y5,  not.  2 , au  lieu  de  , où  yùp  orlvei» 
ara Ati y a/vav  ’AXt^av^pou  , lisez  : AÀi^oov— 
ê'pou  arAeav  ar esraxas. 

P.  377,  not.  2,  Poliæn  , //Vez  : Polyæn. 
P.  417  , /.  20,  supprimez  : il. 

P.  429 , 110t.,  I.  1 , trouva  plus  d’argent, 
lisez  : trouva  en  Perse  autant  d’argent. 
P.  433,  /.  il  , qui  mourut,  aj.  dit-on. 

P.  435,  not.  I , l.  4 , crut , lisez  : croyoit. 
P.  447 , transportez  (1)  à la  ligne  8 , après 
vptre  roi. 


P.  459,  not.  4 , T.  XIV,  lisez  : T.  XLY. 

P.  466 , /.  4 , asile  , lisez  : asyle. 

P.  481,/.  10, se  trouvèrent,  ajoutez: après 
sa  mort. 

P.  496  , not.  2 , dominatium , lisez  : domi- 
nantium. 

P.  5o6 ,1. 11,  après  statues  , ajoutez  : ori- 
ginales. 

P.  521  , not.  5 , AÉrau  7-au  «Te  tou  , lisez  • 
Asrau  tou  Aitou  ( ut  nup.  lect.'). 

P.  524,  not.  4,  après  distingue  , ajoutez : 
comme  Platon  ; et  l.  3,  cette  pensée  , 
lisez  : cette  dernière  pensée. 

P.  538,  transportez  (3)  à la  l.  19,  après 
T>r’ 

P.  56o,  l.  I,  après  rabbinique,  ajou- 
tez : (1)  , et  au  bas  de  la  page,  répé- 
tez-le,  avec  ces  mots:  Abr.  Levita  in 
Cabbala,  p.  3,  libellus  Taanith,  C.  IX. 

P.  607 , /.  4 , dans  la , lisez  : dans  sa. 

P.  621 , l.  17,  ce  dernier , lisez  : il. 

P.  629  , not.  2 , l.  33  , après  magistrat  , 
ajoutez  : ou  pontife. 

P.  638, Quinte-Cure,  lisez  :Quinte-Curce. 

P.  645  , not.  6,  àiccocio-K,  lisez  : diuSacra. 

P.  647,  /.  9 , de  l’histoire , lisez  : de  la  se- 
conde histoire  (les  Philippiques). 

P,  672,  l.  21 , uiversel , lisez  : universel. 

Ibid.,  I.  26 , l’Afrique  , lisez  : cette  partie 
de  l’Afrique. 

P.  683,  l.  4,  ces  défilés  , Usez  : ce  défilé. 

P.  688,  l.  16,  de  la  Babylonie  , lisez: 
d’avec  l’Assyrie. 

P.  689  , /.  16  , d’Atrémite  , lisez  : d’A- 

dramyte. 

P.  690,  not.  5 , je  pense  que  ce  défilé,  li- 
sez : ce  défilé. 

Ibid. , not.  6 , T.  Il , p.  218  , lisez  : T. 
III , p.  20 1 et  208. 

P.  691  , 21 , Guilan  , lisez  : Ghilan. 

IV-  B.  Des  accens  circonflexes  ont  été  arrachés 
de  dessus  quelques  lettres  grecques  par  l’effet 
de  la  presse. 
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